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Tavoitteet ja panokset Toiminta Suorat ja valilliset

vaikutukset

Energiatuki on vastannut
noin 18 %:sta energia-
investointien julkisesta
rahoituksesta Suomessa

vuodesta 2013 eteenpiin.
Energiatukena mydnnetysta 393
miljoonasta eurosta varsinaisiin
uusiutuvan energian investointeihin
on ohjautunut noin 270 M€ ja 123
M€ on kaytetty energiatehokkuuden
kehittamiseen.

TEM:n kautta on jaettu
energiatukea yhteensa 70
hankkeelle noin 63 M€

vuosina 2017-2019.

Vuonna 2018 Business Finland
mydnsi energiatukea yhteensa 458
hankkeelle noin 23 M€ ja vuonna
2019 yhteensa 684 hankkeelle noin
30 ME.

Suomen energiajarjestelma
on kehittynyt ja
kehittymassa energiatuen
tavoitteiden mukaisesti

vahahiiliseen suuntaan.
Energiatuki on omalta osalta
osaltaan vaikuttanut mydnteisesti
tahan kehitykseen.

Energiatuki on
mahdollistanut uusiutuvan
energian tuotannon ja
energiatehokkuuden
investointeja, jotka eivat
olisi muuten toteutuneet

samanlaisina.

Kyselyn perusteella 80 %
rahoituksen saajista ei olisi
toteuttanut hanketta lainkaan tai
olisi toteuttanut sen merkittavasti
erilaisena, jos tuki olisi ollut 20 %
pienempi.

Tukiprosessiin ollaan
keskimaarin melko

tyytyvaisia. Vastanneet
rahoituksen saajat olivat
keskimaarin melko paljon samaa
mielta siita, ettéa hakemuksen
kasittelyaika oli odotetun
mukainen, vuorovaikutus
rahoittajan kanssa oli sujuvaa,
tietoa oli riittavasti saatavilla eika
raportointi vaatinut kohtuuttomasti
tyota. Vastaajat olivat myos melko
paljon samaa mielta vaittamasta
"olemme erittdin tyytyvadisia
prosessiin kokonaisuutena”.

Energiatuella on ollut tuen
saajien mielesta melko
suuri vaikutus

tavoiteltuihin asioihin.

Naita ovat mm. kasvaneet
investoinnit uusiutuvan energian
tuottamiseen, uuden teknologian
nopeampi kayttdonotto, uusiutuvan
energian kayton lisdantyminen

ja lisdantynyt energiatehokkuus.

Tuki on ollut investoinnin
kaynnistymisen kannalta
keskimaarin sopivan
kokoinen.

Vain 14 % vastaajista olisi
toteuttanut hankkeen samanlaisena
20 % vahemmalld tuella. Suurille
organisaatioille tuki on voinut olla
ratkaiseva investointilaskelman
kannattavuuskriteerien
tayttymiselle. 25 % kunnallisista
toimijoista olisi kuitenkin
toteuttanut hankkeen samanlaisena
20 % vahemmalla tuella.

Energiatuki-instrumenttia
pidetaan keskimaarin
melko toimivana.

Avoimissa vastauksissa ja
haastattelussa ilmeni tarvetta
pitkaaikaiselle, matalakorkoiselle
lainalle seka lainan ja avustuksen
yhdistelmédlle tdydentdvana
instrumenttina.

Tuella on myés ollut melko
suuri kannustava vaikutus

tuen saajan tilanteeseen.
Tuen saajien mielesta energiatuella
on ollut keskimaarin melko suuri
vaikutus alhaisempiin
energiakustannuksiin,
parantuneeseen
organisaatioimagoon,
kiinnostuksen kasvuun uusiutuvan
energian ja energiatehokkuuden
teknologiakehitysté kohtaan,
pienempaan hiilijalanjdlkeen ja
lisadntyneeseen
ympadristovastuullisuuteen.

Kuva 1: Yhteenveto energiatuen vaikuttavuusarvioinnin tuloksista
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Mita suosituksia vaikuttavuusarvioinnin

tulosten perusteella voidaan tehda?
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Strateginen,
kansallinen taso

Taktinen
instrumenttitaso

Operatiivinen taso

Suositus 1: Kansallisen
kokonaiskuvan
selkeyttaminen

Suomessa voisi olla hyodyllista
kayda systeemiajattelun
mukaisesti lapi koko uusiutuvan
energian ja vahahiilisyyden
edistamiseen liittyva
tukijarjestelma seka teravoittaa
mm. omistajaohjauksen ja
julkisen hankinnan
mahdollisuuksia ja roolia ilmasto-
ja energiapolitiikan tavoitteiden
edistdmisessa. Kokonaiskuvassa
olisi hyva kirkastaa eri
instrumenttien ja tuen
myontdjien keskindisia rooleja ja
tavoitteita. Mika on kansallinen
visio siitd, mihin pyritdan ja
mitkd eri tukien roolit ovat sen
edistamisessa? Kokonaiskuvassa
olisi tarked suhteuttaa eri
instrumenttien kustannukset seka
tavoitellut ja saavutetut
vaikutukset. Jos uusiutuvan
energian tuotannon lisdaminen on
ensisijainen tavoite, tulisiko sitd
edistad laajemmin ja
yhtendisemmin, eikd eri
hallinnonalojen, rahoittajien,
hakijaryhmien ja kontekstien
siiloissa, joissa jaa aina joitain
ryhmia tuen ulkopuolelle ja joissa
kokonaisuus vaistamatta
muodostuu sirpaleisemmaksi ja
tehottomammaksi?

Suositus 2: Energiatuen
omien tavoitteiden
kirkastaminen

Mita ensisijaisesti tavoitellaan,
uusiutuvan energian tuotannon
lisaamistd vai uusien
energiateknologioiden
kayttdonottoa? Vaikuttavuuden
voidaan odottaa olevan sita
parempi, mitd tarkemmin tuki
pystytaan kohdentamaan
tavoitteen edistamiseen.

Suositus 5:
Rahoituskriteerien
lapinakyvyyden lisaaminen
Harkinnanvaraisuus on tarkeaa,
mutta voidaanko
taydennyspyyntdjen tarvetta ja
Kielteiseen paatokseen johtavia
hakemuksia vahentaa
suuremmalla arviointikriteerien
lapinakyvyydelld ja paremmalla
verkko-ohjeistuksella?

Suositus 3: Vakaan
investointiympariston ja
ennakoitavuuden
edistaminen

Alan kehittymista ja investoijien
paatdksentekoa tukisi, jos
voitaisiin tarjota pidemmalld
aikavalilla nakyma
tukiprosenttien muutoksiin.

Suositus 6: Teknologian
toimivuuden, suunnitelman
realistisuuden ja
kannattavuuden
varmistaminen korkean
riskin investointi-
hankkeissa

Opit epdonnistuneista uuden
teknologian hankkeista - kaikille
osapuolille.

Suositus 4:
Rahoituskriteerien
tarkoituksenmukaisuuden
arviointi

Ovatko kaikki rahoituskriteerit
valttdmattomia tuen
priorisoitujen tavoitteiden ja
kokonaiskuvan nakdkulmasta -
vai enemmankin
vaikuttavuuden pullonkauloja?

Suositus 7: Tuen
vaikutusarvioinnin
edellytysten parantaminen
Sisaanrakennettu, esim.
sahkaisiin jarjestelmiin
integroitu vaikuttavuuden
arvioinnin mekanismi, nakyman
pidemman aikavalin
vaikuttavuuteen mahdollistavat
ja tuen tavoitteisiin sidotut
indikaattorit.

Kuva 2: Yhteenveto energiatuen vaikutusarvioinnin suosituksista
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1 Arvioinnin tausta

WitMill Oy toteutti tyd- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta helmi-kesakuussa 2020 yhteistytssa
alihankkijoina toimineiden Ramboll Finland Oy:n ja Tempo Lecon Oy:n kanssa energiatuen ulkoisen
arvioinnin. Selvityksen tavoitteena oli arvioida energiatuen vaikutusta energiateknologiainvestointien
kaynnistymiseen erityisesti aurinkosahkd- ja biokaasusektoreilla ottaen huomioon muut, uusiutuvan
energian kayttdonottoa edistaneet toimenpiteet (esim. taloudelliset, politiikkatoimenpiteet) ja niiden
vaikutus suhteessa energiatukeen.

Vaikuttavuutta analysoitiin - suhteessa energia- ja ilmastostrategian, ja paaministeri Sipilan
hallitusohjelman uusiutuvan energian edistamistavoitteisiin ja Suomen kansainvalisiin uusiutuvan
energian tavoitteisiin. Hallitusohjelmassa (2015) tavoitteena oli lisatd paastottéman, uusiutuvan
energian kayttda kestavasti niin, ettd sen osuus 2020-Iuvulla nousisi yli 50 prosenttiin, ja omavaraisuus
yli 55 prosenttiin sisaltden mm. turpeen. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian linjauksissa
kohdennetaan uusiutuvan energian investointitukia ensisijaisesti uuden teknologian kaupallistamiseen
sekd paastokauppasektorin ulkopuolisten sektoreiden kuten lilkenteen kehittyneité biopolttoaineita
tuottaviin laitoksiin, liikenteen vaihtoehtoisten kayttdvoimien yleistymiseen ja yritysten ja maatilojen
Kiinteistokohtaiseen tai muuhun paasttkauppaan kuulumattomaan sahkdn- ja lammontuotantoon.
Tavoitteena on, ettd tuista eri teknologioille luovutaan teknologian kehittyessa, kustannusten
alentuessa ja kilpailukyvyn parantuessa.

Asetuksen mukaan energiatukea voidaan myontaa sellaisiin investointi- tai selvityshankkeisiin, jotka
edistavat: 1) uusiutuvan energian tuotantoa tai kayttéa; 2) energiansaastda tai energian tuotannon
tai kaytdn tehostamista; tai 3) muutoin energiajarjestelman muuttumista vahahiiliseksi. Energiatukea
voidaan kuitenkin myo6ntad uusiutuvan energian tuotannon tai kaytdn edistdmisen tavoitteen
perusteella ainoastaan sellaiseen investointinankkeeseen, jossa edistetdan uutta teknologiaa ja sen
kaupallistamista tai kaupallista hyddyntamistd tai investoidaan uuteen laitokseen, tai kyse on
sellaisesta korvausinvestoinnista, jolla lisatdan merkittavasti uusiutuvan energian tuotantomaaraa tai
saavutetaan muu merkittdvd mydnteinen tavoitteen mukainen energiavaikutus. (Valtioneuvoston
asetus energiatuen myontamisen yleisista ehdoista vuosina 2018-2022).

Energiatuen myontéamisen yleisind edellytyksind ovat 1) hanketta tai hankkeeseen sisaltyvaa uutta
teknologiaa ei toteutettaisi ilman tukea; ja 2) ennen tuen myontamistd koskevaa paatosta
investointihankkeessa ei ole tehty sellaista sitovaa investointipaatosta, paadlaitetilausta tai paatosta
rakentamistyon aloittamisesta tai muuta sitoumusta, jonka jalkeen hankkeen peruuttaminen ei enaa
ilman merkittavaa taloudellista menetysta ole mahdollista. Tama ei kuitenkaan ole este esim.
maanrakennus- ja raivaustdiden aloittamiselle ennen tukipaatosta tai energiatuen mydntamiselle uuden
teknologian osuudelle, jos tuella rahoitettavaa, rajattua osuutta hankkeesta ei ole kdynnistetty ennen
tukipaatosta. (Valtioneuvoston asetus energiatuen mydntamisen yleisista ehdoista vuosina 2018-2022)

Energiatukea voivat saada yritykset ja yhteisot kuten kunnat. Energiatukea ei myénneta esim. asunto-
osakeyhtidille, asuinkiinteistdille tai maatiloille (Valtioneuvoston asetus energiatuen mydntamisen
yleisista ehdoista vuosina 2018-2022).

Tukea voidaan myontda vuosittain valtion talousarvioon sisdltyvan valtuutuksen rajoissa. Tukea
myodnnetdan jatkuvan haun periaatteella. Energiatuen myontaminen perustuu tapauskohtaiseen
harkintaan. Tuen suuruuteen vaikuttavat hanketyypin lisaksi hankkeen koko, teknologiataso sekad
hankkeen kannattavuus. Tuen ensisijainen tarkoitus on hankekohtaisesti vaikuttaa investoinnin
kaynnistymiseen parantamalla sen taloudellista kannattavuutta ja pienentamalld uuden teknologian
kayttoonottoon liittyvia taloudellisia riskeja. Tuella pitaa olla kdynnistava vaikutus ja pyrkimys on saada
hanke toteutumaan mahdollisimman vahaiselld valtion tuella.

Tyo6- ja elinkeinoministeridé - Energiatuen vaikuttavuuden arviointi
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Hankekohtaisen harkinnan perusteella myodnnettavan energiatuen osuus hyvaksyttavista
kustannuksista voi investointinankkeessa olla enintdan 30 prosenttia ja selvityshankkeessa enintaan 40
prosenttia. Investointihankkeessa energiatukea voidaan korottaa kymmenen prosenttiyksikkda silta
osin kuin hanke sisaltaa uutta teknologiaa. Selvityshankkeessa energiatukea voidaan korottaa
kymmenen prosenttiyksikkéa, kun tuki myodnnetdan kunnalle tai pk-yritykselle. Energiatuen
myodntamisen edellytyksena on, ettd tuen saaja rahoittaa hankkeesta vahintaan 25 prosenttia sellaisella
rahoituksella, johon ei liity julkista tukea, ellei kyse ole kunnan tai sen paaosin omistaman yhteisén
hankkeesta ja kunnan myontdmasta rahoituksesta. (Valtioneuvoston asetus energiatuen myodntamisen
yleisista ehdoista vuosina 2018-2022)

Energiatuen vaikuttavuuden arviointia on aikaisemmin tehty virkatydna. Hanketasolla yksittdisten
hankkeiden vaikuttavuutta seurataan jatkuvasti. Talla hetkellda voimassa oleva valtioneuvoston asetus
energiatuen myontamisen vyleisistd ehdoista on voimassa vuosina 2018-2022. Nykyista tukiohjelmaa
kehitettdessd, ja ennen mahdollisen uuden energiatukiohjelman suunnittelemista on tarpeen arvioida
sitd edeltaneen tukiohjelman vaikuttavuus.

2 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin ensisijaisena tavoitteena on selvittda energiatuen vaikutus energiateknologiainvestointien
kaynnistymiseen  erityisesti  aurinkosahk®é-  ja  biokaasusektoreilla  vastaamalla  seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

e Missa maarin energiatuki on lisannyt investointeja aurinkosahkd- ja biokaasusektoreilla?
e Milta osin energiatuki on mahdollistanut investointeja, jotka eivat olisi kdynnistyneet ollenkaan

ilman tukea?
e Milta osin tuki on aikaistanut investoinnin toteuttamisen?
Arvioinnissa nojaudutaan  (ks. taulukko 1) Euroopan komission  yhteisiin  valtiontukien

arviointikysymyksiin, jotka korostavat 1) tuen oikeasuhtaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden, 2) tuen
valittdmien vaikutusten tuensaajiin ja 3) tuen valillisten vaikutusten arviointia.

Taulukko 1: Arviointikysymykset vaikutusketjumallin mukaan ryhmiteltyna

Tavoitteet

Panokset ja toiminta

Tuotokset ja tulokset

Suorat vaikutukset

Vilillinen vaikuttavuus

= Onko tukiohjelma
oikeassa suhteessa
ratkaistaviin
ongelmiin2

* Onko energiatuen tukitaso ollut
riittéva investointien
ké&ynnistymiseen?

* Valittiinko tehokkain tukivéline?
* Olisivatko muut tukivélineet tai
muun tyyppiset toimenpiteet
soveltuneet paremmin kyseisen
tavoitteen saavuttamiseen?

* Mitk@ muut mahdolliset
toimenpiteet ovat vaikuttaneet
Suomessa uusivtuvan energian
investointien lisédntymiseen?

* Olisiko sama vaikutus
mahdollista saada aikaan
vahemmadlla tuella tai erilaisella
tukimuodolla?

* Mita tuotoksia ja
tuloksia tuella saatiin
aikaan?

* Onko tuki vaikuttanut
merkittéivasti tuensaajien
toimintatapaan?

* Onko tuki vaikuttanut
tuensaajien tilanteeseen?

* Miss& mddrin tuella on ollut
odotetut vaikutukset?

* Onko tuki vaikuttanut tuensaaijiin
eri tavoin? (Esimerkiksi koon,
sijainnin tai alan mukaan)

* Mika tuen vaikutus on ollut
suhteessa uusiutuvan energian
investointien lisdGntymiseen ja
uusiutuvan energian kdytén
lisaantymiseen Suomessa?

* Mita poikkileikkaavia
vaikutuksia voidaan havaita
(esim. tydllisyys, ymparistd)2
* Onko ohjelmalla
heijastusvaikutuksia muiden
yritysten toimintaan tai muilla
maantieteellisilla alueilla?

* Onko tuki estéinyt muiden
kilpailijoiden investointien
toteutumisen tai houkutellut
toimintoja pois lahialueilta?

* Onko ohjelma vaikuttanut
asetettuun toimintapoliittiseen
tavoitteeseen?

* Voidaanko tukiohjelman
kokonaisvaikutuksia kilpailuun
jo kauppaan mitata?

Tyo6- ja elinkeinoministeridé - Energiatuen vaikuttavuuden arviointi
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3 Metodologia

Lahestymme arviointitydta tulos- ja vaikuttavuuslahtoisesti. Arviointitydssa vastataan tutkimus- ja
arviointikysymyksiin vaikutusdynamiikkamallin logiikkaa seuraten, mutta painottuen erityisesti suoriin
ja valillisiin - vaikutuksiin. Vaikutusketjumallin  mukaisesti aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia
arvioidaan suhteessa energiatuen tavoitteisiin. Tavoitteiden taustalla vaikuttavat rahoitusinstrumenttia
ohjaavat lait (erityisesti valtionavustuslaki  688/2001, valtioneuvoston asetus 1098/2017
"energiatukiasetus”, laki taloudelliseen toimintaan myonnettdvan tuen vyleisista edellytyksista
(429/2016) seka ilmasto- ja energiastrategia ja hallitusohjelman tavoitteet. Rahoituksella aikaansaatuja
tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia arvioidaan suhteessa instrumentin tavoitteisiin kuitenkin huomioiden
muiden mahdollisten toimintaympadristotekijdiden vaikutus kehityksen ajurina tai jarruna.

Metodologisesti selvitys perustuu yhteiskunnallisen ja ennakoivan vaikuttavuuden arvioinnin
metodologiaan ja se toteutetaan moninakodkulmaisella tutkimusotteella ja dialogisella toimintatavalla.

strategiat, Muut toimintaymparistotekijat
hallitusohjelma

Tarpeet l

- ¥
I

Panokset ja toiminta

1 Ajurit ja hidasteet ™
¥

3
T
Vilillinen vaikuttavuus '
-
1
1
Tuotokset ja tulokset Eeed Suorat vaikutukset
Kehittdmistarpeet

Kuva 3: Vaikutusketjumalli

Arvioinnin suositukset
Arvioinnin tulokset

Vaikuttavuuden arvioinnissa on kaynnissd viides aalto, jota kutsutaan “yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinniksi.” Ensimmadinen, ns. kokeellinen aalto perustui menetelmallisesti
koeasetelmiin. Toinen, vuoropuhelun aalto korosti dialogisuutta ja kolmas, uusliberaali aalto nosti
asiakkaat arvioitsijan rooliin. Neljas, evidenssiin perustuva aalto korosti arvioinnin tuottamaa
evidenssia paatoksenteon perustana. Nyt kdynnissa oleva viides, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinnin aalto tarkastelee laajoja ja monimutkaisia tai ns. pirullisia yhteiskunnallisia ongelmia ja
korostaa tarvetta integroida arviointi vahvemmin osaksi johtamista. Viidennessa aallossa korostuvat
metodologisesti monimenetelmallisyys ja osallistaminen.

Monindkokulmaisella tutkimusotteella tarkoitetaan tassd eri intressindkdkulmien huomioimista
arvioinnissa sekd menetelma- ja aineistotriangulaatioon pyrkivaa tutkimustyota. Dialoginen
toimintatapa nakyy tutkijan, tilaajan seka keskeisten muiden toimijoiden, erityisesti hankkeen
ohjausryhman ja muihin hankkeeseen osallistuneiden tahojen, jatkuvaan vuoropuheluun perustuvassa
iteratiivisessa prosessissa, joka mahdollistaa arviointitutkimuksen johtopaatdsten iteroinnin ja niiden
paremman hyoddyntamisen.

Tyo6- ja elinkeinoministeridé - Energiatuen vaikuttavuuden arviointi
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4  Toteutus

Tutkimus toteutettiin haastatteluiden, verkkokyselyiden, tapaustutkimusten seka dokumentti- ja
tilastoanalyysin menetelmin kuvassa 4 esitetylla tavalla.

Loppuraportointi ja lopullisten tulosten esittely tilaajalle (05-06/2020) < Bl W Teleinidl, fEmeimi i

raportointi
Sisaiset arviointitydpajat ja alustavien tulosten kasittely tilaajan kanssa ... Arviointievidenssin |&pikdynti, arviointitiimin
(04-05/2020) yhteiset tuloskiteytykset ja suositukset
Dokumentti- ja tilastoanalyysi (03-05/2020) *-e- Tilastollinen vaikuttavuusarviointi
Benchmarking-analyysi kansallisista ja pohjoismaisista tukiohjelmista P Kotimaiset ja kansainvéliset vertailukohdat
(03-05/2020) ja opit parhaista kaytannoista
Esimerkit hyvin ja huonosti onnistuneista ja )
Tapaustutkimukset (04-05/2020 S kielteisen rahoituspaatdksen saaneista
hankkeista J
Temaattiset haastattelut rahoituksen saajille, rahoittajille, P Rahoituksen saajien, rahoittajien ja
A . . . L asiantuntijoiden arvio toimivuudesta,
edunvalvontaorganisaatioille ja asiantuntijoille (04/2020) Tl e 1 [ S e s )
Rahoituksen saajien ja rahoittajien oma )
[ Verkkokysely rahoituksen saajille ja asiantuntijoille (03-04/2020) ] D arvio toimivuudesta, vaikuttavuudesta ja
kehittédmistarpeista J

iy

Aloituskokous tilaajan kanssa ja sisdinen kick-off (02/2020) - UTEETEM ErEeien 12 i immiEmeEn

tarkennus, Iahtétiedot ja aineistot

Kuva 4: Arviointiprojektin toteutus

Osana arviointia toteutettiin 23 temaattista haastattelua etayhteydellda huhtikuussa 2020.
Haastateltavina oli rahoituksen saajia erilaisista investointihankkeista sekd yksi Kkielteisen
rahoituspaatoksen saanut tuen hakija, rahoittajien edustajia, energia-alan asiantuntijoita seka
edunvalvontaorganisaatioiden  edustajia. Haastattelut litteroitiin  ja  kirjoitettiin  puhtaaksi.
Haastatteluaineistoa hydédynnettiin kokonaisuutena arvioinnin toteutuksessa; lisaksi sitd hyddynnettiin
tapaustutkimusten toteuttamiseksi. Tapaustutkimuksissa arviointiaineistosta nostettiin esille kolme
erilaista esimerkkia - hyvin ja huonosti onnistunut investointihanke seka kielteisen rahoituspaatoksen
saanut hanke.

Keskeisen empiirisen aineiston muodosti rahoituksen saajille kohdennettu verkkokysely. Kyselykutsu
lahetettiin TEM:n ja Business Finlandin kautta energiatukea hakeneille tahoille sahkdpostikutsuna ja
siita lahetettiin yksi muistutus. Kysely toteutettiin maaliskuussa 2020 ja siihen saatiin yhteensa 447
vastausta. Tulokset analysoitiin suorien jakaumien ja ristiintaulukoinnin menetelmin, avoimet
vastaukset analysoitiin teemoittelemalla. Myo6s asiantuntijoille ja rahoittajien edustajille toteutettiin
erillinen verkkokysely, mutta siihen saatiin vain alle 10 vastausta, joten sen tuloksia hyédynnettiin vain
laadullisen aineiston osalta.
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Osana arviointia toteutettiin dokumentti- ja tilastoanalyysi, jossa tarkasteltiin tilastoista valittyvaa
kuvaa uusiutuvan energian tuotannon kehityksestd Suomessa ja tarkemmin aurinkosdahko- sekd
biokaasutuotannon  kehityksestd valittyvaa kuvaa. Tassa vyhteydessa myds analysoitiin
energiainvestointeihin suunnattuja julkisia tukia, mutta varsinaista kvantitatiivista arviota energiatuen
vaikuttavuudesta ei kyetty tekemadn puuttuvista tilastoaineistoista johtuen.

Osana energiatuen vaikutustenarviointia tehtiin benchmarking-analyysi kansallisista ja pohjoismaisista
tukiohjelmista ja se toteutettiin julkisiin Idhteisiin pohjautuvana kirjallisuusanalyysind. Tekemalla
benchmarking-analyysi Suomen muihin uusiutuvan energian tukimuotoihin painottaen biokaasun- ja
aurinkoenergian tukia sekd verrokkimaiden (Tanska ja Ruotsi) tukiin biokaasulle ja aurinkoenergialle
tuettiin energiatuen tarkoituksenmukaisuuden ja vaikutusten arviointia.

Empiirista ja tilastoevidenssia kaytiin lapi arviointitiimin sisdisissa arviointitytpajoissa, joiden tuloksena
madritettiin vastaukset arviointikysymyksiin seka johtopaatdkset ja suositukset. Alustavia ja lopullisia
tuloksia kaytiin lapi myo6s tyd- ja elinkeinoministerion kanssa kahdessa kokouksessa huhti- ja
kesdkuussa 2020.

5 Arvioinnin tulokset

5.1 Yhteenveto tilasto- ja dokumenttianalyysin tuloksista

Uusiutuvan energian osuus kaikesta energian kulutuksesta Suomessa oli vuonna 2000 25 % ja vuonna
2019 37 %. Vastaavasti fossiilisten polttoaineiden osuus energiantuotannossa on laskenut vuoden 2000
54 %:sta vuoden 2019 38 %:n. Vaikka kehitysta on tapahtunut, niin mielenkiintoisena tilastollisena
yksityiskohtana voidaan todeta, etta uusiutuvan energian osuus Suomen energiajarjestelmassa on tana
pdivana samalla tasolla kuin 1960-luvun puolivalissa. Tahan on keskeisend syyna se, etta perinteisesti
puun ja metsateollisuuden sivuvirtojen poltolla on ollut Suomessa suuri rooli. 1960-luvulta ldhtien
fossiilisten polttoaineiden merkitys kasvoi voimakkaasti, mutta pidemmasséa tarkastelussa tdma jaa
eraanlaiseksi “piikiksi”, ja uusiutuva energia on jalleen palaamassa aiempaan suhteelliseen asemaansa
Suomen energiajarjestelmassa.

Uusiutuvan energian osuuden kasvu on nakynyt polttoaineiden energiakayton hiilidioksidipaastojen
laskuna, ja samalla energiajarjestelman hiili-intensiteetti mitattuna miljoonan tonnin paastot
aiheuttavana energiankulutuksena, on laskenut. Suomen energiajarjestelman toteutunut kehitys on siis
ollut 2000-2019 energiatuen yleisten tavoitteiden mukaista.

Biokaasua hyddynnetdan Suomessa sahkdn ja lammon tuotannossa sekd jalostettuna liikenteessa.
Taman lisaksi osa tuotetusta biokaasusta (10-15 %) soihdutetaan. Soihdutus koskee paasaantdisesti
kaatopaikoilta kerattya kaasua, joka koostumuksensa takia vaatii erityisia kasittelyprosesseja, mikali
sitd halutaan hytdyntad energiantuotannossa tai liikkennekaytéssa. Vuonna 2000 biokaasua tuotettiin
noin 70 miljoonaa kuutiota ja vuonna 2017 vastaavasti noin 170 miljoonaa kuutiota, eli kasvu on ollut
merkittdvaa, mutta padosa kasvusta on tapahtunut ennen vuotta 2005. Laitostyypeittdin tarkasteltuna
biokaasuntuotanto painottuu Suomessa kaatopaikkakaasun hyodyntamiseen sekd
yhteismadatyslaitoksiin. Myds yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot ovat merkittava tuotantomuoto.
Kaatopaikoilla tuotettiin biockaasua 2017 runsas 70 miljoonaa kuutiota ja yhteismadatyslaitoksilla runsas
60 miljoonaa kuutiota. Yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilla tuotettu maaréd samana vuonna oli noin
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35 miljoonaa kuutiota, eli nama kolme laitostyyppia vastasivat yhteenlaskettuna yli 90 % kaikesta
Suomessa tuotetusta biokaasustal.

Aurinkosahkd tarkoittaa puolestaan aurinkopaneelein tuotettua sdahkoad. Aurinkosdahkdn tuotanto on
Suomessa lahtenyt vahvaan kasvuun erityisesti 2010-luvulla ja aivan viime vuosina. Aurinkosahkén
tilastoitu tuotanto on kuitenkin koko Suomen energiajarjestelman nakokulmasta hyvin pienta; se
vastasi vuonna 2018 Suomessa noin 0,08 % kaikesta uusiutuvan energian tuotannosta ja kaikesta
s&hkon tuotannosta noin 0,1 %?2. Sahkoverkkoon liitetty aurinkovoiman nimelliskapasiteetti oli vuoden
2018 lopussa yhteensa kaikilla jakeluverkonhaltijoilla noin 120 MW3. Aurinkosahkon kapasiteetti on
kasvamassa voimakkaasti. Sahkdverkkoon liitetyn aurinkosdhkétuotannon kapasiteetti kasvoi yhden
vuoden aikana 2018 noin 82 %. Aurinkosahkén tuotanto on kaytdnnossd kokonaisuudessaan
pientuotantoa, ja Suomessa onkin taman lisdksi aurinkosahkokapasiteettia, jota ei ole kytketty
sahkdverkkoon. Tallaista kapasiteettia arvioidaan olevan noin 50 000 pientalossa yhteensd noin 20 MW
verran. Aurinkosahkon osuus kaikesta sahkon pientuotannosta on noin 60 %.

Seka biokaasun ettd aurinkosahkodn osalta on hyva suhteuttaa naiden merkitystd Suomen
energiajarjestelmaan talla hetkelld. Kuviossa 1 on kuvattu eri uusiutuvien energialahteiden osuus
kaikesta Suomessa tuotetusta uusiutuvasta energiasta vuonna 2018. Kuviossa on kuvattu uusiutuvan
energian osuutta Suomen sdhkdn ja lammdn tuotannosta. Naiden lisaksi liikenteessa kaytetaan
uusiutuvia energialahteitd. Biokaasun hyddyntaminen liikkennekdytdssa ei ndy edellda mainituissa
uusiutuvan energian osuuksissa. Lammon ja sahkon tuotantoon verrattuna lilkkennekaytén osuus on
vield pieni (GWh:issa arvioituna 5-10 %), mutta kasvamassa voimakkaasti.

ERI ENERGIALAHTEIDEN OSUUDET KOKO SUOMEN UUSIUTUVAN
ENERGIAN TUOTANNOSTA 2018

Lémpdpumput _ Biopolttoneste  yesivoima yhteenss
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Kuva 5. Suomen uusiutuvan energian tuotannon jakautuminen eri energialahteisiin 2018. Lahde:
Tilastokeskus.

1 Lihde: It4-Suomen yliopisto, Suomen biokaasulaitosrekisteri N:O 21.
2 Lihde: Tilastokeskus, Uusiutuvat energialihteet.
3 Lihde: Energiavirasto, Tekniset tunnusluvut SAHKO 2018.
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Kuviosta 5 voi todeta, ettd uusiutuvan energian tuotanto Suomessa lepaa ennen kaikkea vesivoiman,
selluntuotannossa syntyvan mustalipean ja puun polton varassa. Aurinkoenergian rooli on pieni ja
biokaasunkin merkitys on rajallinen. Yhteenlaskien aurinkoenergian ja biokaasun osuus kaikesta
uusiutuvan energian tuotannosta Suomessa vuonna 2018 oli noin 0,6 %. Tama ei toki tarkoita, etteikd
nailld energialdhteillda voisi olla tulevaisuudessa suurempaa roolia. Energiatuki voidaankin nahda
valivaiheena tilanteeseen, jossa uusiutuvan energian tuotanto on kannattavampaa markkinaehtoisesti,
ja myos katalyyttina, joka kaynnistaa uusiutuvan energian tuotantomuotojen yleistymisen, jolloin
lopulliset vaikutukset iimenevat vasta pidemmalla aikavalilla.

Energiainvestointien julkinen rahoitus on ollut 2010-2018 yhteensa 2,9 miljardia euroa, mukaan lukien
kaikki tukimuodot ja kaikki tuen tarjoajat Tilastokeskuksen tilastojen mukaan. Arvioinnin kohteena
olevaa energiatukea on maksettu noin 393 miljoonaa euroa vuosina 2013-2019. Energiatuki on nain
ollen vastannut noin 18 % kaikesta energiainvestointien julkisesta rahoituksesta vuodesta 2013
eteenpadin. Tastd 393 miljoonasta eurosta varsinaisiin  uusiutuvan energian investointeihin on
ohjautunut noin 270 miljoonaa ja loppu, eli 123 miljoonaa euroa, on kaytetty energiatehokkuuden
parantamiseen.

Energiatuki on kohdistunut eri kohteisiin kuvion 6 osoittamalla tavalla. Energiatuki on kaytetty melko
tasaosuuksin sahkoéntuotantoon, polttoaineisiin ja energiatehokkuuden kehittamiseen.
Lammaontuotantoon liittyviin investointeihin tukea on kohdentunut vahemman. Sdhkéntuotannon osalta
biokaasu ei kaytdnnossa ole saanut tukea. Sen sijaan aurinkosahkdinvestoinnit ovat saaneet
energiatukea noin 43 miljoonaa euroa, eli noin 43 % Kkaikista sahkdntuotantoon kohdistuneista
energiatuista. Lammontuotantoon  liittyvissa investoinneissa  biokaasun ja  aurinkolammaon
yhteenlaskettu energiatuki on ollut noin 8 miljoonaa euroa (n. 12 % lammaontuotantoon kohdistuneesta
energiatuesta). Polttoaineisiin liittyvissa investoinneissa puolestaan biokaasuun liittyvat investoinnit
ovat saaneet energiatukea noin 42 miljoonaa euroa, eli noin 40 % kaikista polttoaineisiin liittyviin
investointeihin kohdistuneista energiatuista.

Energiatuen kohdistuminen

B Lammdntuotanto
m S3hkdéntuotanto
= Polttoaineet

Energiatehokkuus

Kuva 6. Energiatuen kohdistuminen erityyppisiin kohteisiin. Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio

Yhteensa biokaasu ja aurinkosahkdinvestoinnit ovat 2013-2019 saaneet energiatukea 91,4 miljoonaa
euroa, mika vastaa noin 34 % kaikista uusiutuvan energian investointien energiatuista. Valtaosa tasta
tuesta on maksettu vuosina 2017-2019.
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Energiatuen kaytdnnon toteutus on jaettu tyd- ja elinkeinoministerion seka Business Finlandin kesken.
Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) vastaa energiatuen myodntamisesta, jos investointihankkeen
hyvaksyttavat kustannukset ylittdvat 5 miljoonaa euroa tai jos investointihanke liittyy uuteen
teknologiaan ja sen hyvaksyttavat kustannukset ylittavat miljoonan euron; muiden energiatuen piiriin
kuuluvien hankkeiden rahoituksen mydntamisesta vastaa Innovaatiorahoituskeskus Business Finland
(BF). Aiemmin BF:n nykyaan hoitama osa jarjestelmaa oli jarjestetty ELY-keskusten kautta.

TEM:Ita on saatu tiedot arviointia varten energiatukipaatoksista vuosilta 2017-2019. Vuonna 2017 TEM
teki 39 energiatukipadatosta ja kaksi kielteista paatdsta. Vuonna 2018 paatdksia tehtiin 23 ja vuonna
2019 kahdeksan kappaletta. TEM:n kautta on jaettu energiatukea yhteensd 70 hankkeelle noin 63
miljoonaa euroa vuosina 2017-2019. Energiatukea saaneiden hankkeiden kokonaiskustannukset ovat
olleet noin 267 miljoonaa euroa, eli energiatuki on kattanut keskimadrin noin 23 % hankkeiden
kustannuksista. Hankkeet, ja tata myoten myodnnetyt energiatuet, ovat olleet hyvin erikokoisia. Vuonna
2017 kuusi suurinta hanketta saivat yli 50 % kaikista kyseisend vuonna TEM:n myoéntamista
energiatuista. Hankkeiden kokojakauma on ollut samankaltainen muina tarkasteluvuosina.

BF:n myontamista energiatuista merkittava osa on kohdistunut aurinkosdhkdhankkeisiin. Sen sijaan
biokaasuinvestointihankkeita BF ei ole tukenut lainkaan. Vuonna 2018 BF mydnsi energiatukea yhteensa
458 hankkeelle kokonaistukisumman ollessa noin 23 miljoonaa euroa. Keskimaardinen myonnetty
energiatuki oli noin 50 000 euroa, mutta hajonta on ollut suurta. Vuonna 2018 pienin myonnetty
energiatuki oli 973 euroa ja suurin 753 343 euroa. BF:n aineiston mukaan 458 hankkeesta vain 15
edusti uutta teknologiaa. Vuonna 2019 BF myonsi energiatukea 684 hankkeelle hankekohtaisen
keskimadraisen tuen ollessa 44 239 euroa. Myonnetyn tuen kokonaissumma oli noin 30 miljoonaa
euroa. Pienin myonnetty tuki vuonna 2019 oli 512 euroa ja suurin noin 1,3 miljoonaa euroa. Hankkeista
edusti uutta teknologiaa 17 kappaletta. BF:n tietojen mukaan vuonna 2017 tehtyihin
energiatukipaatoksiin liittyvien investointien seurauksena uusiutuvan energian tuotanto kasvoi noin 316
GWh ja vuoden 2018 paatdksiin liittyvien seurauksena noin 353 GWh. BF arvioi, etta COz-vahenema
oli yhteensa noin 147 000 tonnia vuodessa ja pysyvia tyopaikkoja hankkeissa syntyi noin 40.

Arviointia varten toimitettiin myds aineisto biokaasulaitoksista, joiden investointia varten oli saatu
energiatukea vuosina 2011-2019 TEM:sta. Osa investoinneista oli uusinvestointeja ja osa olemassa
olevien laitosten laajennuksiin tai paivityksiin liittyvia. Naita laitoksia on yhteensa 31 kappaletta.
Investointien kokonaissumma laitoksissa oli noin 184 miljoonaa euroa ja myoénnetty energiatuki noin
50 miljoonaa euroa. Naidenkin investointien ja energiatukien koot vaihtelivat huomattavasti. Suurin
biokaasulaitokseen tehty investointi 2011-2019 oli noin 33 miljoonaa euroa ja pienin noin 200 000 euroa.
Keskimadrainen tukiprosentti oli 27 % ja tukiprosentin vaihteluvali oli 19-30 %.

Olemassa oleviin tilastoihin nojautuen ei ole mahdollista tehdd tilastollista vaikuttavuustutkimusta
energiatuesta®.  Energiatukijarjestelmaan ei  ole luotu mekanismia, joka mahdollistaisi
vaikuttavuustutkimuksen. Tama edellyttaisi konfrafaktuaaliasetelman luomista, mika puolestaan
tarkoittaisi  mm. verrokkiryhman muodostamista niille yrityksille, jotka ovat energiatukea
investointeihinsa saaneet. Lisdksi sekd tukea saaneista etta verrokkiryhman yrityksista tulisi olla
kaytdssa kattavasti tietoa investoinneista ennen ja jalkeen energiatukipaatoksen.

Tilastojen valossa voidaan kuitenkin todeta, etta Suomen energiajarjestelma on talla vuosituhannella
siirtynyt vahahiiliseen suuntaan ja energiatuki on mydétavaikuttanut téhan kehitykseen. Energiatuessa
ei ole tunnistettavissa vastakkaiseen suuntaan vaikuttavia elementteja, ja mydnnetty energiatuki on
myotavaikuttanut erityyppisiin uusiutuvan energian investointeihin.

4 EU-tasolla valtiontukien vaikuttavuustutkimuksista on komission toimesta julkistettu metodologia, joka l6ytyy
raportista Commission staff working document, Common methodology for State aid evaluation, 28.5.2014,
SWD2014 179 final.
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Suoraa tilastollista keinoa arvioida sitd miten paljon energiatuki on edistanyt sen varsinaisia tavoitteita,
eli uusiutuvaan energiaan kohdistuvia investointeja tai energiajarjestelman vahahiilisyytta, ei ole.
Eradnad arviona toteutettuun kyselyyn nojautuen voidaan kuitenkin olettaa, ettd energiatuki on
mahdollistanut uusiutuvaan energiaan kohdistuvat investoinnit noin 50 % tapauksista verrattuna
kontrafaktuaaliin, jossa tukimuotoa ei olisi ollut olemassa. Tama nojautuu kyselyn kysymykseen, jossa
kysyttiin, miten vastaajat olisivat reagoineet, jos olisivat saaneet tukea 20 % vahemman. Vastaajista
48 % ilmoitti, etteivat olisi toteuttaneet hanketta lainkaan. Arvio on yksi arvio muiden joukossa, mutta
tdman perusteella energiatuen suora investointivaikutus vuosina 2017-2019 olisi se, etta tuen
erillisvaikutuksena on syntynyt noin 230 miljoonan euroa investoinnit uusiutuvaan energiaan ja
energiatehokkuuteen.

5.2 Yhteenveto verkkokyselyn ja haastatteluiden tuloksista

Osana arviointia tehtiin 23 haastattelua, kolme tapaustutkimusta sekad verkkokysely rahoituksen saajille
(N=447) ja asiantuntijoille (N=6). Seka kyselyn ettd haastatteluiden tulokset olivat padosin myonteiset:
tuella nahdaan oikean suuntaista, myonteistd vaikuttavuutta tavoiteltuihin asioihin niin hanketasolla
kuin kansallisestikin.  My6s haku-, kasittely- ja raportointiprosessiin suhtaudutaan padosin
myOnteisest.

Rahoituksen saajille kohdistettuun kyselyyn vastasi yhteensd 447 vastaajaa, joista 78 % oli yrityksia,
10 % kuntasektorin edustajia, 5 % muita julkisen sektorin organisaatioita, 4 % energiayhteisoja ja 2
% kolmannen sektorin organisaatioita. Yli 20 M€ liikevaihdon organisaatioita oli jopa yli neljannes
vastaajista. Sijoitetun pdaaoman tuotto oli vastaajaorganisaatioissa padosin alle 3 %. Vastauksissa oli
edustettuna maantieteellisesti koko Suomi Uudenmaan edustaessa 25 % vastauksista. Maantieteellisen
edustavuuden osalta on huomioitava, ettei energiatukea ei voida mydntdad Ahvenanmaalle eikd
Ahvenanmaa nain ollen myoéskaan ndy kyselyvastauksissa. Vastaajat edustivat laajaa kirjoa eri
toimialoja teollisuuden (24 %) ollessa vastausmaaraltaan suurin edustettu sektori. Yli puolet vastaajista
oli saanut rahoituspaattksen vuonna 2019 ja 80 % hankkeista oli kyselyajankohtana jo valmiita. 64 %
vastaajista oli toteuttanut energiatuella kokonaiskustannukseltaan alle 100 000 euron investoinnin ja
59 % vastanneista oli tehnyt aurinkosahkdon liittyvan investoinnin.

Nakemykset  energiatuen  hakemisen  prosessista  olivat “Ei hakemisessa ollut hankaluuksia. Oli hyvin selke&
keskimadarin myodnteisia. Vastaajat olivat keskimadarin jokseenkin prosessi, asianmukaiset taydennyspyynndt.”
samaa mieltd mm. siita, etta tietoa energiatuesta oli riittdvasti

saatavilla, vuorovaikutus rahoittajan kanssa oli sujuvaa ja hakemuksen kasittelyaika oli odotetun
mukainen. Eniten hajontaa nédkemyksisséa oli vaittamissa "hankkeeseen liittyva raportointi ei vaatinut
kohtuuttomasti ty6ta” ja "energiatuen hakeminen oli helppoa”; ndihin yli 40 % vastaajista suhtautui
neutraalisti tai oli eri mielta.
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Arvioi energiatuen hakemisen
prosessia ja hankettanne (N=421)
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Kuva 7: Kysely rahoituksen hakijoille - arvio energiatuen hakemisen prosessista ja hankkeesta

Kyselyn tulosten valossa energiatuki oli oikean suuruinen
investoinnin aikaansaamiseksi ja silld oli tavoiteltua kaynnistavaa
vaikutusta. 48 9% vastaajista ei olisi toteuttanut investointia
lainkaan, jos olisi saanut 20 % vahemman tukea. Vajaa kolmannes
vastaajista olisi toteuttanut hankkeen merkittévasti erilaisena 20 %
pienemmalla  tuella: 17 % olisi toteuttanut hankkeen

“Jos olisimme saaneet vahemmadan tukea, emme olisi
toteuttaneet tdman kaltaisena. Kyseessd oli
ensimmadinen vastaavanlainen laitostyyppi. En osaa
varmasti sanoa, olisiko uskallettu riskid ottaa siind,
ei vélttdmatta olisi.”

pienimuotoisemmin ja 13 % yli 2 vuotta mydhemmin ja 2 % olisi hankkinut yleisemmin kaytdssa olevan
teknologiaratkaisun. Vain 14 % vastaajista olisi toteuttanut hankkeen samanlaisena 20 % pienemmalld
tuella. Ristiintaulukoinneissa ilmeni suuntaa-antavia eroja eri vastaajaryhmien valilld. Kuntavastaajista
55 % ei olisi toteuttanut investointia lainkaan 20 % vahemmalla tuella ja 25 % olisi toteuttanut
hankkeen samanlaisena. Vaihtoehtoisten keinojen tunnistaminen oli kuntavastaajilla vahaisempaa kuin

muissa vastaajaryhmissa, joskin on huomioitava, ettd pienten
vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia.

Avoimissa vastauksissa 108 vastaaja ilmoitti, ettei olisi toteuttanut
investointia lainkaan ilman tukea. 114 vastaajista ilmoitti, etta olisi
toteuttanut hankkeen hakemalla muita tukia, omalla rahoituksella,
pankkilainalla, jos yrityksen tai investoinnin kannattavuus olisi ollut
parempi tai jos investoinnin takaisinmaksuaika olisi ollut lyhyempi.
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"Aika mittavia investointeja, jotka eivat valttamatta
toteudu lainkaan, jos ei ole mitaéan tukea saatavilla.
Riskinottokyky paranee, kun on tuki siind rinnalla.”

12



W WITMILL RAMBOLL &= Tempo Lecon

Jos olisimme saaneet tukea
20% vahemman... (N=411)
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Kuva 8: Kysely rahoituksen hakijoille - "Jos olisitte saanut 20% vahemman tukea, niin...”

Energiatuella on kyselyn tulosten perusteella ollut vaikutusta tuen A ——

tavoitteena oleviin asioihin. Vastaajat olivat keskimaarin jokseenkin edesauttaa sité, ettei jouduta etsimaan halvimpia
paljon samaa mieltd siitad, ettd tuki pienensi uuden teknologian ratkaisuja, vaan hyddynnetdén parasta
kayttoonoton riskia merkittévasti. kdytettavissa olevaa teknologiaa.”

51 % vastaajista ilmoitti investoinnin saavuttavan tavoitellun vaikuttavuutensa yli kahden vuoden
kuluttua, 24 % mukaan se on jo saavuttanut tavoitteensa ja 23 % vastaajista arvioi ne saavutettavaksi
alle 2 vuoden kuluessa. Vain 2 % vastaajista arvioi, ettei investointi tule saavuttamaan tavoiteltuja
vaikutuksia.

Tuella on ollut jo kyselyajankohtaan mennessa melko suuri vaikutus lisdantyneisiin investointeihin
uusiutuvan energiantuotantoon, uusiutuvan energian kaytdn lisdantymiseen, lisddntyneeseen
energiatehokkuuteen ja uuden teknologian nopeampaan kayttéonottoon. Melko suuri vaikutus
energiatuella on vastaajien mukaan ollut mydés mm. alhaisempiin energiakustannuksiin,
lisddntyneeseen  ympadristdvastuullisuuteen, pienempadn hiilijalanjdlkeen ja  parantuneeseen
organisaatioimagoon; nama tuen saajan tilanteeseen liittyvat vaikutukset ovat sellaisia, joita ei
ensisijaisesti tuella tavoiteltu. Energiatuella on myo6s ollut melko suuri vaikutus kiinnostuksen kasvuun
uusiutuvaa energiaa kohtaan; tdma ei-tavoiteltu vaikutus on tuen saajien toimintatapaan liittyva.

Liiketoiminnallisiin ~ seikkoihin, ~ joihin  tuella  ei  pyritty “Aurinkosahké on tyévoimavaltaista
vaikuttamaankaan, on tuella ollut keskimaarin vahainen tai neutraali asennusvaiheessa ja se on hyvin paikallista
vaikutus; naitd ovat mm. parantunut kannattavuus, laajentuminen, asennustoimintaa. --- Juen ansiosta saatetaan
tyGpaikkojen maaran lisdantyminen tai verkostojen laajeneminen. hankkia isompi voimala. Mitg suurempi voimala,

. o . L . . sitd suuremmat alv-tuotot ja sitéd enemmdén
Haastatteluissa sen sijaan myds ndiden osalta ndhdadn jossain tyollisyytts, enemmén asennusta...”

maarin vaikuttavuutta.

Kokonaisinvestointikustannuksen suhteen arvioiduissa vaikutuksissa oli suuntaa-antavia eroja;
kokonaisinvestointikustannukseltaan yli 5SM€ hankkeiden osalta tuen vaikuttavuus oli vastaajien arvion
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perusteella  keskimaarin  erittain  suuri  lisdantyneen  ymparistdvastuullisuuden, pienemman
hiilijalanjdljen ja uusiutuvan energian kayton lisaantymisen osalta ja melko suuri myos liiketoiminnan
kaynnistymisen/kasvun,  tyopaikkojen maaran kasvun ja laajentuneiden  kumppani- ja
toimittajaverkostojen osalta. Pienten vastaajamaadrien vuoksi tulokset ovat kuitenkin nailta osin
suuntaa-antavia.

Missa maarin energiatuki on
vaikuttanut toimintaanne
tahan mennessa? (N=394)

Lisdantynyt ymparistévastuullisuus 41
Pienempi hiilijalanjalki 4,1
Kiinnostuksen kasvu uusiutuvan energian jatai... 41
Parantunut organisaatioimago 4,0
Lisdantynyt energiatehokkuus 3.9
Alhaisemmat energiakustannukset 38
Uusiutuvan energian kayton lisaantyminen 3,8
Uuden teknologian nopeampi kéayttéonotto 3,7
Kasvaneet investoinnit uusiutuvan energian... 3,5
Parantunut kannattavuus 3.1
Vahvistunut kilpailuasema 2,8
Laajentuneet kumppani- ja toimittajaverkostot 2,8
Liiketoiminnan kdynnistyminen tai kasvu 2,5
Laajentuminen uudelle toimialalle 23
Tyopaikkojen maaran kasvu 2,2
Sijoittuminen uudelle paikkakunnalle 1.9

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Ei lainkaan Melko vahainen Nakakulma ei Melka suuri Erittain suuri
vaikutusta vaikutus relevantti vaikutus valkutus

Kuva 9: Kysely rahoituksen hakijoille - arvio energiatuen suorasta vaikuttavuudesta

77 % vastaajista uskoo pystyvansa arvioimaan tuen laajempaa

“On vaikutusta totta kai vahahiilisyyden edistamiseen.

vaikuttavuutta ainakin  jossain  maérin.  Vastaajat ovat Muutoksen aikajanne on hitaahkosti etenevé, mutta
keskimadrin jokseenkin samaa mielta siitd, etta energiatuki on  jokainen asennettu aurinkopaneeli véhentaé vastaavan
lisénnyt  uusiutuvan energian investointeja  merkittavasti  energiamaardn tuottamista jossain toisessa systeemin

a s . . T . osassa.”
Suomessa, ettad silla ratkaiseva merkitys energiajarjestelman

muuttamisessa vahahiiliseksi, ettd se on lisdnnyt uusiutuvan energian tuotantoa, energiatehokkuutta
ja uusien ratkaisujen kehittdmista energia-alalle.

68 % vastanneista rahoituksen saajista kokee, ettd energiatukea tulisi kehittaa jollain tavalla. Padosa
avoimista vastauksista on luokiteltu tuen maaran lisdamisen teeman alle ja se pitda sisallaan seka
avustusprosentin nostamiseen ettd tuen kokonaismaaran lisaamiseen liittyvid toiveita. Lahes yhtd
monta kehitysehdotusta on luokiteltu joustavuuden, prosessien keventamisen ja rajoitusten
poistamisen teemaan.

Haastatteluissa  kehitysehdotuksina  nousivat  esille  myos "Ykkésasia olisi selkeyttéd

rahoitusinstrumenttikentan selkeyttaminen. Biokaasun  ja rahoitusinstrumenttikenttas. Tuki pidettaisiin
aurinkosahkon investointitukien osalta haastatteluissa nousi esille ~ mahdollisimman selkeana, ja byrokratia vahaisena.”

yksittaisia alaan liittyvia kehittamistarpeita. Esim. biokaasun
tuotannon suurimmat kasvumahdollisuudet liittyvat maatalouspohjaisten sydtteiden hyoddyntamiseen;
tahan asti nama laitokset ovat olleet pienia ja saaneet tukensa maatalouden rahoituksen kautta, missa

Tyo6- ja elinkeinoministeridé - Energiatuen vaikuttavuuden arviointi
Loppuraportti
14



RAMBOGLL

&= Tempo Lecon

W WITMILL

on omat rajoituksensa. Biokaasun tuotannon tuplaaminen vuoteen 2030 mennessa edellyttdisi pienten
lisaksi myoOs keskisuuria ja suuria laitoksia. Myds aurinkosahkén osalta voi olla mielekastd tarkastella
aurinkoenergian lisaamista kokonaisuutena. Alan koetaan tarvitsevan edelleen tukia kehittydkseen.
Tukiprosentit voivat alentua teknologian hinnan alentumisen myota, mutta tarkeda olisi vakaan
investointiymparistén ja alan kehittymisen kannalta, etta tietoa tukien alenemisesta saataisiin
ennakoivasti pitkalla aikavalilla.

Energiatuen laajempi
vaikuttavuus (N=382)

Energiatuki on lisannyt uusiutuvan energian investointeja 42
merkittavasti Suomessa ‘
Energiatuella on ratkaiseva merkitys energiajarjestelman 41
muuttamiseksi vahahiiliseksi '
Energiatuki on lisénnyt uusiutuvan energian tuotantoa a1
merkittavasti Suomessa !
Energiatuki on lisénnyt energiatehokkuutta [ NNNRNEIEGEGTRE .1
Energiatuki on edistanyt uusien ja innovatiivisten ratkaisujen I
kehittamista '
Energiatuki on oikean suuruinen [ NN £
Energiatuki on lisannyt teknologiavientia [ RN 5.3
Energiatuella on ollut kielteisia vaikutuksia kilpailuun ja _ 20
kauppaan '
1,0 2,0 4,0 5,0

Erittain paljon Jokseenkin eri
eri mielta mielta

Suhtaudun
neutraalisti

Jokseenkin
samaa mielta

Erittain paljon
samaa mielta

Kuva 10: Kysely rahoituksen hakijoille - arvio energiatuen valillisista vaikutuksista

Seka haastatteluissa etta kyselyssa ilmeni myds kiinnostusta
matalakorkoista, pitkaaikaista lainaa seka avustuksen ja lainan
yhdistelmaa kohtaan.

Uuden teknologian tukemiseen liittyvien riskien

“80% laina olisi kylla kiinnostanut. --- Jos olisi saanut
Jotain jarkevéan korkoista valtion tai TEM:n tukemaa

lainaa, niin se olisi mahdollistanut hankkeiden
nopeampaa liikkeelle l1ahtoa.”

pienentamiseksi haastatteluissa nousi esille jossain maarin tarpeita investointikohteiden turvallisuuden,
toimivuuden ja kannattavuuden varmistamiseksi. On kuitenkin huomioitava, ettd uuteen teknologiaan

littyy lahtokohtaisesti
epaonnistumisen mahdollisuus. Tuen tarkoituksena on madaltaa
tatd riskin ottamisen kynnystd investoijalle. Rahoittajan ei
kuuluisikaan pyrkia vaikuttamaan investoijan teknologia- tai
toimittajavalintoihin eika rahoittajan rooliin ei kuulu myoéskaan
teknologian  toimivuuden varmistaminen. Kuten T&K&I-

riskeja ja siten uuden teknologian hankkeissa on mukana aina myos

"Riittdvdsti koeponnistettaisiin tekninen toimivuus ja
kannattavuus, ennen kuin tukea mydnnettaisiin, ettei
tule ylioptimistisia kannattavuuslaskelmia, jotka
koituvat yhteiskunnan maksettavaksi.”

toiminnassakin, myds uuden teknologian hankinnoissa investoijan itse pitaa pystya ymmartamaan riskit

ja osata varautua niihin.
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5.3 Yhteenveto benchmarkingin tuloksista

Osana energiatuen vaikutustenarviointia tehtiin benchmarking-analyysi kansallisista ja pohjoismaisista
tukiohjelmista julkisiin Idhteisiin pohjautuvana kirjallisuusanalyysina. Tekemalla benchmarking-analyysi
Suomen muihin uusiutuvan energian tukimuotoihin painottaen biokaasun- ja aurinkoenergian tukia
sekd verrokkimaiden (Tanska ja Ruotsi) tukiin biokaasulle ja aurinkoenergialle tuetaan arviointia
energiatuen  tarkoituksenmukaisuudesta ja  vaikutuksista. Vertailemalla  verrokkitukimuotoja
energiatukeen vastataan kysymykseen: “Olisivatko muut tukivalineet tai muun tyyppiset toimenpiteet
soveltuneet paremmin energiatuen tavoitteiden saavuttamiseen?” Tdssd raportissa on esitelty
verrokkitarkastelun paatulokset ja johtopaatokset, tarkempi verrokkitarkastelu lahteineen on liitteena.

Valitut benchmarking-tuet Suomessa ovat:
e Liikenteen infrastruktuurituki
e Tuotantotuki (syottotariffi)
e Manner-Suomen maaseutuohjelman maatalouden investointituki ja maaseudun yritystuki

Valitut kansainvaliset benchmarking-tuet ovat:
e Tanska
o Tuki aurinkosahkdjarjestelmille, erityisesti jo paattynyt "60/40 @re/kWh -ohjelma”
o Energy Agreement ja sen mahdollistama tukiohjelma biokaasun tuotannolle
e Ruotsi
o Investointituki aurinkosahkdlle
o Tuki biokaasuntuotannolle “Gddselgasstdd”

Taulukossa 2 on esitetty kotimaisten verrokkitukimuotojen panokset, tulokset, tunnistetut suorat ja
valilliset vaikutukset seka tehty kokonaisarvio liikennevalologiikalla tuen tuloksien onnistumisesta
suhteessa tuen tavoitteisiin (vihred = onnistuminen hyvin, keltainen = kohtalainen onnistuminen,
punainen = ei onnistunut).
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tuotantoa.

Instrumentin  lyhyt | Panokset Tulokset Suorat vaikutukset | Valilliset Kokonaisarvio /
kuvaus vaikutukset Liikennevalo
Energiavirasto Tukea jaettu 81 tankkaus- ja Latausverkon Vaihtoehtoisten
2018-2021 (1.9.2019- | 2,7 M€ latausasemaa laajentuminen ja kayttdvoimien
30.9.2019): madrarahan (kaasuntankkausas | uusien julkisten lisdantymisen
Liikenteen ollessa 3 ME€. emia 9 kpl). Tuesta | latauspisteiden mahdollistaminen
infrastruktuurituki. 90 % jaettiin, asentuminen, liikenteessa
Liikenteen kaasuntankkausase | erityisesti TEN-T- lataus- ja
infrastruktuurituella mille budjetoidusta | lilkkenneverkon tankkaus-
edistetaan kansallista tuesta jaettiin 93 laheisyyteen. infrastruktuurin
energia- ja ilmasto- % (1,4 ME). laajentuessa/
strategiaa tukemalla parantuessa.
vaihtoehtoisten

kayttovoimien

julkista

latausinfrastruktuuria

. Tukitaso madraytyy

huutokaupalla.

Energiavirasto: Biokaasun Nelja Tuella suurin | Tuulivoimatuotan
Tuotantotuki syottotariffi: biokaasuvoimalaa vaikutus non

uusiutuvalle  sahkén | 83,5 €/MWh:n tuotantotuen tuulivoimasektorilla | kotimarkkinoiden
tuotannolle. ja markkina- piirissa. ja siten vaikutus | syntyminen ja
Tuotantotukea hinnan erotus. Vuonna 2014 | biokaasusektoriin jopa  markkina-
maksetaan niin | Lisatuki: 50 biokaasuvoimaloide | on ollut pienempi. ehtoisten
sanottuna syotto- | €/MWh n sahkdn tuotanto voimaloiden
tariffina, jolla tuetaan | lampdpreemio noin 4,7 GWh ja rakentuminen.
tuulivoimaan, metsa- | perustuen tuki 0,33 ME.

hakkeeseen, padlle.

biokaasuun ja puu-

polttoaineeseen

perustuvaa  sahkodn

tuotantoa.

Manner-Suomen yli 8 mrd € | 8 yritystukea Laaja kokonaisuus, | Tukimuodoissa
maaseudun (koko saanutta hanketta jossa kuitenkin alueelliset
kehittdmisohjelma kehittdmis- ja 28 tuettu biokaasualan | lampokeskukset
2014-2020: ohjelma, ei vain | kehittdmishanketta | selvityshankkeita seka
Maaseutuohjelman uusiutuvan biokaasuun liittyen seka investointi- puupolttoaineet
rahoituksella voidaan | energian hankerekisterissa. hankkeita. nousseet

mm. tukea tuotannon vahvemmin
uusiutuvan energian tukeminen). esille.

Seka Tanskalla ettda Ruotsilla on useita tukimuotoja sekd biokaasulle ettd aurinkoenergialle. Tassa

tarkastelussa on

mahdollisuuksien mukaan.

keskitytty

tiettyihin

tukimuotoihin
Tukimuodoissa on syottotariffeja ja suoria

huomioiden

tukien

toimintaymparisto
investointitukia.

Ruotsin

aurinkosahkdn investointituki on kansainvadlisista tukimuodoista samankaltaisin energiatuen kanssa
paitsi, ettd Ruotsin tuella on tarkempi fokus (aurinkosahkd) ja tukea voidaan myodntda myos
kotitalouksille. Tutkituilla tukimuodoilla on saatu erilaisia tuloksia ja kaikkia tukimuotoja on seka
kritisoitu ettd arvostettu, mutta paaasiallisesti niilld on myonteisesti vaikutettu biokaasusektorin
kehittymiseen ja aurinkoenergian hyoddyntamisen kasvuun eli tukimuodoille asetettuja tavoitteita on
saavutettu. Taulukossa 3 on esitetty tukimuotojen panokset, tulokset, tunnistetut suorat ja valilliset
vaikutukset seka tehty kokonaisarvio liilkennevalologiikalla tuen tuloksien onnistumisesta suhteessa

tuen tavoitteisiin.
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Instrumentin Panokset Tulokset Suorat vaikutukset Valilliset Kokonais-
lyhyt kuvaus vaikutukset arvio /
Liikenne-
valo
Tanska Syottotariffi: Asennettujen Tulokset ylittivat Aurinkosahkén
"60/40" asennetut voimaloiden ja tavoitteet niin suosio on kasvanut
(06/2013- jarjestelmat tuotetun sahkon merkittavasti, etta Tanskassa.
05/2016) saavat 81 €/MWh merkittdva kasvu. tukiohjelma jouduttiin
Aurinko- ensimmaisen 10 yllattéden lopettamaan.
sahkon vuoden ajan ja
syottotariffi sen jalkeen 54
20 vuodeksi €/MWh 10 vuotta.
Tanska Tukiohjelman Vuonna 2018 Biokaasusektorin Tukiohjelmaa on
Biokaasun kustannukset Tanskassa oli 90 merkittava kasvu. kritisoitu siita, etta
syottotariffi. vuonna 2017 biokaasulaitosta. Biokaasuun eri kayttokohteille
2012-2020 jatkoivat kasvua Danish Energy tuotantomaarat ovat on eri tukimaaria
ollen 215,4 M€, Agency arvioi, ettd | kasvaneet. sekd kustannusten
Syottotariffin biokaasuntuotanno vaikeasta
suuruus riippuu n merkittava kasvu ennakoitavuudesta
biokaasun on tukien ansiota.
kayttokohteesta.
Ruotsi: 30 % Aurinkosahko- Aurinkosahkojarjestelmie Uusiutuvan
Aurinkosahkd investointituki, voimaloiden maara | n asennusten kasvu. energian osuuden
n tukiohjelman kasvoi 67 % kasvu Ruotsissa.
investointituki | budjetti 106 M€. vuodessa.
Ruotsi: Tuki 40 €/MWh, Tuen piirissa 51 Tuki mahdollistaa Lannan
Biokaasun liikennebiokaasull laitosta ja tukea olemassa olevien kasittelysta
tuotantotuki e korotettu tuki. jaettu 6,2 ME. biokaasulaitosten johtuen
jatkuvuuden, muttei riita hiilidioksidi-
uusien paastdjen
biokaasulaitosinvestointie | pieneneminen.
n syntymiseen.

Kaikista kotimaisista ja kansainvalisistd tukimuodoista on tunnistettu olennaisia oppeja energiatuen
nakokulmasta (taulukko 4): mitd nama tukimuodot voisivat opettaa energiatuen jatkokehittamiselle?
Samalla on tehty yhteen vetavaa arviointia tukimuodoista.

Tukimuodot joko kohdistuvat tiettyyn suoraviivaiseen
infrastruktuurituki ja Ruotsin aurinkosahkdn investointituki) tai ovat enemman kokonaisuuteen
tarkoitettuja “sateenvarjoja” (esimerkiksi maaseudun kehittamisohjelma tai Tanskan Energy
Agreement, joka mahdollistaa myds biokaasun tuotannon tukemisen). Toinen isompi jakolinja on
syottotariffi-muotoiset tukiohjelmat ja suorat investointituet. Kaikilla nadilld on paikkansa uusiutuvan
energian tukemisessa, mutta selkeimmin havaittavat tulokset ovat tukimuodoilla, joilla on selkea ja
"yksinkertainen” tavoite. Mita selkeampi tukimuoto, sen selkedmmat tulokset. Tukitason madrittelyssa
on ollut haasteita seka Ruotsissa ettd Tanskassa, mutta siind Suomen liikenteen infrastruktuurituki
vaikuttaa onnistuneen ottaessaan kayttdédon tuen huutokauppaprosessin. Toisaalta onnistumisen
arviointi riippuu katsonta kannasta: tuen hakijoiden ja tuen mydntdjdien ajatus tukimuodon ja -tason
onnistumisesta voi vaihdella - siind missa huutokauppamainen tukimuoto voi olla tuen myodntajan
nakdkulmasta onnistunut tukitason pysyen matalana, voi se olla kritiikinkohteena tuen hakijoiden
puolella, jossa riskien pelatddn kaatuvan investointitien toteuttajalle ja taten heikentden tuen
tavoitetta.

tavoitteeseen (esimerkiksi lilkenteen
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Taulukko 4: Tutkittujen tukimuotojen arviointia sekd johtopaatdksia suhteessa energiatukeen

uusiutuvan tuotannon tukeminen onnistui.

Instrumentti Yhteen vetdvéa arviointia Mitd tukimuoto voisi opettaa energiatuen
kehittdmisessa?
Liikenteen Tukimaarien ohjaaminen haluttuun tulokseen ja Tukiprosentin asettuminen huutokaupan
infrastruktuurituki eri teknologiat eivat kilpaile samasta tukirahasta | mukaisesti.
on osoittautunut onnistuneeksi keinoksi Selked panostus halutun teknologian
huomioiden tukihakemusten maaran ja jaetun panostamiseen.
tukimadaran suhteessa budjetoituun tukimaaraan,
tuen tason asettuminen markkinoiden mukaan.
Tuotantotuki Suurempi vaikutus tuulivoiman tuotantoon kuin Mikali halutaan tukea tietyn teknologian
(syottotariffi) biokaasuntuotantoon, tavoitteena ollut kasvua, tulee tuki kohdentaa kyseiseen

teknologiaan.

Maaseutuohjelman tuet

Laaja kokonaisuus, jonka hahmottaminen
haastavaa.

Laaja ohjelma mahdollistaa monen erilaisen
toiminnon tukemisen, muttei valttamatta
tue tarkkojen tavoitteiden toteutumista.

Tanska: 60/40

Liian "hyva” tuki saattaa johtaa
ennakoimattomaan suosioon ja ongelmiin tuen
riittdvyydessa. Tuen anteliaat ehdot ja taso seka
samaan aikaan aurinkopaneelien hintojen
aleneminen markkinoiden kypsyessa aiheutti
hakemusten suman.

Tukitason maaritteleminen tarkeda.

Tanska: biokaasu

Tuen osuuden nakyminen kuluttajien
sahkolaskuissa aiheutti julkista keskustelua ja
tukimuodon kritisointia.

Tuen julkisen hyvaksyttavyyden takia on
tarkeda pystya ennakoimaan tukiohjelman
kustannuksia seka viestimaan niista
asiallisesti.

Ruotsi: aurinkosahko

Tukitaso Idhelld Suomen energiatukea
aurinkosahkovoimaloille.

Samankaltainen tukimuoto kuin energiatuki,
paitsi Ruotsissa tuen piirissa myos kotitaloudet.

Tukiprosenttien arvioiminen teknologian
kypsyessa. Tuen tarkoitus edistaa
aurinkosahkdn tuotantoa, joten sitd tuetaan
riippumatta tuotantopaikasta (asuinkiinteisto
tai teollisuushalli).

Ruotsi: biokaasu

Liian vaikea tuen hallinnointi ja liian matala
tukitaso voi yllapitad olemassa olevaa tuotantoa,
muttei kannusta uusiin investointeihin.

Tukihallinnon pitaminen virtaviivaisena seka
tukitason maarittely tarkeaa. Asetetun
tavoitteen (biokaasua lannasta) selkea esiin
tuominen ja sen asettaminen tuen
maksuperusteeksi.

Tukimuotojen tavoitteiden ja vaikutusten selkeyttaminen

ensisijaisesti

lisatéa mahdollisimman nopeasti

littyy myo6s rajanvetoon:
uusiutuvan energian tuotantoa vai

halutaanko
tukea uusien

tulevaisuuden puhtaiden tuotantoteknologioiden padsya elinkaarellaan alkuun ja skaalautumaan kohti
markkinaehtoisten investointien tilannetta ja mihin teknologian kehittymisvaiheeseen tukimuoto

kohdennetaan?

Vaikka jokaiseen tutkittuun tukimuotoon liittyy haasteita ja niitd kohti on esitetty kritiikkia, tukien
kokonaisarviot ovat enemman myonteisia kuin kielteisia. Tama on linjassa energiatuesta saatujen

kyselytulosten kanssa

6 Yhteenveto arvioinnin tuloksista ja vastauksista arviointikysymyksiin

Tilastokeskuksen mukaan Suomen vuoden 2018 kasvihuonekaasujen kokonaispaastdt olivat 56,4
miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (milj. t CO2-ekv.). Padstot kasvoivat 2 prosenttia edellisvuoteen
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verrattuna. Vuoden 2018 kokonaispaastdista 75 prosenttia oli perdisin energiasektorilta (polttoaineiden
kayttd ja haihtumapdastot). Energiasektorin paastdjen vahentaminen onkin merkittavin asia Suomen
hiilidioksidipaastdjen vahentamiseksi.

Energiatuki  on  yksi  Suomen ilmasto- ja  energiapolitikan  tavoitteiden  edistdmisen
rahoitusinstrumenteista. Energiatukea voidaan myontaa sellaisiin investointi- ja selvityshankkeisiin,
jotka edistavat uusiutuvan energian tuotantoa tai kayttda, energiansadstda tai energian tuotannon tai
kaytdn tehostamista, tai jotka muutoin edistavat energiajarjestelman muuttamista vahahiiliseksi. Tuen
myodntamisessa etusijalla ovat uuden teknologian hankkeet.

Muita ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteiden edistdmisen instrumentteja ovat esim. verotukselliset
keinot, paastdoikeudet ja -kauppa, liikenteen infrastruktuurituki, uusiutuvan sahkoén tuotantotuki
(syottotariffi), maatalouden investointituki ja maaseudun yritystuki, t&k-tuet ja lainat. Lisaksi julkisen
hankinnan ja omistajachjauksen kautta valtio, kunnat ja kaupungit voivat vaikuttaa ilmasto- ja
energiapolitiikan tavoitteiden edistdmiseen. Rahoituksen rinnalla lainsdadanto ja regulaatio ohjaa esim.
energiatehokkuuteen liittyvid valintoja. Tukimuodot Suomessa ja kansainvdlisesti vertaillen joko
kohdistuvat tiettyyn suoraviivaiseen tavoitteeseen tai ovat enemmadan kokonaisuuteen tarkoitettuja,
sekd tuotantoa ettd investointia tukevia “sateenvarjoja”. Kansainvalinen vertailu viittaa siihen, etta
nakyvimmat tulokset ovat tukimuodoilla, joilla on selked ja konkreettinen tavoite. Mita selkeampi on
tukimuoto, sita selkedmmat ovat tuloksetkin. Tukitason maarittelyssa on ollut haasteita sekd Ruotsissa
ettd Tanskassa. Tukimuotojen tavoitteiden ja vaikutusten selkeyttaminen liittyy myo6s rajanvetoon:
halutaanko ensisijaisesti lisatd mahdollisimman nopeasti uusiutuvan energian tuotantoa ilmastosyista,
vdhentda pdaastéja ja estdd ilmastonmuutosta, vai tukea uusien tulevaisuuden puhtaiden
tuotantoteknologioiden padsya elinkaarellaan alkuun ja skaalautumaan kohti markkinaehtoisten
investointien tilannetta.

Energiainvestointien julkinen rahoitus Suomessa on ollut 2010-2018 yhteensa 2,9 miljardia euroa.
Energiatukea on jaettu noin 393 miljoonaa euroa vuosina 2013-2019 ja se on nain ollen vastannut noin
18 % kaikesta energiainvestointien julkisesta rahoituksesta vuodesta 2013 eteenpain. Tasta 393
miljoonasta eurosta varsinaisiin uusiutuvan energian investointeihin on ohjautunut noin 270 miljoonaa
ja 123 miljoonaa euroa on kaytetty energiatehokkuuden kehittamiseen.

Energiatuki on kohdennettu melko tasaisesti sahkdntuotantoon, polttoaineisiin ja energiatehokkuuden
kehittamiseen, kun taas lammaontuotantoon liittyviin investointeihin tukea on kohdentunut véhemman.
Aurinkosahkéinvestoinnit ovat saaneet energiatukea noin 43 miljoonaa euroa, eli noin 43 % kaikista
sahkdntuotantoon kohdistuneista energiatuista. Lammaontuotantoon  liittyvissa investoinneissa
biokaasun ja aurinkoldmmon yhteenlaskettu energiatuki on ollut noin 8 miljoonaa euroa (n. 12 %
lammdntuotantoon kohdistuneesta energiatuesta). Polttoaineisiin liittyvissa investoinneissa puolestaan
biokaasuun liittyvat investoinnit ovat saaneet energiatukea noin 42 miljoonaa euroa, eli noin 40 %
kaikista polttoaineisiin liittyviin investointeihin kohdistuneista energiatuista. Yhteensa biokaasu- ja
aurinkosahkdinvestoinnit ovat 2013-2019 saaneet energiatukea 91,4 miljoonaa euroa, mika vastaa noin
34 % kaikista uusiutuvan energian investointien energiatuista.

TEM:n kautta on jaettu energiatukea yhteensd 70 hankkeelle noin 63 miljoonaa euroa vuosina 2017-
2019. Energiatukea saaneiden hankkeiden kokonaiskustannukset ovat olleet noin 267 miljoonaa euroa,
eli energiatuki on kattanut keskimaarin noin 23 % hankkeiden kustannuksista. Vuonna 2018 Business
Finland myonsi energiatukea yhteensa 458 hankkeelle noin 23 miljoonaa euroa ja vuonna 2019 yhteensa
684 hankkeelle noin 30 miljoonaa euroa. Business Finlandin tietojen mukaan vuonna 2017 tehtyihin
energiatukipaatoksiin liittyvien investointien seurauksena uusiutuvan energian tuotanto kasvoi noin 316
GWh ja vuoden 2018 paatoksiin liittyvien seurauksena noin 353 GWh. Vuoden 2018 ja 2019 tehtyihin
energiatukipaatoksiin liittyvien investointien seurauksena CO2-paastot vahenivat yhteensd noin 147 000
tonnia vuodessa ja syntyi pysyvia tydpaikkoja noin 40.
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Tilastojen perusteella energiatuen vaikutussuunnista voidaan esittda nakemyksia, mutta tarkkaa
kvantitatiivista arviota siitd, miten tukimuodolla on saavutettu tavoitteita, ei ole mahdollista antaa.
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Kuva 11: Energiatuen vaikutusketju arviointievidenssin valossa

YIla kuvatussa vaikutusketjumallissa on nostettu esille energiatuen suoria ja valillisia vaikutuksia
empiiriseen ja tilastolliseen evidenssiin perustuen. On kuitenkin huomioitava, ettei arvioinnissa ollut
kaytossa riittavan kattavaa tilastoaineistoa, joka olisi mahdollistanut ekonometrisen tarkastelun ja siten
kausaalisuhteiden osoittamisen eri tekijdoiden valilla. Kuvassa on vaikutusketjulogiikkaa noudattaen
nostettu esiin energiatuen suoria ja vaélillisia vaikutuksia suhteessa tuen tavoitteisiin ja panoksiin ja
suhteessa niita ohjaaviin lakeihin. Lait ohjaavat energiatuen tavoitteita, tukeen kohdennettuja
panostuksia ja tukeen liittyvad toimintaa. Muita keskeisia toimintaymparistotekijoitd ovat kansallisen
ja kansainvalisen energia- ja ilmastopolitiikan linjaukset ja toimenpiteet. Lisaksi toimintaympadristdssa
vaikuttaa investointien ajureina ymparistdtietoisuuden lisaantyminen ja vihreiden arvojen korostuminen
kaikilla  markkinoilla  ja  kaikissa  sidosryhmissa.  Erityisesti  kuluttajamarkkinoilla, — esim.
vahittaiskaupassa, monilla yrityksilld on tarve korostaa ympadristonakokohtia toiminnassaan. Keratyn
empiirisen datan valossa ja tuen saajien nakdkulmasta energiatuki on saanut aikaan kasvua uusiutuvan
energian tuotannon investoinneissa, uuden teknologian nopeampaa kayttédénottoa, parantunutta
energiatehokkuutta ja uusiutuvan energian kayton lisaantymista. Laajempana vaikutuksena energiatuki
on osaltaan mydétavaikuttanut Suomen energiajarjestelman siirtymiseen vahahiiliseen suuntaan. Nama
vaikutukset ovat yhdensuuntaisia laista ja politiikkatoimista tulevien tavoitteiden kanssa. Tuki on myos
arviointievidenssin valossa saanut aikaan valillisia vaikutuksia tuen saajien tilanteeseen ja
toimintatapaan liittyen.

Empiirisen arviointievidenssin valossa, haastattelu- ja kyselydatan perusteella, arvioinnin tulokset ovat
paaosin myonteiset. Energiatuki koetaan tarpeelliseksi ja toimivaksi instrumentiksi ja silld arvioidaan
olevan tavoiteltua vaikuttavuutta niin kansallisella kuin hanketasollakin. Kyselyn ja haastattelujen
tulosten valossa tuen vaikuttavuus on oikeansuuntaista ja linjassa tuen tavoitteiden kanssa.

Verkkokyselyn  ja  haastatteluiden  valossa  energiatuki  vaikuttaa  oikeasuhtaiselta  ja
tarkoituksenmukaiselta instrumentilta. 80 % vastanneista energiatuen saajista olisi jattanyt
investoinnin toteuttamatta tai olisi toteuttanut sen yli 2 vuotta myéhemmin tai merkittavasti erilaisena,
jos saatu avustusmaara olisi ollut 20 % pienempi. Vain 14 % vastaajista olisi toteuttanut investoinnin
samanlaisena 20 % pienemmalléd avustusmadaralla. On huomionarvoista, ettd organisaatiotyypeittain
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arvioituna 25 % kunnallisista toimijoista olisi toteuttanut hankkeen samanlaisena, jos olisivat saaneet
20 % vahemman tukea, mutta pienten vastaajamadrien vuoksi tama tulos on vain suuntaa-antava.
Myos vaittamien kautta arvioituna tulos on samansuuntainen; 52 % vastaajista on melko tai erittain
paljon samaa mielta siita, ettd energiatuki on oikean suuruinen.

Suoraa tilastollista keinoa arvioida sita miten paljon energiatuki on edistanyt sen varsinaisia tavoitteita,
eli uusiutuvaan energiaan kohdistuvia investointeja tai energiajarjestelman vahahiilisyytta, ei ole.

Rahoituksen saajat itse arvioivat, ettd energiatuella on ollut melko suuri suora vaikutus kasvaneisiin
investointeihin uusiutuvan energian tuottamiseen, uuden teknologian nopeampaan kayttdéénottoon,
uusiutuvan energian kayton lisaantymiseen ja energiatehokkuuteen.

Kyselyn tulosten perusteella energiatuella on myo6s ollut valillistd vaikuttavuutta ja vaikutusta tuen
saajien tilanteeseen ja toimintatapaan. Rahoituksen saajat itse arvioivat, ettd energiatuella on ollut
keskimaarin - melko  suuri  vaikutus  alhaisempiin  energiakustannuksiin,  parantuneeseen
organisaatioimagoon, pienempdadan hiilijalanjalkeen, lisdantyneeseen ymparistdvastuullisuuteen seka
kiinnostuksen kasvuun uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden teknologiakehitykseen.

Kansallisen tason vaikuttavuuden osalta rahoituksen saajat ovat keskimaarin melko paljon samaa
mielta siita, etta energiatuki on edistanyt uusiutuvan energian tuotantoa ja investointeja merkittavasti
Suomessa, energiatehokkuutta, uusien ja innovatiivisten ratkaisujen kehittamista ja etta energiatuella
on ratkaiseva merkitys energiajarjestelman muuttamiseksi vahahiiliseksi.

Tilastollisesti arvioituna Suomen energiajarjestelma on talld vuosituhannella siirtynyt vahahiiliseen
suuntaan. Energiatuki on osaltaan myotavaikuttanut tdhan kehitykseen. Merkittava osa mydnnetystd
energiatuesta on kohdistunut aurinkosahkd- ja biokaasuinvestointeihin. Biokaasun ja aurinkosahkoén
tuotanto on kasvanut, mutta niiden osuus Suomen uusiutuvan energian tuotannosta on toki edelleen
pieni.

Seuraavassa taulukossa on vield kootusti arvioinnin evidenssia eri arviointikysymyksiin
vastaamiseksi.
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Arviointikysymys

Evidenssi

Missa madrin energiatuki on
lisannyt investointeja
aurinkosahko- ja
biokaasusektoreilla?

Kyselyssa 87 % vastanneista rahoituksen saajista arvioi, ettd energiatuki on lisannyt
uusiutuvan energian investointeja Suomessa

Milta osin energiatuki on
mahdollistanut investointeja, jotka
eivat olisi kdynnistyneet ollenkaan
ilman tukea?

Kyselyn perusteella 80 % vastanneista rahoituksen saajista ei olisi toteuttanut hanketta
lainkaan tai olisi toteuttanut sen merkittavasti erilaisena, jos tuki olisi ollut 20% pienempi.

Milta osin tuki on aikaistanut
investoinnin toteuttamisen?

13 % vastanneista rahoituksen saajista olisi toteuttanut investoinnin yli 2 vuotta
my6hemmin, jos tuki olisi ollut 20 % pienempi.

Valittiinko tehokkain tukivaline?
Olisivatko muut tukivédlineet tai
muun tyyppiset toimenpiteet
soveltuneet paremmin kyseisen
tavoitteen saavuttamiseen?

Avoimissa vastauksissa ja haastattelussa osa nostaa esille pitkaaikaisen, matalakorkoisen
lainan seka lainan ja avustuksen yhdistelman hyvana vaihtoehtona tai tadydentavana
instrumenttina erityisesti pienille organisaatioille, start-upeille ja esim. kunnallisille
toimijoille.

Mitka muut mahdolliset
toimenpiteet ovat vaikuttaneet
Suomessa uusiutuvan energian
investointien lisaantymiseen?

Muut tuki-instrumentit, kuten esim. syottotariffi, arviot taloudellisista vaikutuksista, esim.
markkinoiden arvioitu kasvupotentiaali tai arviot energian hinnan kehityksests,
ekologisuuden strateginen merkitys yrityksille ja organisaatioille seka taktisella tasolla
tarve korostaa ymparistoystavallisyytta organisaatioimagon ja markkinoinnin
nakokulmasta.

Mita poikkileikkaavia vaikutuksia
voidaan havaita (esim. tyollisyys,
ympadrist6)? Mika tuen vaikutus on
ollut suhteessa uusiutuvan
energian investointien
lisédntymiseen ja uusiutuvan
energian kayton lisadntymiseen
Suomessa?

54-84 % kyselyyn vastanneista rahoituksen saajista arvioi, etta energiatuella on jo ollut
melko tai erittdin suuri vaikutus seuraaviin asioihin:

Kasvaneet investoinnit uusiutuvan energian tuottamiseen

Uuden teknologian nopeampi kayttdéonotto

Uusiutuvan energian kayton lisadntyminen

Alhaisemmat energiakustannukset

Lisadntynyt energiatehokkuus

Parantunut organisaatioimago

Kiinnostuksen kasvu uusiutuvan energian ja/tai energiatehokkuuden
teknologiakehitykseen

o  Pienempi hiilijalanjalki

. Lisaantynyt ymparistdvastuullisuus

Y1i 80 % vastaajista on melko tai erittdin paljon samaa mielta siita, ettd

Energiatuki on edistanyt uusien ja innovatiivisten ratkaisujen kehittamista
Energiatuki on lisdnnyt energiatehokkuutta

Energiatuki on lisannyt uusiutuvan energian tuotantoa merkittavasti Suomessa
Energiatuella on ratkaiseva merkitys energiajarjestelman muuttamiseksi vahahiiliseksi
. Energiatuki on lisannyt uusiutuvan energian investointeja merkittavasti Suomessa
Energiatuella ei ole tavoiteltu liiketoiminnallisia tai tydllisyysvaikutuksia. Energiatuen
vaikutukset parantuneeseen kannattavuuteen, laajentumiseen, tydpaikkojen maaran
lisddntymiseen tai verkostojen laajenemiseen arvioidaan rahoituksen saajien nakokulmasta
keskimaarin vahaisiksi tai neutraaleiksi.

Olisiko sama vaikutus mahdollista
saada aikaan vahemmalla tuella
tai erilaisella tukimuodolla?

Vain 14 % vastanneista rahoituksen saajista olisi toteuttanut hankkeen samanlaisena 20
% vahemmalla tuella. Organisaatiotyypeittain arvioituna 25 % kunnallisista toimijoista olisi
toteuttanut hankkeen samanlaisena 20 % pienemmalla tuella, joskin pienten
vastaajamadrien vuoksi tdma tulos on suuntaa-antava

Onko tuki vaikuttanut
merkittdvasti tuensaajien
toimintatapaan? (kannustava
vaikutus)

Kyselyvastausten perusteella energiatuki on vaikuttanut jokseenkin paljon kiinnostuksen
kasvuun uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden teknologiakehitykseen ja
lisddntyneeseen ymparistovastuullisuuteen.

Onko tuki vaikuttanut tuensaajien
tilanteeseen?

Tuella on kyselyvastausten perusteella ollut jokseenkin paljon vaikutusta uusiutuvan
energian kayton lisadntymiseen, alhaisempiin energiakustannuksiin,
lisdantyneeseen energiatehokkuuteen, parantuneeseen organisaatioimagoon ja
pienempaan hiilijalanjalkeen.

Missa maarin tuella on ollut
odotetut vaikutukset?

Tuella on padosin ollut odotettuja vaikutuksia. Esim. valilliset vaikutukset, joita ei tuella
ensisijaisesti tavoiteltu, esim. parantunut organisaatioimago, eivat ole taysin
odottamattomia rahoittajan nakékulmasta.

Onko tuki vaikuttanut tuensaajiin
eri tavoin? (Esimerkiksi koon,
sijainnin tai alan mukaan)

Maantieteellisesti tai toimialoittain arvioituna ei voida tunnistaa merkitsevid eroja. Jossain
maarin eroja tunnistettavissa organisaatiotyypeittdin ja investointihankkeen koon mukaan,
mutta pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia. Esim. kunnallisista
toimijoista 25 % olisi toteuttanut investoinnin 20 % pienemmalla tuella. YIi 5 M€
hankkeiden osalta tuen vaikuttavuus oli vastaajien arvion perusteella keskimaarin erittdin
suuri lisaantyneen ymparistovastuullisuuden, pienemman hiilijalanjaljen ja uusiutuvan
energian kayton lisddntymisen osalta ja melko suuri myos liiketoiminnan
kaynnistymisen/kasvun, tydpaikkojen maaran kasvun ja laajentuneiden kumppani- ja
toimittajaverkostojen osalta.
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/7 Arvioinnin johtopdatokset ja suositukset

Talousteorian perusteella julkisia tukia ei yleensad tulisi mydntaa, koska ne vaaristavat kansantalouden
rakennetta siitd mihin kuluttajien preferenssit, olemassa olevat tuotantoteknologiat ja ndiden kautta
maaraytyvat suhteelliset hinnat taloutta ohjaavat. Tuet vaaristavat talouden rakennetta, ohjaavat
resursseja tehottomasti ja aiheuttavat ns. hyvinvointitappioita useaa eri kautta. Eraana esimerkking
tastd on mm. se, ettd julkiset tuet rahoitetaan aina viime kadessa verovaroin, joiden keraaminen
aiheuttaa em. hyvinvointitappioita, ja toisaalta naille verovaroille on aina olemassa jokin vaihtoehtoinen
kayttd. Julkisille tuille on aina 16ydyttava rationaalinen taloudellinen peruste.

Yleissaantéon on olemassa poikkeuksia ja niista keskeisin on markkinoiden toiminnan puutteiden
korjaaminen. Julkisen tuen yhteydessa tulee tunnistaa ja maaritelld markkinapuute, mita pyritdan
korjaamaan, ja tdhan kaytettdvissd olevat vaihtoehdot. Nama kaikkiin julkisiin tukiin liittyvat
nakdkulmat patevat myos energiatukeen, ja laajemmin kaikkiin tukimuotoihin, jotka viime kadessa
tavoittelevat Suomen energiatuotannon suuntaamista uusiutuvan energian ja vahahiilisyyden
suuntaan.

Energiatuen osalta taloudellinen perustelu tukien olemassaololle on se, ettd eri energian
tuotantomuotojen hinnoissa ei vality oikein tuotannosta aiheutuvat ymparistolle aiheutuvat haitat, eli
markkinamekanismi ei huomioi kaikkia yhteiskunnallisia kustannuksia. Lisaksi, koska energiatuen
mydntamistd koskevassa harkinnassa etusijalla ovat investointihankkeet, joilla edistetdgdn uutta
teknologiaa ja sen kaupallistamista, perusteluksi voidaan ndhda myos uuden teknologian kalliimpi hinta
ja korkeampi riskitaso, jotka hidastavat uusiutuvan energian uusien ratkaisujen kaupallistamista ja
yleistymista markkinaehtoisesti. Mm. kansallisen energia- ja ilmastostrategian linjauksissa uusiutuvan
energian investointitukia kohdennetaan ensisijaisesti uuden teknologian kaupallistamiseen ja
tavoitteena on, etta tuista eri teknologioille luovutaan teknologian kehittyessa, kustannusten alentuessa
ja kilpailukyvyn parantuessa.

Keskustelu, joka kuitenkin vaikuttaa olevan kaymattd, on kuinka suuria ulkoisvaikutukset, esim.
ymparistohaittojen vahenemisen tai energiateknologioiden nopeamman yleistymisen hyoddyt, ja mika
on optimaalinen julkisen tuen taso uusiutuvaan energiaan liittyville investoinneille ja laajemmin
uusiutuvan energian tuotantoon. Suomessa olisi hyddyllista tehda kattava systeemitason analyysi siitg,
kuinka merkittavia ulkoisvaikutukset ovat energiatuotannossa ilman julkisia tukia ja taman perusteella
tulisi paattaa mika on kokonaistaso julkisille tuille.

Ensimmainen vaihe tietyn toiminnan julkisessa tukemisessa on siis tuen perusteiden ja tason
selkiyttaminen ulkoisvaikutusten korjaamiseksi. Teoreettisesti tarkasteltuna téma voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, etta tuista aiheutuvat rajakustannukset ovat samalla tasolla niisté seuraavien
hiilidioksidipaastdjen aleneman rajahyotyjen kanssa. Seuraavassa vaiheessa nain paatetty tuki tulee
toteuttaa tehokkaalla tavalla, jotta jarjestelmalla ei aiheuteta tarpeettomia kustannuksia.

“Olisimme toteuttaneet laitoksen ilmankin tukea, mutta Energiatuki kuuluu Suomessa samaan kokonaisuuteen kuin

ei siing laajuudessa, ja olisi tingitty laadusta. Tuki toi padstdoikeudet ja paastdokauppa, erilaiset tuotantotuet ja
merkittavan helpotuksen paatoksentekoon. --- verotukselliset keinot, joiden avulla pyritdan samaan lopulliseen
Sydttotariffi ja investointituki kilpailivat meiddn 53mMAarasn enerdiantuctannossa Esimerkiksi

pdatoksenteossamme keskenadn. Ei tiedetty kumpi p_ 9 ; T ; .
valita. Syottétariffi tuotti paremman taloudellisen biokaasutuotantoa tuetaan energiatuen lisdksi monin tavoin,
nédkymén, mutta edellytti ympdristétavoitteista joita ovat verovapaus, biokaasusdhkodn syottotariffi, maa- ja

tinkimista. Meille se ol hankala tilanne, kun ei ollut metsatalousministeridn maaseudun yritystuet ja maatilojen

selkeda nakymadaa siitd, miten syottotariffi tulee

. investointituet. Nama tuet eivat kuitenkaan ole paallekkaisia,
muuttumaan.

muilta osin kuin verovapauden osalta. Suomessa voisikin olla
hyodyllistad kayda lapi kunkin instrumentin rooli kokonaisuudessa, ja muodostaa nakemys siita kuinka
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suuri osa kokonaisbudijetista, joka uusiutuvan energian edistdmiseen kaytetaan, allokoidaan tietyn
instrumentin kautta, jotta kokonaisuus on mm. pdastdjen vdhentdmiseen suhteessa tasta aiheutuviin
kustannuksiin mahdollisimman tehokas. Eri instrumenttien tarkastelu kokonaisuudesta irrallisena voi
johtaa jarjestelman epdoptimointiin ja kokonaiskuvan hamartymiseen.

Viimeisessa vaiheessa esiin nousee kunkin yksittaisen instrumentin mahdollisimman tehokas toteutus.
Esimerkkind voidaan mainita, etta talousteorian mukaan julkisen tuen huutokauppaaminen on hyvin
usein tehokkaaseen lopputulokseen johtava keino, vaikka tukien potentiaaliset asiakkaat eivat tasta
valttamattd pida verrattuna esimerkiksi suoraan hakumenettelyyn tai neuvottelumenettelyyn. Tama
yvhtena esimerkking siitd, ettad niin investointituet kuin mm. tuotantotuet voidaan useimmiten toteuttaa
eri tavoin, jotka eroavat yhteiskunnalliselta tehokkuudeltaan.

Suomessa  voisi  olla  hyddyllista kayda edellda  kuvatun

EregiEiyle o de Keskalien (ool systeemiajattelun mukaisesti 1api koko uusiutuvan energian ja

Vertailukohtana, jos katsotaan tuulivoimaa, niin nyt

se pdrjad ilman tukea, mutta alan kehitys ei olisi vahahiilisyyden edistamiseen liittyva tukijarjestelma, ja selkeyttaa
koskaan ldhtenyt liikkeelle Suomessa ilman tukia. mitd tehdaan, miksi ja millda instrumenteilla seka miten kukin
Aurinkoséhkdpuolella kyse on samasta asiasta.” yksittdinen instrumentti toimisi mahdollisimman  tehokkaasti

yhteiskunnan nakodkulmasta.

Taman arvioinnin kohteena kuitenkin oli energiatuki, ei koko kansallinen tuki-instrumenttikenttd.
Tilastollisesti energiatuen vaikuttavuutta ei tdssa selvityksessa voida arvioida, mutta arviointievidenssin
valossa, haastattelu- ja kyselydatan ja tapaustutkimusten perusteella, arvioinnin tulokset ovat pagosin
myodnteiset. Energiatuki koetaan tarpeelliseksi ja toimivaksi instrumentiksi ja silld arvioidaan olevan
tavoiteltua vaikuttavuutta niin kansallisella kuin hanketasollakin. Tulosten valossa tuki nayttda myds
oikean suuruiselta. Kyselyssa vain 14 % vastaajista olisi toteuttanut hankkeen samanlaisena 20 %
pienemmalla tuella. 80 % vastaajista olisi jattanyt investoinnin kokonaan toteuttamatta tai toteuttanut
sen merkittavasti erilaisena 20 % pienemmalla tuella. On huomionarvoista, ettad organisaatiotyypeittain
arvioituna 25 % kunnallisista toimijoista olisi toteuttanut hankkeen samanlaisena, jos olisivat saaneet
20 % vahemman tukea, mutta pienten vastaajamaarien vuoksi tama tulos on vain suuntaa-antava.
Luotettavia arvioita energiatuen numeerisista vaikutuksista ei voida esittda, mytta kyselyn tulosten
perusteella vastaajat itse arvioivat, ettd energiatuella on ollut melko suuri vaikutus mm. kasvaneisiin
investointeihin uusiutuvan energian tuottamiseen, uuden teknologian nopeampaan kayttéonottoon ja
uusiutuvan energian kaytdon lisaantymiseen. Kyselyn ja haastattelujen tulosten valossa tuen
vaikuttavuus on oikeansuuntaista ja linjassa tuen tavoitteiden kanssa.

Valtaosa kyselyn vastaajista koki, etta tukea olisi hyva kehittaa jollain tavoin. Arviointievidenssin
valossa kehittamistarpeet liittyvat tiedottamisen lisaamiseen, energiatuen joustavuuden lisdamiseen,
vaihtoehtoisten instrumenttien tarjoamiseen ja  vaikuttavuuden mittaamisen  edellytysten
parantamiseen.

Rahoitusta saaneet ja hakeneet toivovat tukeen liittyvan tiedon "Kun tukiprosentti putosi 25%:sta 20%:in, niin se

lisaamista ja selkeyttémista, esim. tuen arviointiperusteiden ja  generoi paljon investointipdétéksia. Toimialan kannalta

tukea koskevien muutosten suurempaa l&pindkyvyytta. Talla Se@k’” Ou//’f’yvf is’a/- "'Taf‘/’ga?” ’?D/”akyvyyffzpt’%a”
. - - o . . . . . . alkavalin aikataulussa. --- Joissain maissa tiedetaan

tarkqltetaan Iapmakyvampaq t|edot.tam|sta .eS|m. mve.st(?m.mr.] B A s

takaisinmaksuaikaa  koskevista ja = muista  merkittavista ekemas

rahoituskriteereistd. Koska moniin rahoituskriteereihin liittyy

kuitenkin harkinnanvaraisuuden elementti, on ymmarrettdvaa, ettei rahoittajan nakdkulmasta

kriteerien avaaminen kovin tarkalla tasolla ole tarpeen; investointihanketta arvioidaan kuitenkin aina

kokonaisuutena. Vakaan investointiymparistén ja alan kehittymisen edistamiseksi tukiprosentin

tulevista muutoksista haluttiin myo6s saada tietoa pitkalla aikavalilla.

Joustavuuden lisadamisen nakokulmasta jatkoajan hakeminen koettiin jo nykyiselldan helpoksi.
Haastatteluiden perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd merkittava osa rahoituksen saajista joutuu
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hakemaan pidennysta, mikd viestii siita, ettei hakijan esittdéma aikataulu hankkeen toteuttamiselle ole
aina realistinen. Voitaisiinko hankesuunnitelmien aikataulun realistisuutta lisata hakuvaiheen dialogin
tuloksena, jotta tarpeita jatkoajan hakemiselle ei padsisi syntymaan niin suuressa maarin? Myos
raportoinnin suhteen toivottiin hankekohtaista joustavuutta sen suhteen, mitd asioita raportoidaan;
pienten organisaatioiden hankkeissa yksityiskohtaiset erittelyt esim. hiilidioksidipadstoista saattavat
tuntua tuen saajista tarpeettomalta ja tydllistavalta kokonaisuutta ajatellen.

Avustusmuotoisen instrumentin rinnalla toiveena taydentdvalle instrumentille nousi esille, etenkin
pienten organisaatioiden tarpeista, myo0s pitkdaikainen, matalakorkoinen laina sekd avustuksen ja
lainan  yhdistelma. On huomioitava, ettd erilaisia lainainstrumentteja on  saatavilla
energiainvestointeihin  jo nykyisellddn, mutta naitd ei ole integroitu suoraan energiatuen
hakemisprosessiin. Esimerkiksi Finnvera-laina (investointi- ja kdyttdpadomalaina) on tarkoitettu pk-
yrityksille kotimaisten rakennus-, kone- ja laiteinvestointien, energia- ja ymparistdhankkeiden,
kayttépadomatarpeiden seka erilaisten omistusjarjestelyjen rahoittamiseen.  Finnvera-lainan
vahimmaismaara on 50 000 euroa, ja padsdantoisesti sitd kaytetdan osana pankin myoéntdmaa
kokonaisrahoitusta.

Arviointitiimin nakokulmasta keskeinen kehittdmistarve liittyy vaikuttavuuden mittaamisen edellytysten
parantamiseen. Yksinkertaisimmillaan tédma voisi tarkoittaa haku- ja raportointikdytantéihin
integroitavia vaikuttavuusindikaattoreita esim. tassa selvityksessa toteutetun vaikuttavuuskyselyn
indikaattoreita mukaillen. Laajimmillaan tama voisi tarkoittaa tilastollisen vaikuttavuustutkimuksen
mahdollistavan mekanismin luomista energiatukijarjestelmaan, joskin arviointitiimi tiedostaa tahan
liittyvat moninaiset haasteet.

Energiatuesta olemassa oleviin tilastoihin nojautuen ei ole mahdollista tehda varsinaista tilastollista
vaikuttavuustutkimusta. Energiatukijarjestelmaan ei ole luotu mekanismia, joka mahdollistaisi
vaikuttavuustutkimuksen. Tama edellyttaisi konfrafaktuaaliasetelman luomista, mika puolestaan
tarkoittaisi  mm. verrokkiryhman muodostamista niille yrityksille, jotka ovat energiatukea
investointeihinsa saaneet. Tama ei ole valttamatta helppo tehtavda, mutta toisaalta témantyyppisia
mekanismeja on luotu esimerkiksi eurooppalaisella tasolla useaan julkiseen tukijarjestelmaan liittyen.
Lisaksi seka tukea saaneista ettd verrokkiryhman vyrityksista tulisi olla kaytdéssa kattavasti tietoa
investoinneista ennen ja jalkeen energiatukipaatdksen. Tilastojen perusteella talla hetkelld energiatuen
vaikutussuunnista voidaan esittaa nakemyksia, mutta tarkkaa kvantitatiivista arviota siitd, miten
tukimuodolla on saavutettu tavoitteita, ei ole mahdollista antaa.

Luotettava arvio edellyttaisi siis sita, etta tukea saaneiden investointien lisaksi jatkossa ylldpidettaisiin
tilastoja myos tukea hakeneista, joiden hakemus on hylatty. Talla hetkella tilanne on se, etta lahes
kaikki tukea hakevat toimijat saavat tuen, mikali tuen muodolliset edellytykset tayttyvat, mika on
haaste vaikutusarvion nakokulmasta.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia tapoja muodostaa verrokkiryhma jollekin julkiselle
tuelle. Perinteisin ja monessa mielessa hyva tapa on ns. satunnaistaminen. Toisin sanoen kriteerit
tayttavat tukea saavat hakijat valittaisiin satunnaisesti, mika poistaisi systemaattiset erot tukea
saaneiden ja ei-saaneiden toimijoiden valilta. Tama metodi voi olla haastava soveltaa kaytannossa
useasta eri syysta. Satunnaistamisen hyddyntamista voidaan kuitenkin harkita esimerkiksi tilanteessa,
ettd energiatuelle myonnetty budjetti on pienempi kuin hakemusten maara. Talloin tukea saavat
hankkeet on joka tapauksessa valittava jotenkin, ja satunnaistaminen voi olla yksi harkinnanarvoinen
vaihtoehto.

Muodostettiin  verrokkiryhma miten tahansa, sekd tukea saaneista ettd verrokkiryhmdsta on
valttdmatontd keratd aikasarjatietoja investoinneista uusiutuvaan energiaan. Kaytannossa tama voisi
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd tukea haettaessa toimija ilmoittaa investointinsa vuosittain esimerkiksi
edeltaneiden viiden vuoden ajalta, ja sitoutuu toimittamaan vastaavat tiedot myds seuraavilta viidelta
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vuodelta, jolloin muodostuu aineisto toimijatasolla 10 vuoden aikana toteutetuista uusiutuvan energian
investoinneista sekd saaduista tuista. Kun nama kootaan yhteen paneeliaineistoksi, muodostuu
tilastoaineisto, josta on mahdollista estimoida ekonometrisesti energiatuen vaikutus uusiutuvan
energian investointeihin.

Mikali varsinaista energiatukea saamattomien toimijoiden verrokkiryhmaa ei ole mahdollista luoda,
edelld kuvattu tilastoaineisto tukea saaneiden joukosta olisi joka tapauksessa hyoédyllistd muodostaa.
Tukea hakeneet ja saaneet velvoitettaisiin siis raportoimaan aiemmista ja tulevista investoinneistaan.
Ndin muodostuvaan aineistoon voitaisiin soveltaa arviointitutkimuksesta tuttuja empiirisia menetelmia,
kuten Difference-in-Difference-menetelmad sovellettuna, ja luoda kvantitatiivinen arvio energiatuen
vaikuttavuudesta. Verrokkiryhman puuttuminen heikentaa arvioiden luotettavuutta, mutta tallaisen
tilastoaineiston luominen olisi todennakoisesti melko yksinkertaista ja nykytilanteeseen verrattuna nain
kyettdisiin joidenkin vuosien jalkeen paremmin arvioimaan energiatuen vaikuttavuutta investointeihin
ilman, etta asiassa joudutaan nojautumaan kyselyihin tai yritysten raportoimiin arvioihin.

Yhtend  keskeisena ndkokulmana esiin nousi  myo6s tarve

. ) o ) ) . . - “Tuella madalletaan uskalluksen kynnysta. Kun
energiainvestointeihin, energian tuotantoon ja kiertotalouteen liittyvan S

valtio tulee investoinnissa viidesosalla vastaan,

tuki-instrumenttikentéan  selkeyttamiselle. Energiainvestointeihin, niin se antaa legitimiteetin investoinnille. ---
energian tuotantoon ja kiertotalouteen liittyva tuki-instrumenttikenttd Valtio kannustaa investointiin, eiké valtio
on monille hakijoille vaikeasti hahmotettava. Samaa investointia eri kannusta vadriin asioihin.”

tavoin toteutettuna voitaisiin rahoittaa eri instrumenteilla, jotka

painottavat eri asioita ja johtavat erilaisiin teknologiavalintoihin. Moni rahoituksen saaja nakee
haastattelujen perusteella energiatuella myds mentaalista painoarvoa ja kannustinvaikutusta.
Investoijan kannalta valinta voi olla vaikea ja haastattelujen perusteella osa rahoituksen hakijoista
toivoisi, ettd valtio selkeammin ohjaisi yhteen suuntaan eika antaisi eri tuki-instrumenteilla ehka jopa
keskendan ristiriitaisia signaaleja.

Myds energiatuella itsessdan on monia tavoitteita, jotka kaytdnnodsséd hanketasolla voivat olla
keskendaan ristiriitaisiakin. Esim. uuden teknologian kaupallistamisen ja ymparistotavoitteiden
edistaminen eivat aina ja automaattisesti ole yhdensuuntaisia tavoitteita, silld uuteen teknologiaan
liittyvat riskit voivat olla paitsi investoivalle yritykselle merkittavia taloudellisia ja toiminnallisia riskeja,
myds esim. ymparistoriskeja. On huomioitava, ettd uuteen teknologiaan liittyy lahtokohtaisesti riskeja
ja energiatuen tavoitteena on madaltaa investoijan riskien ottamisen kynnysta. On myo6s huomioitava,
ettei rahoittajan roolina ole toimia teknologioiden tai toimittajien validoijana; teknologia- ja
toimittajavalinnan tekee rahoituksen hakija. Uuden teknologian tukemiseen liittyvien riskien
pienentamiseksi ndhdaan selvityksen tulosten perusteella kuitenkin jossain madrin tarpeita
investointikohteiden turvallisuuden, toimivuuden ja kannattavuuden varmistamiseksi jatkossa nykyista
tuloksellisemmin erityisesti poikkeustapauksissa, joissa on aihetta epdilla esim. teknologian toimivuutta
ja jotka arvioidaan kokonaisuutena korkean riskin hankkeiksi. Arviointiaineiston valossa suurimmat
riskit nayttavat olevan kokonaisuudessa, jossa 1) tuen hakijalla ei ole aiempaa kokemusta energia-
alalta eikd hakija paasaantoisesti toimi ko. alalla, 2) teknologiatoimittajalla ei ole aiempia, esim.
muuhun teknologiaan liittyvié referenssitoimituksia, joiden toimivuus olisi voitu kaytannossa todeta
pidemmalla aikavalilld ja jossa 3) investoinnin hankekoko on suuri suhteessa sekd hakijan etta
toimittajan liikevaihtoon ja padomaan, jolloin toimijoilla on pienemmat taloudelliset mahdollisuudet
selvitd esim. korjausten seurauksista. Naissa tapauksissa on syyta tarkemmin arvioida, mahdollisesti
yhdessa hakijan kanssa, onko suunnitelma realistinen ja voidaanko hankkeen riskeja pienentaa jollain
keinoilla. On huomioitava, etta jo nykyiselldan hakemuksen jattdvaiheessa rahoituksen hakijoilta
pyydetaan usein riskianalyysia, jolla varmistetaan, ettd hakija on jonkin verran analyysia tehnyt
investoinnin riskeista.

Myo6s kansallisella tasolla ja yhteiskunnallisesta nakdkulmasta kokonaiskuva vaikuttaa sirpaleiselta. Eri
instrumentit ohjaavat erilaisiin investointeihin hanketasolla arvioituna - mika on kansallinen visio siitd,
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mihin pyritdan ja mitka eri tukien roolit ovat sen edistamisessa? Kokonaiskuvassa olisi myos tarkea
suhteuttaa eri instrumenttien kustannukset ja vaikutukset. Lisaksi olisi hyva pohtia etta, jos uusiutuvan
energian tuotannon lisddminen on ensisijainen tavoite, tulisiko sitd edistda laajemmin ja
yhtendisemmin, eika eri hallinnonalojen, hakijaryhmien ja kontekstien siiloissa, joissa jaa aina joitain
ryhmia tuen ulkopuolelle ja joissa kokonaisuus vaistamattd muodostuu sirpaleisemmaksi  ja
tehottomammaksi. Tama tarkoittaisi kansallisen ja strategisen tason evidenssipohjaista
paatdksentekoa, joka perustuisi vaikuttavuustutkimusten tuloksiin.  Rahoituksen  hakijoille
kokonaisuutta voitaisiin selkeyttaa visualisoinnein tai esimerkiksi interaktiivisin sovelluksin.
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