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Tiivistelma

Taman selvityksen tarkoituksena oli koota tietoa viralliseen koulutusjarjestelmaan kuulumattomista
keskeisistd, vakiintuneista ja laajasti suoritetuista koulutuksista ja niiden vaativuustasojen
nakyvaksi tekemisesta. Selvitys linkittyi ty6- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion
asettaman osaamisen tunnistamisen tyoryhman tyoskentelyyn, ja se rahoitettiin EU:n elpymis- ja
palautumistukivilineelld (RRF). Hankkeen ohjausryhmaéssa oli tilaajan ty6- ja elinkeinoministerion
edustajien lisdksi edustajat opetus- ja kulttuuriministeriosta ja Opetushallituksesta. Opiskelun ja
koulutuksen tutkimussaatio Otus toteutti selvityksen huhti-syyskuussa 2024.

Selvityksessa tarkasteltiin, millaisia ovat koulutusjarjestelmaan kuulumattomat koulutukset ja millaista
keskustelua eri aloilla on kdyty koulutusjarjestelmaan kuulumattomien koulutusten vaativuustasojen
nakyvaksi tekemisesta. Selvityksessa keskityttiin koulutuksiin, jotka tuottavat ty6eldmassa tarvittavaa
osaamista ja erityisesti keskeistd osaamista tiettyjen alojen tydtehtdviin. Selvityksessa tietoa kerattiin
kahdella kyselylld, joiden avulla saatiin tiedot 220 koulutuksesta. Taman jilkeen toteutettiin 22
haastattelua koulutuksen jarjestdjille, yritysten edustajille ja tydelamatoimijoille. Analyysissa
hyodynnettiin laadullista sisdllonanalyysia sekd vahdisessa maarin maarallista analyysia.

Selvitys paljasti koulutusjarjestelemaan kuulumattoman koulutuksen olevan moninaista, mutta myos
vaikeasti maariteltavaa. Selvityksessa koulutukset ryhmiteltiin kolmeen koulutusluokkaan erityisesti
niiden sisdltdjen ja osaamistavoitteiden perusteella. 1) Saadoksiin pohjautuvia koulutuksia yhdisti
tarkkaan maaritellyt ja arvioitavat osaamistavoitteet ja toteutumistavat. 2) Erityistd ammattiosaamista
tuottavat koulutukset olivat alasidonnaisia, ja niissa korostui tydeldmassa tarvittavan tismaosaamisen
hankkiminen. Osa koulutuksista oli hyvin muodollisia, kun taas toiset epdmuodollisia eika niissa ollut
kirjallisia osaamistavoitteita ja arviointikriteereja. 3) Yleisia ty6elamataitoja kehittava koulutus soveltui
monille eri aloille ja ne olivat paaasiallisesti lyhyita koulutuksia. Koulutuksissa korostui muun muassa
johtamis- ja esihenkil6taidot.

Selvitys osoitti, ettd koulutuksista ja niiden vaativuustasoista kdytiin enemman keskustelua alojen
sisidlld kuin laajemmissa verkostoissa. Koulutusten sijoittamiseen tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien viitekehykseen ei ndhty olevan laaja-alaisesti tarvetta, mutta enemmisto
vastanneista ndki vaativuustasojen vertailtavuuden tuovan monenlaista hyotya. Erityisesti korostettiin
koulutusten laadun parantumista ja tasalaatuisuutta, yksilon parempia mahdollisuuksia tehda
koulutusvalintoja ja osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen helpottumista. Koulutuksen
jarjestdjistd selvd enemmistd oli valmiimpia kehittdmaan sisdisesti koulutusten laadunhallintaa,
osaamisen arviointia ja sisdltéjen osaamisperustaisuutta sekd kuvaamaan tarkemmin koulutusten
toteutumistapoja kuin avaamaan koulutuksia ulkopuolisille ja mahdollistamaan ulkopuolisen
arvioinnin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kehittdmiseksi
yhteiskunnassa tarvitaan monenlaisia tapoja tehda erilaisten Kkoulutusten vaativuustasoja
nakyvammaksi. Tutkintojen ja osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen rinnalle tarvitaan vaihtoehtoja,
jotta koulutusjarjestelmaan kuulumattomien koulutuksien vertailtavuutta voidaan lisata. On myds syyta
muistaa, ettd Kkoulutusjarjestelmdan kuulumaton koulutus on monilta osin ajassa eldvaj,
vakiintumatonta eikd sen vertailtavuus ole tdten kaikilta osin mielekastakaan.

Asiasanat: epavirallinen koulutus, koulutusjarjestelmd, tutkintojen ja osaamiskokonaisuuksien
viitekehys
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1 Johdanto

Taman selvityksen tarkoituksena on koota tietoa viralliseen koulutusjarjestelmdian kuulumattomista
keskeisistd, vakiintuneista ja laajasti suoritetuista koulutuksista ja niiden wvaativuustasojen
nakyvaksi tekemisestd. Maailman ja tydelaman muuttuessa kiihtyvalla tahdilla on tutkintotavoitteisen
koulutuksen rinnalle nidhty kasvava tarve lyhytkestoiselle, tydeldmén tarpeita vastaavalle aikuisille
suunnatulle koulutukselle. Suomessa eri organisaatioiden tuottaman ja tilaaman ammatillisen
tdydennyskoulutuksen tiedetddn olevan yleistd, mutta niiden laaja-alaisempi tarkastelu on jadnyt
vahaiseksi. Samalla kansainvalisyys ja ihmisten liikkuvuus ovat lisdnneet tarvetta ymmartia ja vertailla
eri maiden tutkintojen ja viralliseen koulutusjarjestelmdian kuulumattomien koulutusten tuottamaa
osaamista.

Selvitys linkittyy tyo- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion asettaman osaamisen
tunnistamisen tydryhman tydskentelyyn. Tyoryhman tavoitteena on luoda tydvalineitd ja menetelmia
tydelamidssd ja muutoin virallisen koulutusjirjestelman ulkopuolella hankitun osaamisen
tunnistamiseksi. (Valtioneuvosto.)

Selvityksessda keskityttiin koulutusjarjestelmddn kuulumattomiin koulutuksiin, jotka tuottavat
tydelamissid tarvittavaa osaamista ja erityisesti keskeistd osaamista tiettyjen alojen
tyotehtiviin. Koulutukset saattoivat olla yhta lailla sdadoksiin perustuvia kuin ilman sdddoéspohjaa.
Selvitykseen haluttiin mukaan yhta lailla julkisrahoitteisia kuin yksityisesti rahoitettuja koulutuksia.

Selvityksessa haluttiin selvittaa:

1. Millaisia ovat koulutusjdrjestelmdcdn kuulumattomat koulutukset?
2. Millaista keskustelua eri aloilla on kdyty koulutusjdrjestelmddn kuulumattomien
koulutusten vaativuustason ndkyvdksi tekemisestd?

Selvitystyo rahoitettiin EU:n elpymis- ja palautumistukivadlineelld (RRF), ja hankkeen ohjausryhmassa
oli tilaajan ty6- ja elinkeinoministerion edustajien lisdksi edustajat opetus- ja kulttuuriministeriosta ja
Opetushallituksesta. Selvityksen toteutti Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdatio Otus. Otuksen
sisdisen tyonjaon perusteella aineistonkeruun toteuttivat tutkijat Virve Murto ja Anri Heinonen yhdess4,
jonka jdlkeen Murron vastuulla oli aineistojen analyysi ja tulosten raportointi.

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin selvityksen taustaa ja rajausta, toteuttamista seka tuloksia ja
johtopaatoksia. Luvussa 2 maaritelldan koulutusjarjestelmaan kuulumatonta koulutusta kytkemalla se
yhteiskunnassa meneilladn olevaan kehittamistyohon. Luvussa 3 kerrotaan selvityksen toteuttamisesta
ja kaytetyistd aineistoista. Taman jdlkeen esitellddn selvityksen tulokset. Luvussa 4 tehddan katsaus
koulutusjarjestelmadan kuulumattomiin koulutuksiin, ja luvun 5 keskidssd on ndiden koulutusten
vaativuustasojen niakyvaksi tekeminen. Lopuksi luvussa 6 tehdian yhteenveto ja pohditaan erilaisten
aineistojen tuottamaa kokonaisuutta.



2 Selvityksen tausta ja koulutusjarjestelmaan kuulumattoman koulutuksen rajaus

Suomessa ei ole kansallisesti maaritelty sitd, mitka koulutukset ovat ns. epavirallista koulutusta (non-
formal education). Sen sijaan koulutusjidrjestelmidin kuulumattomilla koulutuksilla tarkoitetaan
selvityksessa sellaisia koulutuksia, jotka eivat sisdlly opetus- ja kulttuuriministerion kuvaamaan
suomalaiseen koulutusjarjestelmdan (kuvio 1). Lisdksi Suomessa jarjestetddn koulutusta eri
hallinnonalojen sadddoksien nojalla. Vaikka Suomesta puuttuu madarittely myos ns. virallista
koulutuksista (formal education), voitaneen sdddodspohjaista koulutusta jossakin madarin tulkita
sellaiseksi. Sdadosten perusteella jarjestettavia tutkintoja ja koulutuksia on joiltakin osin esimerkiksi
sisallytetty kansalliseen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehykseen. Lisdksi tdssa
selvityksessd on hyodynnetty Euroopan unionin neuvoston antamaa suositusta (2022/C 243/02)
eurooppalaisesta ldhestymistavasta pieniin osaamiskokonaisuuksiin elinikdisen oppimisen ja
tyollistettavyyden tukemiseksi.

Suomen koulutusjarjestelma, viitekehys ja pienet osaamiskokonaisuudet

Kuviossa 1 on esitettynd Suomen koulutusjarjestelmd, johon sisdltyy varhaiskasvatus, esiopetus,
yleissivistdva perusopetus, toisen asteen koulutus ja korkea-asteen koulutus. Lisdksi siihen kuuluvat
nivelvaiheen koulutus, taiteen perusopetus sekd vapaa sivistystyd, joka on kaikille avointa, ei
tutkintotavoitteista koulutusta (Opetus- ja kulttuuriministerié [OKM]).
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Kuvio 1 Suomen koulutusjérjestelmd (OKM 2022)

Koulutusjarjestelmdkaaviossa on kuvattu myos se, mille vaativuustasolle kukin jarjestelmaan kuuluva
tutkinto, oppimaard ja muu laaja osaamiskokonaisuus sijoittuu tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien viitekehyksessa (Finnish National Framework for Qualifications and Other
Competence Modules, FINQF). Kansallinen viitekehys perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
suositukseen eurooppalaisesta tutkintojen viitekehyksesta (European Qualifications Framwork, EQF)



elinikdisen oppimisen edistdmiseksi.! Yhteisen mallin tavoitteena on helpottaa eri maiden kansallisten
koulutusten ja tutkintojen sekd niiden tasojen keskindistd vertailua ja my6s ihmisten liikkumista eri
maiden valilla (OKM, 2019; OPH, 2024). Viitekehykseen sijoitetut tutkinnot ja muut
osaamiskokonaisuudet on jaoteltu kahdeksalle vaativuustasolle sen perusteella, millaista osaamista ne
tuottavat. Lahtokohtaisesti  tutkintoihin mahdollisesti  sisdltyvia, erillisind suoritettavia
osaamiskokonaisuuksia ei sijoiteta erikseen viitekehykseen. Kuviossa 1 on nahtdvissa
tutkintotavoitteiselle koulutukselle madritelty EQF-luokitus. Viitekehyksestd sdddetddn laissa
(93/2017) ja valtioneuvoston asetuksessa (120/2017). (Opetushallitus [OPH], 2024; OPH, 2020.)

Suomessa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehys on paivittyva, ja viitekehykseen
sijoittamisen ldhtokohtia ovat osaamiskokonaisuuden osaamisperustaisuus, sdddosperusta, tehtdva,
vakiintuneisuus, tunnettuus ja laajuus (Rasku, 2018). Viitekehykseen sijoitettavalle
osaamiskokonaisuudelle tulee olla maariteltyna lakiin perustuvat osaamistavoitteet. Lisdksi niiden
tulee olla niin sanottujen sdidnneltyjen ammattien Kkelpoisuus- ja patevyysvaatimuksena olevia
opintokokonaisuuksia  tai  vakiintuneita, yleisesti  tunnettuja ja laajasti  suoritettuja
osaamiskokonaisuuksia, joiden kautta tdydennetian, paivitetddn tai laajennetaan aiemmin suoritettua
tutkintoa tai muuta osaamista tai jotka valmistavat tutkintoon johtavaan koulutukseen tai ty6elamaan.
Viitekehyskontekstissa osaamiskokonaisuuksien vihimmaislaajuudeksi on maaritelty vahintaan 30
osaamispistettd (ECVET) / opintopistettd (ECTS). Poikkeustapauksissa myds 20 osaamispisteen /
opintopisteen laajuiset kokonaisuudet voidaan sijoittaa viitekehykseen. (OPH, 2020.)

EQF:n ja Euroopan unionin neuvoston tavoitteena on tukea elinikdistd oppimista. Erityisesti vapaa
sivistysty0 on  ndhty elinikdisen = oppimisen alustana, joka on tarjolla  Kkaikille
kansalaisille (Valtioneuvosto, 2021, s. 41-46). Jatkuvan oppimisen digitaalisen palvelukokonaisuuden
tavoitteena puolestaan on tukea osaamisen kehittdmista lapi tyourien (ks. OKM, Jatkuvan oppimisen
digitalisaatio-ohjelma).

Kesdkuussa 2022 annettu Euroopan unionin neuvoston suositus pienistd osaamiskokonaisuuksista
(micro-credentials) syntyi tarpeesta tuottaa tydeldmaélle kokonaista tutkintoa lyhyempia koulutuksia,
joilla kyetddn joustavasti vastaamaan muuttuviin osaamistarpeisiin ja edistetddn mahdollisuuksia
jatkuvaan oppimiseen. Pienet osaamiskokonaisuudet ovat perinteisid tutkintoja lyhyempia
kokonaisuuksia, joiden avulla voidaan tarjota mahdollisuuksia hankkia, pdivittda ja parantaa tietoja,
taitoja ja osaamista. Suosituksessa pienilli osaamiskokonaisuuksilla tarkoitetaan lyhyiden
oppimiskokemusten, kuten kurssin tai koulutusjakson, oppimistuloksista saatavaa (digitaalista)
todistetta. Niiden kriteereitd ovat muun muassa opintojen suppea laajuus, osaamistavoitteisuus ja
osaamisen arviointi, koulutuksen laadunvarmistus sekad koulutuksen suorittaneille annettavat
todistukset. Pienille osaamiskokonaisuuksille ei ole Euroopassa yhteista maaritelmaa tai standardeja, ja
tdhdn haasteeseen suositus pyrkii osaltaan vastaamaan. Suosituksessa korostetaan koulutusta
jarjestdavien yhteistyotd koulutusten laadun varmistamiseksi sekd avoimuuden ja vertailtavuuden
lisddmiseksi. Yhteisty0ssd suositellaan myos erilaisissa koulutuksissa hankitun osaamisen
tunnustamisen ja siirrettivyyden edistdmistd. Suosituksen tarkoituksena onkin tukea pienten
osaamiskokonaisuuksien = kehittdmistd, toteuttamista ja  tunnustamista  oppilaitoksissa,

1 Suomalainen viitekehys on yhdenmukainen mybs eurooppalaisen korkeakoulututkintojen viitekehyksen (European Higher Education Area
(EHEA) qualifications framework) kanssa (OPH 2024.)



koulutusorganisaatioissa, yrityksissd ja eri toimialoilla my6s rajat ylittavasti. (European Comission,
European Education Area; OKM, 2024).

Suosituksen pienistd opintokokonaisuuksista tdytantéonpanoon liittyva tyo on kdynnissd jisenmaissa.
Esimerkiksi Suomessa opetus- ja kulttuuriministerié on yhdessa korkeakoulujen kanssa kehittianyt
korkeakoulujen pienten osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen neuvon suositukseen pohjautuen.
Viitekehys pilotoidaan parhaillaan Jatkuvan oppimisen ja tydllisyyden palvelukeskuksen (Jotpan)
hankintana toteutettavilla pienilldi osaamiskokonaisuuksilla (Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden
palvelukeskus, 2024).

Koulutusjarjestelmaan kuulumaton koulutus selvityksessa

Edella esitettyd taustaa vasten selvityksessd koulutusjirjestelmdan kuulumattoman koulutuksen
madritelma oli laaja. Viralliseen koulutusjarjestelmaan kuuluvasta vapaasta sivistystyosta selvitykseen
sisdllytettiin ne koulutukset, joilla oli yhteyksia ty6elamaan. Sen sijaan selvitykseen ei otettu mukaan
viitekehykseen sijoitettua tai siihen tulevaisuudessa sijoitettavaa koulutusta kuten

- tutkintoon johtavaa tai tutkinnon osia sisadltdva koulutusta

- erikoisladkari- ja erikoishammaslaikarikoulutusta

- yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erikoistumiskoulutusta
- kotoutumiskoulutusta

Viitekehyksen laajentamisen Kkriteereihin pohjautuen selvitykseen mukaan valittujen koulutusten
kriteereiksi asetettiin vakiintuneisuus, yleinen tunnettavuus ja laaja suorittaminen. Vakiintuneisuuden
puuttumisen vuoksi selvityksen ulkopuolelle rajautui muun muassa:

- tilaajan toiveesta raataloitavat ja sisalloltaan vaihtelevat koulutukset
- erilaiset perehdyttamiskoulutukset ja mentorointiohjelmat

Selvityksen teko osaltaan paljasti sen, ettd monissa organisaatioissa henkil6stokoulutuksen kerrottiin
olevan organisaation omiin tarpeisiin suunniteltuja ja aiheeltaan vaihtelevia seminaaripaivia,
kehittamispaivid tai lyhyitd koulutustilaisuuksia. Sisdlloltddan vaihtelevia ja ajankohtaisiin teemoihin
keskittyvid koulutuksia yhdisti selvityksessd usein Ilyhyt Kkesto, Kkoulutukselle asetettujen
osaamistavoitteiden ja niiden saavuttamisen arvioinnin puuttuminen seka kouluttautujan omalle tyolle
saaman konkreettisen hyodyn ja tilaajan tyytyvaisyyden korostaminen. Koulutusten vertailtavuus
erityisesti vaativuustason osalta olisi haasteellista. Kuten eras tutkimukseen osallistuneista kirjoitti:

"Tilaajalle (omistajakunnille InHouse-mallilla tehtdvissad) raatdloidyissa sisalloissa
vertailtavuuden lisddminen ei ole mahdollista eiki tuottaisi lisdarvoa niin kauan kuin
tilaaja on tyytyvainen.”

Tyovoimakoulutuksesta selvityksessa tarkasteltiin pientd osuutta koko tyovoimakoulutuksesta, koska
selvityksen ulkopuolelle rajautui muun muassa valtionosuusrahoitteiset (VOS) tutkintokoulutukset.
Niitd  toteutetaan opetus- ja  kulttuuriministerion  valtionrahoituksella = ammatillisena
tyovoimakoulutuksena seka yhteishankintakoulutuksina.



3 Selvityksen toteuttaminen

Selvitys toteutettiin monimenetelmallisesti (ks. esim. Tashakkori & Teddlie, 2010) hyodyntiden kahta
kyselya ja haastatteluja. Kyselyiden tuottaman tiedon avulla pyrittiin seka listaamaan ettd kuvaamaan
luokittelua apuna kayttden koulutusjarjestelmaian kuulumatonta koulutusta. Kyselyiden tuottamaa
aineistoa tdydennettiin teemahaastatteluilla, joiden tarkoitus oli erityisesti tuoda nakyvaksi
vaativuustasoihin ja niiden vertailtavuuden tuottamaan hyotyyn liittyvaa keskustelua.

Kyselyt

Ensimmadisen kartoittavan kyselyn tarkoituksena oli kerdtd tietoa yleisesti koulutusjdrjestelmaan
kuulumattomista koulutuksista ja niiden jarjestdjistda/vastuutahoista. Vastaajia pyydettiin kirjaamaan
Webropol-lomakkeen avoimiin tekstikenttiin kaikki tiedossa olleet oman hallinnonalan,
tyoskentelysektorin tai organisaation koulutusjarjestelmaan kuulumattomat koulutukset sekd niiden
jarjestdjat ja vastuutahot. Koulutuksista pyydettiin lisdksi kertomaan toimiala, tavoite tai tarkoitus ja
laajuus. Mahdollista oli liittdd myos koulutuksia kasittelevid hyperlinkkeja tai lisitd dokumentteja
esimerkiksi Excel-, Word- tai pdf-tiedostoja. Lisdksi pyydettiin yhteyshenkilon tietoja tdydentdvaa
kyselya varten. Kysely oli kaksikielinen (suomi & ruotsi).

Kutsu kyselyyn lahetettiin sahkopostitse eri organisaatioihin ja henkiléille touko-kesdakuussa 2024.
Ensimmaisen kyselyn kohderyhmain kuului vuonna 2018 viitekehyksen laajentamistyoryhmaéssa
mukana olleet organisaatiot (OKM 2019). Tydryhmadn osallistui muun muassa eri ministerioita,
koulutusalan toimijoita ja erityisesti ammatillisen tdydennyskoulutuksen parissa tyoskentelevia tahoja.
Kutsu toimitettiin my0s ministerididen ja niiden alaisten virastojen kirjaamoihin. Lisdksi mukaan
kutsuttiin keskeisida koulutuksia tarjoavia tahoja esimerkiksi koulutusyrityksid, jarjestéja ja
opintokeskuksia sekd suurimpia porssiyrityksid. Kutsussa esitettiin myds pyynto valittda viestia
edelleen omissa organisaatioissa ja verkostoissa mahdollisimman kattavan kuvan aikaan saamiseksi.
Yhteensa kutsua ldahetettiin yli 300 taholle.

Kartoittavaan kyselyyn saatiin kaikkinensa 47 vastausta, joista 41 tuli annettuun maéaardaikaan
11.6.2024 mennessa. Vastauksista 3 tuli sdhkopostilla. Enemmistd vastauksista sisdlsi mainintoja
useista koulutuksista. Yhteensa vastauksissa mainittiin nimeltd 114 koulutusta. Osassa vastauksista eri
koulutukset oli yhdistetty kokonaisuudeksi, ja mainittiin esimerkiksi: “Virastomme oma
koulutustarjonta, peruskoulutus sekd jatko- ja tdydennyskoulutukset”. Samoin muutamissa vastauksissa
oli liitteend koulutussuunnitelma, jossa oli listattuna organisaation tdydennyskoulutus. Naista
koulutuskoonneiksi nimetyistd vastauksista ei pystytty erottelemaan kohderyhmian kuuluvia
koulutuksia, mutta ne sisdllytettiin soveltuvin osin selvityksen aineistoon. Kokonaan selvityksen
ulkopuolelle rajattiin 31 nimettyda koulutusta, koska ne olivat esimerkiksi viralliseen
koulutusjarjestelmaan kuuluvaa koulutusta kuten erikoisammattitutkintoja tai kotoutumiskoulutusta.
Koulutuksien jarjestdjina tai vastuutahoina korostuivat julkisen sektorin organisaatiot.

Vastausten vahaistd madrda voi osaltaan selittda hallinnolliset haasteet, mika lyhensi vastausaikaa,
organisaatioiden kaytossa olevat resurssit sekd Kkoulutusjarjestelmdn ulkopuolisen koulutuksen
madritelman haasteellisuus. Useampi kyselykirjeen saaneista soitti tutkijalle kysydkseen lisitietoja ja
varmistaakseen mita koulutusjarjestelmén ulkopuolisella koulutuksella tarkoitetaan. Monella toimijalla
koulutustarjonta oli my6s hyvin laaja, jolloin toivottiin voitavan vastata hyvin yleisesti kartoittavaan
kyselyyn.

Toinen, tiydentdva Kkysely suunnattiin ensisijaisesti koulutusjarjestelmddn kuulumattomien
koulutusten toteuttajille. Kysely ldhetettiin heind-elokuussa 2024 kartoittavassa kyselyssa saaduille



yhteyshenkiléille,  yliopistoille, = ammattikorkeakouluille, = ammatillisiin ~ oppilaitoksiin  ja
hyvinvointialueille sekd kartoittavan kyselyn kohderyhmana olleille yrityksille, jarjestoille ja
opintokeskuksille. Samoin pyrittiin huomioimaan tahot, joiden jarjestamid koulutuksia ehdotettiin
osaksi viitekehystd, mutta joita ei vuonna 2018 sisallytetty viitekehyksen laajentamiseen (ks. OKM
2019, 51).

Toisessa kyselyssa oltiin kiinnostuneita muun muassa koulutusten osaamistavoitteisuudesta, laadusta
ja laadunvarmennuksesta sekd vakiintuneisuudesta. Naita kartoitettiin kysymalld osallistujamaarista,
laajuuksista ja laadunhallintajarjestelmista. Lisdksi selvitettiin koulutusten toteuttajien ajatuksia
koulutusten vaativuustasojen nakyvaksi tekemisesta. Valittuihin teemoihin vaikuttivat viitekehykseen
sijoittamisen ldhtokohdat ja keskustelu pienistd osaamiskokonaisuuksista (ks. luku 2).

Tutkittavien ajallisten resurssien takia kyselylomakkeella saattoi kertoa useasta eri koulutuksesta
samassa vastauksessa. Esitettyjen kysymysten lisdksi oli my6s mahdollista liittdd tekstikenttdan
hyperlinkkeja tai lisatd dokumentteja esimerkiksi Excel-, Word- tai pdf-tiedostoina koulutuksista.

Toiseen kyselyyn saatiin kaikkiaan 78 vastausta, joista tarkempiin analyyseihin sisillytettiin 67
vastausta. Naistd 39 oli uusia, ei jo Kartoittavassa kyselyssa mainittuja koulutuksia. Enemmistossa
vastauksissa mainittiin vahintdaan kaksi koulutusta ja vain 22 (33 %) vastauksessa oli ilmoitettuna yksi
koulutus. 10 vastausta késitteli niin laajaa joukkoa erilaisia koulutuksia, ettei niista ollut erotettavissa
vain vakiintuneita ja keskeisimpid koulutuksia. Naitd vastauksia hyoddynnettiin tarkasteltaessa
koulutusten vaativuustasojen nakyvaksi tekemistd, mutta ei koulutusten kuvauksessa ja luokittelussa.
Nadin tdrkedt mielipiteet tulivat huomioiduksi. Kokonaan aineiston ulkopuolelle rajatuissa 11
vastauksessa kerrottiin muun muassa tilaajan toiveisiin raataloéitavasta koulutuksesta tai ne muutoin
luokittuivat selvitykseen kuulumattomiksi koulutuksiksi.

Eniten vastauksia saatiin toiseen kyselyyn koulutuksen jarjestijilta, jotka jarjestdvat myos viralliseen
koulutusjarjestelmadn kuuluvaa koulutusta. Vain muutama yritys tai organisaatio ilmoitti omasta
henkilostolleen suunnatusta vakiintuneesta ja keskeisesta koulutuksesta. Aineistossa korostuivat osin
siksi erilaiset ammattipatevyys- ja lupakorttikoulutukset, tydévoimakoulutus sekd korkeakoulujen
jarjestdima ammatillinen tdydennyskoulutus.

Taulukossa 1 on esitettyna yhteenvetona kartoittavan ja tiydentdvan kyselyn koulutusmaarat. Yhteensa
kyselyaineistoihin sisaltyi 220 nimettya koulutusta ja koulutuskoontia eli muuta vastausta.

Taulukko 1. Kyselyiden tuottama aineisto

Vastauksia Selvitykseen Nimettyja Koulutuskoonnit Uusia Selvityksen
sisdllytettyja  koulutuksia eli muut mainintoja  ulkopuolelle
vastaukset rajatut

Kartoittava 47 153 114 39 31 koulutusta
kysely

Taydentava 78 67 22 45 39(58%) 11 vastausta
kysely

Yhteensa
erillista 42 koulutusta
koulutusta / Lo 220 136 84 / vastausta
koulutuskoontia

Kyselyiden tuottamaa aineistoa analysoitiin pddasiallisesti laadullisesti eikd analyysilla pyritty
yleistyksiin. Kartoittavassa kyselyssd mainittuja koulutuksia ja koulutuskoonteja hyo6dynnettiin
selvityksessa koulutusten yleisessd kuvauksessa. Lisdksi kartoittavan kyselyn perusteella laadittiin
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hankkeen ohjausryhmalle listaus koulutusjarjestelmédn ulkopuolisesta koulutuksesta. Taydentdvan
kyselyn aineistoa hyddynnettiin erityisesti koulutusten luokittelussa ja vastausten avulla pyrittiin
kuvaamaan vaativuustasojen vertailtavuuteen liittyvien tekijoiden ilmentymistd erilaisissa
koulutuksissa.

Haastattelut

Haastattelujen avulla tdydennettiin kuvaa koulutusjarjestelmdan kuulumattomista koulutuksista, ja
kartoitettiin eri toimijoiden ndkemyksid koulutusten vaativuustasojen vertailtavuudesta.
Haastatteluissa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisia nakemyksia tutkittavilla oli omalla alalla kdydysta
keskustelusta vaativuustason nakyviksi tekemisestd ja sen hyddyista. Hyodyista keskusteltiin niin
yksilon, koulutuksen jarjestdjan kuin yleisemminkin tydeldmdn nakokulmasta hieman erilaisin
painotuksin riippuen haastateltavasta. Koulutuksen jarjestdjien kanssa keskusteltiin myos koulutusten
kehittdmishalukkuudesta.

Kutsut haastatteluihin ldhetettiin elokuussa 2024 Kkyselyiden alustavien tulosten perusteella
koulutuksen jarjestdjille, tydelamatoimijoille sekd eri yrityksiin. Haastateltavien rekrytointi oli
verrattain hankalaa. Mukaan saatiin kuitenkin kaksi yritysten edustajaa ja haastateltavat
valtionhallinnosta ja yhdestd kunnasta koulutusorganisaatioiden, tyévoimakoulutuksen edustajien ja
ammatti- ja etujarjestdjen edustajien lisdksi. Taulukkoon 1. on koottu yhteen haastateltujen
taustatiedot, joita on muokattu tunnistamattomuuden turvaamiseksi.
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Taulukko 1. Haastatteluihin osallistuneet

Haastattelu Nimike ja organisaatio (soveltaen)

Haastattelu 1.

asiantuntija, valtakunnallinen vapaan sivistystyon oppilaitos

Haastattelu 2.

jatkuvan oppimisen johtaja, korkeakoulu

Haastattelu 3.

Suomen HR-paallikko, globaali yritys

Haastattelu 4.

2 x HR-suunnittelija, suuri kaupunki

Haastattelu 5.

asiantuntija, ammattiliitto

Haastattelu 6.

toimitusjohtaja, vapaan sivistystyon liitto

Haastattelu 7.

asiantuntija, ammattiliitto

Haastattelu 8.

koulutuspaallikko, ammattioppilaitos

Haastattelu 9.

koulutuspaallikkd, ammattioppilaitos

Haastattelu 10.

rehtori ja laatupaallikko, koulutusorganisaatio

Haastattelu 11.

asiantuntija, tydelamaorganisaatio

Haastattelu 12.

asiantuntija, TE-palvelut

Haastattelu 13.

erityisasiantuntija, valtionhallinto

Haastattelu 14.

palvelujohtaja ja asiantuntija, TE-palvelut

Haastattelu 15.

koulutusasiantuntija, TE-palvelut

Haastattelu 16.

koulutusjohtaja, koulutusorganisaatio

Haastattelu 17.

asiantuntija, korkeakoulu

Haastattelu 18.

2 x HR-asiantutija, kotimainen yritys

Haastattelu 19.

asiantuntija, TE-palvelut

Haastattelu 20.

asiantuntija, ELY-keskus

Haastattelu 21.

toimitusjohtaja, koulutusyritys

Haastattelu 22.

asiantuntija, TE-palvelut

Haastattelut toteutettiin etdnd elo-syyskuussa viikoilla 34-36. Haastattelut olivat tiiviitd, ja lahes
kaikkien haastateltavien kanssa pysyttiin luvatussa 30 minuutin aikarajassa. Haastatteluissa neljissa oli
kaksi haastateltavaa, muutoin haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Haastattelujen aikana tutkija tai
tutkijat kirjoittivat muistiinpanot, lisdksi keratty haastatteluaineisto litteroitiin koneellisesti. Aineiston
analyysimenetelmana kaytettiin laadullista sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018).
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4 Katsaus koulutusjarjestelmaan kuulumattomaan koulutukseen

Seuraavaksi luodaan katsaus Kkyselyiden ja haastattelujen perusteella suomalaiseen viralliseen
koulutusjarjestelmddan kuulumattomaan koulutukseen. Luvussa kuvataan koulutuksia yleisesti seka
tuodaan esiin niiden keskinaisid yhtalaisyyksia ja eroja. Luku vastaa kysymykseen “Millaisia ovat
koulutusjdrjestelmddn kuulumattomat koulutukset?”

Koulutusjarjestelmaan kuulumaton koulutus yleisesti

Kerdtyt aineistot paljastavat tyodeldmadn Kkytkeytyvdn koulutusjirjestimiddn kuulumattoman
koulutuksen olevan monipuolista ja monimuotoista, jossa keskeinen eri koulutuksia yhdistava tavoite
on ammatillinen kehittyminen. Eroja ilmeni koulutusten tavoitteiden ja niiden tuottaman osaamisen
painotuksissa. Toisissa koulutuksissa korostuu alasidonnaisuus ja eri tyotehtdvissd vaadittava
osaaminen. Tallaisista koulutuksista mainittiin esimerkiksi ensimmaisessa kyselyssa valtioneuvoston
esittdjan -kurssi, riita-asioiden sovittelukoulutus ja vankilasielunhoidon erityiskoulutus. Toisissa taas
tavoitteena on geneerisemméin osaamisen kuten johtamisen ja esihenkilotyon, viestintid- ja
vuorovaikutustaitojen seka kielitaidon kehittdminen. Samoin kuin asiakaspalveluun ja asiakassuhteisiin
liittyvdn osaamisen kartuttaminen. Mainittuja koulutuksia olivat esimerkiksi SE Manager -valmennus,
Syrjimaton kieli -koulutus, Eratauko-dialogin ohjaajakoulutus ja Lean Six Sigma Green Belt -koulutus.
Selvitykseen sisdltyy myds tyovoimakoulutusta, jota erds haastatelluista TE-palveluiden
asiantuntijoista kuvasi “sellaiseksi sillisalaatiksi” viitaten koulutustarjonnan laaja-alaisuuteen.

Vaihtelevuuteen viittasi myos kerronta koulutusten kiaytdnnoistd. Osassa koulutuksia on joustava
suoritusaika, kun taas toisissa se on ennalta maaritelty. Toiset koulutuksista pystyy suorittamaan osa-
aikaisesti, kun taas monet koulutuksista ovat kokoaikaisia, joskin kestoltaan lyhyitd koulutuksia. Myos
vastaukset 1dhi- vai etdtoteutuksesta jakaantuivat tdydentdvan kyselyn vastaajilla. Samoin kuin se
opiskellaanko yksin vai ryhmassa.

Selvityksessa mainittuja koulutuksia jarjestavat hyvin erilaiset tahot virallisista koulutusta jarjestavista
koulutusorganisaatioista koulutusyrityksiin ja vapaan sivistystyon kentdn toimijoihin seka eri aloilla
toimiviin yrityksiin ja organisaatioihin. Esimerkiksi useassa ensimmadisen kyselyn vastauksessa
mainittiin koulutuksen jarjestdjaksi tai vastuutahoksi HAUS, joka on koulutus- ja kehittdmispalveluita
tuottava valtion erityistehtavayhtio. Taydentdvassa kyselyssa mainituilla koulutuksilla useimmilla oli
julkinen rahoitus, ja yleisempaa oli se, ettd koulutuksen rahoitti jokin muu taho kuin kouluttautuja itse.
Koulutusten rahoittaminen on kuitenkin vaihtelevaa.

Mainituista koulutuksista osa perustuu sdadoksiin, toisissa taas sisallot osaamistavoitteineen voidaan
madritelld vapaasti. Samoin osaamistavoitteiden arvioinnin osalta ilmeni eroavaisuuksia. Kaikkinensa
vain vajaa puolet tdydentdvadn kyselyyn vastanneista ajatteli, ettd kriteerit osaamistavoitteiden
arviointiin oli kirjattu kaikkeen toteuttamaansa koulutukseen. Lahes yhta suuri osuus vastasi kriteerien
l6ytyvan osasta koulutuksia. Vain harvoilla kirjattuja arviointikriteereja ei ollut lainkaan.

Koulutuksissa myds huolehditaan laadunhallinnasta ja -varmennuksesta eri tavoin. Lihes puolet
taydentivan kyselyn vastaajista kertoi, ettd kiaytossa on laadunhallintajarjestelma. Noin viidenneksella
se oli osassa koulutuksia. Kiintoisaa on kuitenkin se, ettd lahes neljdnnes vastaajista ei osannut sanoa
onko koulutuksessa tai koulutuksissa kaytossa laadunhallintajarjestelmaa.

Koulutuksista 16ytyi yhtendisyyksia ja erovaisuuksia erityisesti niiden tavoitteiden ja sisiltdjen osalta.
Nadiden perusteella tdydentdvdssd kyselyssd ja haastatteluissa mainitut koulutukset luokiteltiin
kolmeksi koulutusluokaksi, joiden sisalla oli pienempia luokkia:
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1) erityiseen ammattiosaamiseen tahtdava koulutus
2) saadoksiin perustuva koulutus
3) yleisia tydelamataitoja kehittdava koulutus

Luokittelussa ei pyritty kattavaan kategorisointiin, vaan kuvaamaan tarkemmin koulutusjarjestelmaan
kuuluvaa koulutusta.

Erityiseen ammattiosaamiseen tahtaava koulutus

Selvityksessd mainituista koulutuksista oli 10ydettdvissa hyvin alasidonnaista ja monilta osin ihan
tyotehtavatasolle menevad osaamista tavoittelevia koulutuksia, jotka yhdistettiin erityiseen
ammattiosaamiseen tahtadvaksi koulutukseksi. Naiden koulutuksien tavoitteissa korostuu erityisesti
tyoelamalahtoisyys ja juuri ko. alan tyOtehtdvissd vaadittava osaaminen. Koulutuksen tavoitetta
kuvattiin esimerkiksi:

"Taydennyskoulutuksissa tavoitteet ovat hyvin kdaytdnnonldheisia ja tdhtaavat jonkin
tietyn tdsmaosaamisen saavuttamiseen.”

Kaytannonldaheisyyden lisdksi toisissa koulutusten tavoitteiden ja tuotaman osaamisen kuvauksissa
korostui myos ty6eldman osaamisvajeet.

Osa luokkaan sijoitetuista koulutuksista oli tyovoimakoulutuksia, joissa keskidssd on tyollistyminen.
Tyovoimakoulutuksen osalta on tarkkaan madritelty, millaista koulutusta saa jarjestda
tyovoimakoulutuksena. Tyovoimakoulutuksessa korostuukin ammatillisen osaamisen kehittyminen
valineellisend arvona enemman kuin toisissa erityiseen ammattiosaamiseen tahtdavissa koulutuksissa.

Selvityksessd mainittuja erityisti ammattiosaamista tuottavia Kkoulutuksia jarjestetddan niin
oppilaitoksissa kuin niiden ulkopuolellakin. Koulutuksiin sisdltyy esimerkiksi korkeakoulujen
tdydennyskoulutuksena jarjestaimid  opintokokonaisuuksia. @nMukaan mahtuu yhtd lailla
koulutusyrityksilta ostettuja koulutuksia kuin my6s organisaation itsensa jarjestamaa koulutusta. ELY-
keskusten kilpailuttamia tyévoimakoulutuksia toteuttavat niin yksityiset koulutusyritykset kuin myoés
oppilaitoksiin sidoksissa olevat koulutusyritykset.

Laajuus koulutuksissa vaihtelee. Osa mainituista erityistd ammattiosaamista tuottavista koulutuksista
on pdivan tai kahden paivan mittaisia, kun taas toisten laajuus maaritelldan opintopisteind, esimerkiksi
25 opintopisteena. Laajuudet ovat osin sidoksissa koulutuksen jarjestdjiin. Esimerkiksi korkeakoulujen
tarjoamat erityistd ammatillista osaamista vaativat koulutukset ovat pidempia kuin organisaatioiden
koulutusalan yrityksiltd ostamat oman alansa tismakoulutukset.

Erityiseen ammattiosaamiseen tihtdavia koulutuksia erottaa toisistaan osin myo6s niiden muodollisuus.
Suurinta osaa mainituista koulutuksia yhdistdd hyvin tarkkaan madritellyt osaamisperusteet ja
arviointikriteerit. Koulutuksissa osaaminen tulee myds osoittaa, ja tyypillisind tapoina mainittiin kokeet
seka erilaiset tehtdvat ja harjoitukset, jotka tuli tehda hyvaksytysti. Muutamat mainitsivat myos
kouluttautujan itsearvioinnin hankitun osaamisen todentamisen yhteydessa:

"Opiskelija tekee koulutukseen liittyvat kehittdmis- ym. tehtdvat annettujen ohjeiden
mukaisesti ja saa niistd palautteen ja hyvaksyttdavasti suorittamisen jialkeen
todistuksen. Han arvioi itse osaamisen kehittymista koulutuksen aikana ja koulutuksen
osallistujakyselyssa.”

Sen sijaan etenkin yritysmaailmassa ja oppilaitosten ulkopuolella koulutukset voivat olla vapaampia.
Niissa koulutuksen tuottamaa osaamista ei valttimatti erikseen testata, vaan hankittu osaaminen
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todennetaan aktiivisella ldsndololla. Koulutusta arvioidaan ylipadnsa tyotehtaville tuotetun hyddyn
nakokulmasta:

”...siita tullaankin helposti just siithen, ettd miten tarkeaa on myos tehda sité jatkuvaa
arviointia ja vield sen varsinaisen koulutusprosessin jdlkeenkin, jotta voidaan nidhds,
ettd onko ne aidosti ja oikeasti jadnyt sinne arkeen ja onko se muutos sielld arjessa
sitten tapahtunut”

Samoin tyévoimakoulutuksessa tyollistymista kdytetdan laadukkaan koulutuksen mittarina, kuten eras
haastatelluista totesi: "kyl me katsotaan vaikutusta, miten henkilé tyéllistyy.” Ajatus koulutuksen
vaikuttavuuden mittaamisella tyodllistymisella tai annilla juuri tietyn alan ty6tehtaviin ilmeni erityisesti
haastatteluissa, mutta myos koulutusten osaamistavoitteiden ja arvioinnin kuvauksista.

Eri aloilla tarvittavat, ei sdadoksiin perustuvat, sertifikaattikoulutukset sisallytettiin myos erityiseen
ammattiosaamiseen tdhtdavan koulutukseen. Niissd osaaminen on mahdollista todentaa sertifikaatin
tai esimerkiksi erilaisten osaamismerkkien avulla. Naihin koulutuksiin rinnastui myds yksinomaan
kokeeseen perustuvat koulutukset kuten esimerkiksi HTT eli hyvaksytty tavarantarkastaja -koulutus.
Kyselysta siitd ja vastaavanlaisista koulutuksista Kirjoitettiin:

"Kyseessa ovat pikemminkin auktorisoinnit, joihin on olemassa patevyysvaatimukset
+ kokeen suorittaminen.”

Erityiseen ammattiosaamiseen tahtidavassa koulutuksessa on kaytossd monenlaisia tapoja laadun
varmistamiseksi.  Esimerkiksi  tyovoimakoulutuksissa vastuu koulutuksen laadusta on
koulutusyrityksilld, mutta koulutusten laatua seurataan ja varmistetaan myos tyollisyyspalveluissa.
Tarkedksi laadunseurantavalineeksi mainittiin Opal-palautteet, joita kerataan kouluttautujilta kurssin
lopuksi, ja pidempikestoisilla kurssilta myds valipalautteena. Useampi haastatelluista TE-palveluiden
asiantuntijoista kertoi laadunvalvontaa helpottavan osaltaan hyvat suhteet tuttuihin, vakiintuneisiin
koulutuksen toteuttajiin. Haastatellut yritysten edustajat puolestaan toivat esiin NPS-indeksin
koulutuksen laadun seurantavalineena.

Saadoksiin perustuva koulutus

Erityiseen ammatilliseen osaamiseen liittyvat myos aineistoissa mainitut erilaiset sddddsperustaiset
ammatillista patevyyttad tuottavat ja yllapitavat koulutukset. Yhteista naille koulutuksille on tarkkaan
madritellyt osaamistavoitteet ja tyypillisesti osaamisen arvioinnille on tarkat kriteerit olemassa.
Koulutuksissa suositaankin usein kokeita tai testeja tavoitteeksi asetetun osaamisen todentamiseksi.
Tarkeaa on testata myos kdytdnnon osaamista, kuten yksi haastatelluista tekniikan alan ammattilaisista
kertoi:

"Osaamistavoitteet on Kirjattu ja niitdhdn varsin tarkastikin seurataan niiden
saavuttamista. Siind on teoriapuolella osaamistavoite, niin se mitataan ihan
teoriakokeilla ndissa koulutuksissa. Ja sitten kdytdnnon osaaminen mitataan sill3, etta
kun ty6suoritteet on tehty, niin ne lahetetdan laboratorioon testattavaksi.”

Kestoltaan, suoritusmdadriltddan ja saavutetun patevyyden pysyvyyden osalta sdddosperustaisten
koulutusten valilla on suuria eroavaisuuksia. Ndiden ja muiden tekijoiden perusteella aineistosta oli
erotettavissa kahdenlaisia sddddsperustaisia koulutuksia: 1) pitkid pysyvan patevyyden tuottavia
koulutuksia ja 2) lyhyitd patevoitymiskoulutuksia.
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Pitkat pysyvan patevyyden tuottavat koulutukset ovat hyvin alaspesifeja, mutta yleisesti tunnettuja
koulutuksia. Niiden suorittaminen vaatii opiskelijalta pitkdjanteista sitoutumista, ja suoritusaika voi olla
jopa vuosia. Koulutuksia yhdistdd myo6s pienet vuosittaiset opiskelijamdarat, jotka osaltaan tekevit
niistd erityisid. Esimerkkind selvityksessd mainituista pitkdstd pysyvan patevyyden tuottamasta
koulutuksesta on yliopistojen jarjestdméa psykoterapiakoulutus, joka tuottaa nimikesuojatun ammatin.
My6s muun muassa muutamia liikenteen alan koulutuksia mainittiin selvityksessa.

Toinen muodostettu alakategoria sisaltda lyhyet, tyypillisesti enintddn tyopdivan mittaiset lupakortti-
ja patevyyskoulutukset kuten kuljetusalalla vaaditut ammattipatevyyskoulutukset ja rakennusalan seka
rahoitusalan sertifikaattikoulutukset. Selvityksessd mainittu ensiapukoulutus puolestaan on toisilla
aloilla pakollista, ja toisilla aloilla ja tyotehtdvissa se voi olla omaa osaamista yleisesti tdydentavaa
kansalaistaitoihin liittyvaa koulutusta.

Erilaiset lupakortti- ja patevyyskoulutukset ovat hyvin laajasti tunnettuja ja suoritettuja. Selvityksessa
tdma ilmeni samojen koulutusten toistuvina mainintoina. Erityisesti tuotiin esiin turvallisuuteen
liittyvia lupakorttikoulutuksia kuten tulityokortti, tyoturvallisuuskortti ja hygieniapassi. Naita
koulutuksia suorittavat vuosittain tuhannet ihmiset. Koulutuksia jarjestetddn saannollisesti ympari
Suomea.

Monet lyhyistd sadddosperustaisista koulutuksista ovat vakiintuneet tietyn tahon hallinnoimaksi
koulutuksiksi. Koulutuksien kdytannon toteutuksesta kuitenkin vastaavat erilaiset koulutusyritykset ja
koulutusjarjestelmaddan kuuluvaa koulutusta tuottavat oppilaitokset. Laadunhallintajarjestelmista
kyselyssd mainittiin muun muassa ISO9001, joka on kansainvélisesti tunnustettu laatusertifikaatti.

Yleisia tyoelamataitoja kehittava koulutus

Kolmas mainituista koulutuksista muodostettu luokka oli yleisia tydelamataitoja kehittava koulutus,
johon sisdllytettiin monipuolisesti erilaisia koulutuksia. Selvdsti useimmin mainittiin erilaiset
organisaatioiden sisdiset johtamis- ja esihenkilokoulutukset kuten valtionhallinnon yhteinen Mesi-
esihenkilovalmennus. Koulutuksista erottuvat myos erilaiset pakolliset tydeldmdissa tarvittavat
koulutukset, jotka kuitenkin jdivat sisdlloltddn yleiselle tasolle. Esimerkiksi erilaiset
tietoturvakoulutukset ovat toisissa organisaatioissa pakollisia kaikille tyontekijoille. Koulutukset
kytkeytyvat myos ajankohtaisiin teemoihin, kuten monimuotoisuuteen.

Koulutuksia jarjestavat monet erilaiset tahot, ja tdssd ryhmassa on vapaan sivistystyon koulutuksia
muita enemmdin. Koulutuksista osa sijoittuu vapaa-ajalle, vaikka onkin ammatillista
tdydennyskoulutusta. Esimerkiksi erddssd kunnassa ty6antaja maksaa henkiloston kielikoulutuksen
kunnan omassa vapaan sivistystyon oppilaitoksessa. Osa  koulutuksista jarjestetddn
tyovoimakoulutuksena kuten erilaiset yrittajakoulutukset. Koulutuksista useimmat olivat hyvin lyhyita
kursseja ja koulutuksia.

Osaamistavoitteiden kirjaaminen vaihtelee koulutuksittain, mutta tyypillistd koulutuksille on non-
formaaliluonne. Esimerkiksi Kkaikissa johtamis- ja esihenkilokoulutuksissa ei ole Kkirjattuna
arviointikriteereitd eikd useinkaan vastaajalla ollut tietoa koulutuksen laadunhallintajarjestelmista. Sen
sijaan vapaassa sivistystydssa osaamisperusteisuus oli huomioitu monissa koulutuksissa.

Osaamisen arvioinnissa korostuvat kahta aiempaa luokkaa useammin itsearviointi ja oppimistehtavat,
jotka olivat hyvin tyypillinen tapa mitata tavoitteeksi asetettua osaamista geneerisia ty6elamataitoja
tuottavissa koulutuksissa. Naissa koulutuksissa erityisesti myos kdytannon hyoty tydelamalle korostuu:

"Jotkut koulutukset voi olla sellaisia, ettd esimerkiksi johtajakoulutuksessa niitd on
vaikea mitata siind, ettd si oot suorittanut nyt vaikka 5 tunnin koulutuksen. Se on
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enemmankin sitd, ettd me mitataan sitd myo6s sillain, ettd mitd meidan
henkilostotulokset sanoo.”

Koulutuksista saa monista todistuksen, mutta kuten eras yritysedustaja totesi, niin monilta osin ne
mielletddn jo vanhanaikaisiksi:

“Ihan annettiin todistus, mutta siitd on luovuttu sitten, koska jarjestelmaan kuitenkin
jaa merkinta niista suorituksista ja aiemminkin, mutta ne paperiset todistukset vahan
historioitiin osassa.”

Koulutuksissa on myds erilaisia osaamisperusteisuutta tukevia osaamismerkkejd, joista selvitykseen
osallistujat mainitsivat KAPOSin ja Credlyn. Niiden merkitys etenkin yrityseldaméassa voi olla hyvinkin
suuri ja linkittyy esimerkiksi LinkedIniin kuten erds vastaajista kertoi:

"Ma sain Credlyn ja silloin ma sain laittaa sen mun Linkkari profiiliin ja se on
tammoinen virallinen taho, joka tekee yhteisty6td sitten tdn kouluttajan ja
organisaation kanssa, jotta saat sen tunnuksen, sen Credlyn elikka kuka tahansa ei saa.”

Kansainvalisyys on koulutuksissa muutoinkin selkeammin esilld kuin muissa koulutusluokituksissa.
Tata selittdnee se, ettd koulutukset paikantuivat toisia koulutusluokkia useammin yrityksiin ja niita
jarjestivat ensisijaisesti toiset toimijat kuin virallista koulutusta tarjoavat oppilaitokset.
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5 Koulutusjarjestelmaan kuulumattoman koulutuksen vaativuustasojen nakyvaksi
tekeminen

Selvityksen toisena tavoitteena oli selvittdd “Millaista keskustelua eri aloilla on kdyty
koulutusjdrjestelmddn kuulumattomien koulutusten vaativuustason ndkyvdksi tekemisestd”. Kyselyssa
asiaa lahestyttiin alalla kdydyn keskustelun ja koulutusten kehittdmisen kautta seka millaista hyotya ja
lisdarvoa koulutusten vaativuustasojen vertailtavuuden lisddmisellda ndhtiin olevan. Haastatteluissa
keskusteltiin samoista teemoista, ja aineisto syventda kyselyn tuottamaa tietoa.

Vaativuustason nakyvaksi tekeminen puheenaiheena

Kysely toi esiin sen, ettd koulutukseen liittyvda keskustelua kdydadn organisaatioiden sisalla selvasti
enemmadn kuin alan verkostoissa (ks. kuvio 2). Koulutuksen tai koulutusten tunnettavuudesta oli
keskustelu ldhes kaikkien vastaajien omissa organisaatioissa. Se oli my0s selvasti yleisin aihe, josta oli
keskusteltu verkostoissa. Koulutusten laatu ja vaativuustaso suhteessa muihin olivat myds aiheita, joista
yli puolet oli kidynyt keskustelua omissa verkostoissaan. Omissa organisaatioissa naistd aiheista oli
keskustellut selvasti suurin osa vastanneista. Osaamisen tunnustamisen kehittiminen samoin kuin
koulutuksen paikka virallisessa koulutusjarjestelmdssd sen sijaan olivat aiheita, joista enemmisto ei
ollut keskustellut verkostoissa. Kaikkiaan noin kolmannes vastaajista mainitsi keskustelleensa
osaamisen tunnistamisen Kkehittimisestd ja neljd kymmenestd oli keskustellut verkostoissaan
koulutuksien paikasta virallisessa koulutusjarjestelmassa. Kuitenkin selvasti yli puolet vastaajista oli
keskustellut aiheista omissa organisaatioissaan.

Koulutukseen / koulutuksiin liittyen kayty keskustelua

Laadusta suhteessa muihin koulutuksiin 90%
N 56%
89%
T e N 1%
Vaativuustasosta suhteessa muihin koulutuksiin I 55 %
Osaamisen tunnustamisen kehittamisesta I 20 79%
) - . 61%
Paikasta virallisessa koulutusjarjestelmassa D 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Organisaation sisalla  ®Verkostoissa

Kuvio 2 Koulutukseen tai koulutuksiin liittyvien keskusteluaiheiden yleisyys organisaation sisdlld ja verkostoissa (n=66)

Haastattelut tdydensivat kuvaa siitd, ettei koulutusten vaativuustasojen vertailtavuus tai koulutusten
sijoittaminen viitekehykseen ole yleinen puheenaihe monilla aloilla. Esimerkiksi tyovoimakoulutuksen
parissa tyoskentelevien ammattilaisten ndkemys oli varsin yhteneva siité, ettei ty6voimakoulutuksen
vaativuustasojen ndkyvaksi tekemisesta ole keskustelu. Tama siitd huolimatta, ettd kotoutumiskoulutus
ollaan sijoittamassa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehykseen ja monet
haastatelluista ammattilaisista tyoskentelivat myos naiden koulutuksien parissa. Asiaa selitettiin osin
tyovoimakoulutusten tydelamalahtoisyydella ja silld, kuinka vaikeaa ellei jopa mahdotonta olisi luoda
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hyvin moninaiselle koulutukselle luokituksia. Kuten erads haastatelluista asiantuntijoista toi esiin, niin
tyovoimakoulutuksessa on todella vahdn sertifikaattikoulutusta, johon viitekehysajatus hanesta voisi
sopia.

Erilaisten lyhyiden, lupakortti- ja patevyyskoulutuksen osalta merkitykselliseksi tekijaksi
keskusteluissa nousi niiden sddddsperusta. Erds haastatelluista kiteytti niiden olevan "ihan oma
maailmansa” sdantelynsa vuoksi. Ne toteutetaan lahtokohtaisesti kaikkialla samalla tavoin eika “kukaan
pysty sdveltdmddn omiaan”, kuten erds toinen haastatelluista kertoi. Siksi eri aloilla ei ole ndhty
tarpeelliseksi miettid niiden vaativuustasojen ndkyvidmmaksi tekemistd. Haastatteluissa myos
tdsmennettiin, ettd monet siadnnellyt alat ovat kansainvalisella tasollakin jo sdanneltyja, joka osaltaan
vahentda tarvetta vertailtavuuden lisddmisesta.

Toisille aloille on syntynyt omia vakiintuneita perinteitd tydantajien ja tyontekijoiden kesken.
Esimerkiksi finanssialalla kerrottiin olevan olemassa jo omia, patevyyksien kaltaisia kokonaisuuksia
sdadosperustaisuuden lisdksi. Perinteiden luojina ja yllapitdjind haastateltavat mainitsivat aloilla
toimivat vahvat jarjestot, jotka toimivat koulutuksen parissa. Ne voivat muun muassa jarjestaa erilaisia
kouluttajatapaamisia ja toisaalta valikoimalla jasenensid ylldpitdd mielikuvia vakiintuneista,
luotettavista ja laadukkaista koulutuksen tarjoajista. Ndin tarvetta laajemmalle keskustelulle
vaativuustasoista ei ole syntynyt.

Selvityksessd mainittiin kuitenkin koulutuksia, joiden osalta on kiyty ja ndhdaan tirkedksi kayda
keskustelua koulutuksen vaativuustason nakyvaksi tekemisestd, sen suhteesta muihin koulutuksiin ja
erityisesti tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehykseen. Esimerkiksi korkeakoulujen
toteuttamien EMBA-tiydennyskoulutusten osalta tuotiin esiin niiden vertautumista muualla
maisteritutkintoihin.

My0Os vapaan sivistystyon osalta useampi toimija nosti esiin kdydyn keskustelun vaativuustasoista.
Keskustelua on kayty muun muassa opintokeskusten omissa verkostoissa. Vaativuustasoihin liittyvissa
keskusteluissa huolta on kannettu vapaan sivistystyon vapauden menettidmisestd, mikali koulutuksen
vertailtavuutta lisittdisiin. Samaan aikaan on kuitenkin lisatty koulutuksiin osaamisperusteisuutta, joka
osaltaan edistda vaativuustasojen nakyvaksi tekemistd. Myos keskustelu koulutusten viitekehykseen
sijoittamisesta oli toisista muuttunut myonteisempdin suuntaan. Kuitenkin vapaan sivistystyon
koulutuksien osalta korostettiin, ettei kaikkea laajasta koulutustarjonnasta ole mielekdstd muuttaa
osaamisperustaiseksi koulutukseksi.

Kehittamishalukkuus vaativuustason nakyvaksi tekemisen lisdaamiseksi

Kyselyssa kartoitettiin organisaatioiden kehittimishalukkuutta, ja tuloksista ndhdaan, ettei vastaajien
organisaatioiden keskuudesta loydy suurta halukkuutta jakaa omien koulutustensa sisdlt6ja ja
toteutustapoja ulkopuolisille. Vain noin 40 prosenttia vastaajista ilmoitti organisaationsa olevan valmis
sithen. Noin puolet organisaatioista olisivat valmiita kehittimaan koulutusten jarjestdmisen laadun
valvontaa, arvioimaan toisten jarjestdmda koulutusta tai mahdollistamaan ulkopuolisten tekema
arviointi omille koulutuksille. Sen sijaan sisdisesti ollaan valmiimpia kehittimain koulutusten
laadunhallintaa, osaamisen arviointia ja sisdlt6jen osaamisperustaisuutta sekda kuvaamaan tarkemmin
koulutusten toteutumistapoja. (Kuvio 3.)
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Toimet johon organisaatio olisi valmis koulutuksen / koulutusten
vaativuustason vertailtavuuden lisaédmiseksi

Kehittamaan koulutusten laadunhallintaa I 73%

Kehittamaan koulutuksissa hankitun osaamisen arviointia ja
sisaltdjen osaamisperusteisuutta

Kéayttamaan resursseja siihen, ettd kuvaamme koulutusten
toteutustapoja ja sisaltoja nykyista tarkemmin

Kehittamaan koulutusten jarjestamisen laadun valvontaa | NG 562

I 70%
I 649

Arvioimaan muiden organisaatioiden toteuttamaa koulutusta | NN 52%

Mahdollistamaan sen, etté ulkopuoliset arvioivat
koulutustamme

Jakamaan koulutusten sisaltoja ja toteutustapoja ulkopuolisille NN 413%

I 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3 Valmiudet toimiin omassa organisaatiossa vaativuustasojen vertailtavuuden lisddmiseksi (n=63)

Myds haastatteluissa etenkin koulutusyritysten ja yritysten osalta ilmeni haluttomuutta avata yrityksen
omia koulutuksia laajemmin ulkopuolisille. Koulutukset kytkeytyivat yrityksen toiminnan ytimeen, ja
ne olivat tarkeita kilpailuvaltteja niin myyntituotteina kuin myos henkiléston osaamisen rakentajina.
Julkisrahoitetussa tydvoimakoulutuksessa ideoiden jakamista pidettiin hyvana ja eri toimijoiden kesken
oli kopioitu hyvaksi havaittuja koulutuksia. Toisaalta taas TE-palveluita ei pidetty dynaamisimpana
koulutuksen kehittdjand. Erds haastatelluista TE-palveluiden asiantuntijoista toi esiin sen, kuinka
muutosten myodtad on ollut pakko pohtia vuosikymmenia vanhoja kdytianteitd ja tydovoimakoulutusten
tulevaisuutta.

Haastatteluissa koulutuksen avaamista ulkopuolisille joko mahdollistamalla arvioinnin tai jakamalla
koulutuksen sisdltdja tai toteutustapoja pohdittiin resurssien ndkékulmasta. Isossa organisaatiossa
tyoskenteleva ei ndhnyt avaamisella saavutettavan vastinetta sen vaatimaan tydmaaradn ndhden.
Koulutusyrityksen edustaja toi esiin niukkojen resurssien vaatiman priorisoinnin ja nosti keskiéon
asiakkaan halun ja toiveet:

"Me toimitaan niin ldhelld asiakasta, ettd se pitdisi tulla sieltd asiakkaalta. Jotenkin se
motivaatio meille sitten tehda niita asioita. Etta sitten kun me ndhdaan se yhteys siihen
asiakkaan palvelemiseen, niin sittenhdn se on perusteltua.”

Yritysten edustajien kanssa kdymdssa keskustelussa tuli puolestaan esiin tarveldhtdisyys koulutuksen
kehittdmisen perustana enemmin kuin tietyt Kriteerit, joiden perusteella koulutusta kehitettaisiin.

Koulutuksien kehittdmiseen kytkeytyi joidenkin haastateltavien puheessa heikko yhteistyd. Vapaan
sivistystyon toimijoiden haastattelussa puhuttiin ammatillisesta koulutuksesta vapaan sivistystyon
rinnalla ja siitd erds haastatelluista totesi:

"Kylla se niin on, ettd ndma menevit Suomessa koulutusjdrjestelmdssa aika lailla
rinnakkain ja omissa kuplissaan. Ettd siind voisi olla pitkdntdhtdimen
kehittamistavoite.”

Koulutuksen kehittdmisen ei toivottukaan tapahtuvan eriytyneesti, vaan raja-aitoja ylittden myos
yritysmaailman ja oppilaitosten dialogeina.
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Vaativuustasojen vertailtavuuden tuottama lisdarvo

Kolmas koulutusten vaativuustasojen ndkyvaksi tekemisestd kiaydyn keskustelun teemoista oli
vaativuustasojen vertailtavuuden lisddamisen hyo6dyllisyys. Asiaa haluttiin tarkastella niin yksilon,
koulutusten jarjestdjien kuin tydeldmankin nakdkulmasta.

Haastatteluissa ja Kkyselyssd enemmistdé Kkertoi vaativuustasojen ja ylipddnsd koulutusten
vertailtavuuden hyodyistd ja tuottamasta lisdarvosta. Vain muutamat nakivat asian hyodyttomaksi.
Hy6dyn puutetta perusteltiin ennen kaikkea oman koulutuksen rajatulla kohderyhmalla. Osa myos esitti
nidkemyksen, ettd sdddellyissa korttikoulutuksissa vertailtavuus toteutuu jo, koska sama koulutus
toteutuu yhdenmukaisena. Erds haastatelluista pohtikin voisiko asia kddntyd myos itseddn vastaan ja
kangistaisiko vertailtavuuden lisddminen erilaisten korttikoulutusten jarjestdmistd ja suorittamista.
Kyselyvastauksissa ilmaistiin myos ndakemyksia koulutusten vertailtavuuden haastavuudesta muun
muassa osaamistarpeiden muutoksen ja koulutuksen jarjestdjin erityisen aseman vuoksi.

Koulutuksen jarjestdjien ndkokulmasta vaativuustason vertailtavuuden lisddmisen ajateltiin
parantavan koulutusten yhdenmukaisuutta ja sen myota myos laadukkuutta. Kuten eras oppilaitoksessa
tyoskenteleva vastaaja kirjoitti:

"Koulutuksen taytyy kestda ldpindkyva arviointi. Lapindkyvyys lisda turvallisuutta,
tasapuolisuutta, tasa-arvoisuutta ja lopulta koulutuksen laatua.”

Vaativuustasojen vertailtavuuden lisidamisen voisi tuottaa lisdarvoa koulutuksen jarjestdjille myos
koulutusten kehittdmisen ja eri alojen vilisen yhteistydn myo6ta:

"Tama hyodyttdisi myos eri alojen valistd kehittdmistd. Alat voisivat oppia yha
enemman toisistaan ja aktivoituisivat tekemaan enemman yhteistydta seka 10ytamaan
uusia alojen vélisid synergiaetuja.”

Vertailtavuudella ja sen myo6td saavutettavalla tasalaatuisella ajateltiin olevan mahdollisuuksia
parantaa koulutusten asemaa yhteiskunnassa. Selvityksessd muutamat toivat esiin, kuinka tietyilla
nimikesuojatuilla koulutuksilla tai muutoin hyvin vakiintuneilla koulutuksilla on ehtinyt muodostua
vankka valta-asema eikd Kkilpailevilla kokonaisuuksilla ole samanlaista statusta. Asia on
merkityksellinen, koska koulutuksen jarjestdjan kannalta on oleellista se, mitd asiakasyritykset ja
toimijat laajemmin yhteiskunnassa ajattelevat. Kuten eras kertoi: "Meiddn asiakasyritykset tdlld hetkelld
ainakin tuntuu arvostavan hyvin vahvasti nimenomaan nditd koulutuksia sisdlloltddn”. Jonkun toimijan
perusteettoman maineen valttdmiseksi erds haastateltavista toivoi lisdd myos viranomaisvalvontaa.

Koulutusjarjestdjan ndkemysten mukaan vaativuustasojen vertailulla voitaisiin muutoinkin parantaa
tiettyjen koulutusten asemaa. Erds vastaajista Kkritisoi vastauksessaan rahoitusleikkauksia ja totesi:

"Hyoty tulisi siitd, ettd OKM:ssd ja poliittisessa padtoksenteossa ymmarrettdisiin
paremmin tutkintojarjestelmaan kuulumattomien koulutusohjelmien merkitys. - - En
ymmarra, miksi tehokas ja tarpeellinen aikuiskoulutus on nostettu tikunnokkaan.”

Toisessa vastauksessa taas Kritisoitiin sitd, ettei E/MBA-tiydennyskoulutusohjelmia ole hyviksytty
sijoitettavaksi viitekehykseen. Koulutuksen jarjestdjan kannalta se olisi oleellista koulutusviennin
nakokulmasta, ettd koulutus rinnastettaisiin maisteritutkintoihin. Asia nahtiin merkitykselliseksi myos
yliopistojen rahoituspohjan kannalta. Vapaan sivistystyon toimija taas toi esiin, ettd viitekehyksessa
oleminen auttaisi tydeldmaa ymmartimaan vapaassa sivistystydssa suoritettuja opintoja.
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Yksiloiden kannalta vertailtavuuden lisddmisen nahtiin kyselyssd kuin haastattelusakin tuottavan
hyotya erityisesti valintoja tehdessa. Erds vastaajista korosti kouluttautujan mahdollisuuksia arvioida
omia mahdollisuuksiaan opintojen suhteen ja toinen puolestaan siti, ettd voisi 16ytaa itselle ylipdansa
sopivin vaihtoehto. Tama korostui vastauksissa aloilla, joilla kdyddadn keskustelua hyvin
samankaltaisten koulutusten asemasta.

"Vertailu auttaisi esimerkiksi koulutuksen kiayneiden asiakasta valitsemaan itselleen
sopivaa terapiamuotoa ja toisi turvaa asiakkaille”

Vertailtavuuden nahtiin lisddvan myos luottamusta koulutuksen laadukkuuteen:

"Kaikenmaailman sertifikaatteja ja koulutusbudjettien rahojen perdssa juoksijoita
alkaa olla Suomikin tdynna. Laadukkaat oppimistavoitteilla ohjatut kansainvalisesti
tunnustetun koulutukset taistelevat monenlaisten pyramidihuijausten kanssa. Kylla
ndistd asioista tietoisuuden kasvattaminen auttaisi koulutuksiin osallistujia tekemaan
tietoisempia paatoksia siitd mille kurssille tulevat.”

Yksilon eduksi, samoin kuin laajemminkin tydeldmaa hyodyttavaksi tekijaksi nahtiin se, ettd vertailun
myoOtd osaamisen todentaminen tulisi helpommaksi. Taten esimerkiksi tyonantajat voisivat luottaa
suoritusten yhdenmukaisuuteen, mika osaltaan ajateltiin helpottavan rekrytointia ja osaavan
tyovoiman loytamista:

"Jos osaamissisdllot eroavat kovasti on tyonantajilla haastavaa loytda oikeaa
osaamistaan itselleen. Eli siis koulutuksessa saatu osaaminen on tirkeda tuoda
selkedsti esille tavalla tai toisella.”

Tarve uudenlaisille tavoille tunnistaa osaamista ja koulutuksia

Etenkin haastatteluissa keskustelu koulutusten vaativuustasoista ja niiden vertailtavuudesta kytkeytyi
yhteiskunnassa vallitsevaan tarpeeseen pystyd tunnistamaan ja tunnustamaan koulutusjdrjestelman
ulkopuolella hankittua osaamista nykyistd paremmin. Muuttuvassa maailmassa ja sen mukanaan
tulevissa  muutoksissa  ty0elamddn tarvitaan uudenlaista osaamisen tdydennystd ja
kehittdmistoimenpiteitd. Niiden myo6td useampi haastatelluista nosti esiin tarpeen pienille
osaamiskokonaisuuksille. Samoin haastatteluissa mainittiin muun muassa vihrea siirtyma ja tekodly,
joista tarvitaan lisda koulutusta. Huolta kannettiin myos koulutusten tunnettavuudesta. Haastatteluissa
selvisi, ettd toisinaan koulutuksia tunnetaan heikosti. Esimerkiksi moni haastatelluista
tyovoimakoulutuksen parissa tydskentelevisti ammattilaisista toi esiin ndiden koulutusten heikon
tunnettavuuden.

Erityisend kehityskohteena haastatteluissa nousi esiin osaamismerkit ja osaamismerkkijarjestelma.
Osaamismerkkien vahvuudeksi ndhtiin omien vahvuuksien kehittiminen matalalla kynnyksella.
Osaamismerkkijarjestelméstd tarvittaisiin kuitenkin usean haastatellun mielestd nyKkyista
organisoidumpi. Pelkona oli, ettd pienet toimijat jadvat asian kanssa yksin, eikd osaamismerkkeja aina
haastateltujen mielestd arvostettu tarpeeksi yhteiskunnassa.

” Jotenkin mitd pitdisi huomioida paljon paremmin, ettd osaamista syntyy muuallakin
kuin siellda nimenomaan siina tietyssa oppilaitoksessa.”

Toiveita kehittdmistydn koordinoinnista esitettiin viranomaisten suuntaan ja monet mainitsivat
mahdollisena tahona opetushallituksen, samoin Jotpa mainittiin. Ndiden tahojen kautta ajateltiin
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saavutettavan yhtendisyytta eri myontajien merkeille, jotta “ne saisi sitd niin kun vahvuutta ja tdmmdaistd
luotettavuutta, ettd olisi samat kriteerit”.

Erds koulutusten jarjestija puolestaan nosti esiin sen, ettei monilla koulutuksen jarjestjilla -
varsinkaan pienilla yrityksilla - ole halua erikseen kehittda laatujarjestelmaa. Sen sijaan voisi olla joku
yhteinen rekisteri, jossa olisi mukana myo6s arviointijarjestelma. Myds useampi muu haastatelluista
esitti toiveen yhteisestd kehittdmistyOstd ja laajemmasta yhteistydsta erilaisten toimijoiden kesken.
Kehittamisty6ssa tulisi kuitenkin monen mielestd muistaa erilaisten koulutusten rooli yhteiskunnassa:

” Eihdn koko maailma voi pyoria tutkintojen ymparilla eika piddakdan pyo6ria niin
siind mielessd mad nden sen hyvdksi, ettd meilla on markkinoilla erilaisia
koulutusjarjestelmid erilaisiin tarpeisiin. Ettd tutkintojarjestelma ei missdin
tapauksessa tuota niin, vaikka se toimii monissa asioissa erittdin hyvin, niin se ei
valttdmatta vastaa sitten suoraan esimerkiksi johonkin hetkelliseen
tyontekijatarpeeseen.”
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6 Lopuksi

Téassa selvityksessd on esitelty suomalaista koulutusjarjestelmdan kuulumatonta koulutusta ja niiden
vaatimustasojen ndkyvaksi tekemisesta kdytya keskustelua. Lopuksi kootaan yhteen keskeiset tulokset
ja pohditaan selvityksen tuottamaa tietoa ja sen rajoituksia.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Selvityksessd etsittiin vastauksia sithen, "Millaisia ovat koulutusjdrjestelmddn kuulumattomat
koulutukset?”, ja selvitys toi esiin niiden laajan kirjon. Toteutetut kyselyt ja haastattelut osoittavat sen,
kuinka moninaista vakiintunut, eri aloilla keskeinen koulutusjarjestelmaan kuulumaton koulutus on, ja
kuinka eri tavoin sita toteutetaan ja arvioidaan.

Selvityksessd mainituista koulutuksista muodostettiin kolme ryhmada, joissa korostuivat koulutusten
erilaiset sisallot ja osaamistavoitteet. Sdddoksiin pohjautuvia koulutuksia yhdisti vankka sadddsperusta
ja sen myo6td tarkkaan madritellyt arvioitavat osaamistavoitteet ja toteutustavat. Pidemmat
sdaadospohjaiset koulutukset nayttaytyvat hyvin alasidonnaisina, erityisina koulutuksina. Lyhyemmat
sdddospohjaiset koulutukset taas ovat hyvin vakiintuneita ja tunnettuja erilaisia lupakortti-, patevyys-
ja sertifikaattikoulutuksia, joita suoritetaan laajasti. Erityistd ammattiosaamista tuottavissa
koulutuksissa osa oli formaaleja, kun taas osassa hankittua osaamista ei ollut tarvetta todentaa
koulutuksen jalkeen. Tarkeampaa naissa koulutuksissa oli niiden vaikutukset tyotehtavien hoitamiseen
ja tyovoimakoulutuksen osalta tyollistymiseen. Kolmas mainittujen koulutusten perusteella
muodostettu ryhma oli yleisia ty6elamataitoja kehittdva koulutus. Siihen sisdltyneet koulutukset olivat
padasiallisesti lyhyita koulutuksia, jotka eivdt kahden aiemman luokan koulutusten tavoin olleet
alasidonnaisia. Koulutukset kasittelivat muun muassa johtamis- ja esihenkil6taitoja, turvallisuutta seka
viestintd- ja vuorovaikutustaitoja.

Toiseksi selvityksessd oltiin kiinnostuneita siitd, “Millaista keskustelua eri aloilla on kdyty
koulutusjdrjestelmddn  kuulumattomien  koulutusten vaativuustason ndkyvdksi tekemisestd?”.
Tarkasteltavana oli sen, kiydadanko koulutusten vaativuustason vertailemiseen liittyvaa keskustelua,
nahdaanko vaativuustasojen vertailussa kehittdmistarpeita ja tuottaako vertailu hyotya.

Selvitys osoitti, ettd koulutuksista ja niiden vaativuustasoista kaytiin enemman keskustelua alojen
sisdlla kuin laajemmissa verkostoissa. Haastattelut tekivat ndkyvaksi, ettei monilla aloilla ole
keskusteltu koulutusten vaativuustasojen nakyvdksi tekemisestd etenkdidn viitekehykseen
sijoittumisen ndkokulmasta. Myos kyselyvastaukset tukivat padtelmid siitd, ettei suurta halua
vaativuustasojen niakyvammaksi tekemiselle olemassa olevan viitekehyksen kautta nayttdisi olevan.
Kuitenkin esimerkiksi johtavan liikkeenjohdon EMBA-tdydennyskoulutus nostettiin esiin ja sen
viitekehyksen sijoittamista perusteltiin.

Viitekehykseen sijoittamattomuuden ei kuitenkaan ndhty poistavan tarvetta koulutusten
vaativuustasojen nakyvdksi tekemiselle, ja enemmistd vastanneista ajatteli vaativuustasojen
vertailtavuuden lisddamisen tuovan monenlaista hyotyd. Koulutusten jarjestdjan nakokulmasta
vertailtavuuden lisidamisen hyodyksi esitettiin ajatus koulutusten laadun parantumisesta ja
tasalaatuisuuden lisddntymisestd. Myds yhteistyon lisddntyminen eri toimijoiden kesken ajateltiin
hyodylliseksi. Yksilon nakokulmasta korostettiin parempia mahdollisuuksia tehda koulutusvalintoja
erityisesti aloilla, joilla keskustelu samankaltaisten koulutusten tuottamasta osaamisesta on hyvin
vilkasta. Ylipddnsa lisdarvoa tuottavaksi niin yksilon kuin laajemminkin tydeldméan kannalta nahtiin
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen helpottuminen vertailtavuuden lisddntyessa. Ty6antajien
niakokulmasta sen ajateltiin helpottavan rekrytointeja ja oikeanlaisen osaamisen hankkimista
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organisaatioon. Viitekehyksen rinnalle ei kuitenkaan kaivattu uudenlaista jarjestelmaa, vaan jo
olemassa olevien kuten osaamismerkkijarjestelman kehittamista.

Selvityksestd kuitenkin ilmeni, ettd vastanneista organisaatioista selvd enemmistd oli valmiimpia
kehittdmaan koulutuksia sisaisesti kuin avaamaan niitd ulkopuolisille ja mahdollistamaan ulkopuolisen
arvioinnin. Enemmist6 oli valmis kehittimadn koulutustensa laadunhallintaa, osaamisen arviointia ja
sisaltdjen osaamisperustaisuutta sekd kuvaamaan tarkemmin koulutusten toteutumistapoja, mutta vain
nelja kymmenestd jakamaan koulutustensa sisdltdjd ja toteutumistapoja. Tdtd perusteltiin muun
muassa kilpailulla ja koulutusten tuottamalla padomalla.

Pohdinta

Selvityksessa pyrittiin kattavasti tarkastelemaan koulutusjarjestelmaan kuulumatonta koulutusta ja
tuomaan nakyvaksi niiden vaativuustasojen vertailtavuutta. Selvitys paljasti koulutusjarjestelmaan
kuulumattoman koulutuksen olevan hyvin laajaa ja monipuolista. Samalla ilmeni, kuinka vaikeasti
maariteltdvissa koulutusjdrjestelmdidn kuulumaton koulutus on, ja kuinka eri tavoin erityisesti
koulutuksen vakiintuneisuus voidaan maaritelld. Selvitystyon aikana ilmeni, ettd monet tyoelamassa
toteutetuista koulutuksista ovat sisdlloltdan vaihtuvia, ajankohtaisiin teemoihin kytkeytyvia ja tilaajan
tarpeisiin raataloityja. Selvitys rajauksineen jattikin ulkopuolelle suuren joukon ammatillisen
osaamiseen kehittymiseen tdhtddvaa koulutusta, jota erilaiset koulutusyritykset, oppilaitokset ja
organisaatiot toteuttavat paivittdisessa arjessaan.

Haastatteluissa keskustelu koulutusten vaativuustasojen nakyvaksi tekemisestd kytkeytyi nopeasti
muuttuvan maailman ja tydeldman tarpeisiin, ja siihen kuinka haastavaa osaamisen osoittaminen ja
todentaminen voi nykyisellddn olla. Haastateltavien ajatukset heijastelivatkin nidin laajempaan
kaynnissa olevaa keskustelua erilaisten koulutusten asemasta ja kehittdmistarpeista (ks. luku 2).

Koulutusjarjestelmadn kuulumattomien koulutuksien vaativuustasojen vertailtavuutta haastaa niiden
laaja kirjo ja muuttuvat sisdllot, mutta myos vallitseva asenteet ja kdytannot. Siind missd osa
koulutuksista nayttdisi tayttdvan esimerkiksi tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien
viitekehyksen kriteeristoa eivat kaikki koulutuksista olisi sinne sijoitettavissa. Koulutuksista puuttuu
muun muassa osaamisperusteisuus eikd hankittua osaamista ole ndhty tarpeelliseksi todentaa.
Koulutuksen jarjestijilla ei aina myds ole halua jakaa koulutustensa sisdlt6ja ulkopuolisille tai
mahdollistaa ulkopuolisten tekemaa arviointia.

Lukuisat suuret yritykset eri aloilta jattivat vastaamatta kyselyyn tai haastattelupyyntéon. Samoin
koulutusyritykset ohittavat osallistumispyynnén. Taman vuoksi yritysten sisdinen koulutus jai monelta
osin uupumaan selvityksestd. Matalan vastausaktiivisuuden voidaan osaltaan ajatella indikoivan sit3,
ettei haastatteluissa esiin nousseet ajatukset tyytyvaisyydestd viitekehyksen nykylaajuuteen ole
yksittdisid, vaan laajemmin yhteiskunnassa vallitsevia. Viitekehyksen laajentamiselle ei nayttdisi
selvityksen perusteella olevan suurta tarvetta, vaan tirkedmpaa olisi kehittdd koulutusten
vaativuustasojen vertailtavuutta muutoin. Taten vaativuustasojen vertailtavuudesta ajateltu hyoty
palvelisi niin yksil6itd, koulutuksen jarjestdjia kuin tydelamaa laajemminkin.

Vaativuustasojen vertailtavuuden hyo6tynd ajateltu laadun paraneminen voi osaltaan selittya
kysymysten asettelulla. Viitekehyksen ei ole tarkoitus toimia koulutuksen laadun takaajana tai
tuottajana, eikd sitd siksi tuotu niinkddn esiin selvitystd tehdessa. Sen sijaan puhuttiin yleisemmin
koulutusten vaativuustasojen nadkyvaksi tekemisestd ja vertailtavuudesta. Se on voitu tulkita
koulutuksen tarkemmaksi kuvaukseksi, jolloin tulee paremmin esille mitd koulutuksella tavoitellaan,
miten se toteutetaan ja miten koulutuksen tuottamaa osaamista arvioidaan. Taman huomiointi voi olla
erityisen tarkeaa silloin, kun koulutuksilla on ulospdin hyvin samankaltainen sisaltd, mutta esimerkiksi
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niiden tuottama ammatillinen péatevyys tai osaaminen arvotetaan yhteiskunnassa erilaiseksi.
Koulutusjarjestelman ulkopuoliseen koulutukseen nadyttdisi liittyvan yhtd lailla arvolatausta kuin
koulutusjarjestelmadn kuuluvaankin koulutukseen. Vakiintuneisuudella ei tulisi kuitenkaan perustella
laatua, vaan sen tulisi perustua arviointeihin.

Selvitys osoittaa, ettd osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kehittdmiseksi yhteiskunnassa
tarvitaan monenlaisia tapoja tehda erilaisten koulutusten vaativuustasoja nakyvammaksi. Tutkintojen
ja osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen rinnalle tarvitaan vaihtoehtoja, jotta koulutusjarjestelmaan
kuulumattomien koulutuksien vertailtavuutta voidaan lisatd. Selvityksessd yhdeksi vaihtoehdoksi
esitettiin osaamismerkkeja ja osaamismerkkijarjestelmda. On kuitenkin syytd muistaa, etta
koulutusjarjestelmaddn kuulumaton koulutus on monilta osin ajassa eldvada, tydelamén tarpeisiin
raataloitya vakiintumatonta koulutusta eikd sen vertailtavuus ole tiaten kaikilta osin mielekdstdkaan.
Etenkin ajassa, jota leimaavat myo0s koulutuksiin kohdistuvat sdastot, on tirkedd pohtia, milloin
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kehittimiseen kaytetyt resurssit sekd niiden tuottama
hyoty ja lisdarvo ovat keskendan tasapainossa.
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