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Yhteistoimintalain soveltamisedellytykseksi sddadettyyn henkiléstomaaraan oli laskettava paaluvun
mukaan osa-aikaisesti ja harvakseltaan siivoustyota tehneet tyontekijat. Henkilostomaaraa
koskevassa laskelmassa oli otettava huomioon myds niin kutsutulla nollatuntisopimuksella ja sen
perusteella tarvittaessa tydhon ryhtynyt tyontekija suoritettavan tyon satunnaisuudesta
huolimatta. Lisaksi sairauspoissaololla ollut tyontekija oli laskettava Iahtokohtaisesti mukaan

henkilostomaaraan koko tyosuhteensa kestoajan.

Lausunnonpyytdja: Yhteistoiminta-asiamies
Asia: Yhteistoimintalain (1333/2021) soveltaminen, tyontekijamaaran
laskeminen
Vireille: 16.11.2023
Tydnantaja: X Oy
Lausuntopyyntd

Yhteistoiminta-asiamies on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa siitd, onko yhteistoimintalain
soveltamisalalaskelmaan osakeyhtiossa sisallytettava

1) kaksi tyontekijaa, joista kumpikin suorittaa yrityksessa saannollisesti siivoustyota kaksi
tuntia kuukaudessa;



2) koulunkdyntinsa ohella yrityksessa satunnaisesti tydskenteleva tyontekija, jonka
kuukausittainen tyoaika on vuonna 2023 vaihdellut valilla 0-152,46 tuntia.

Kun tyontekijan poissaolojen vaikutuksesta yhteistoimintalain soveltamisalasdannoksen tulkintaan
ei ole aiempaa tydneuvoston kaytantda, yhteistoiminta-asiamies pyytda tydoneuvostoa lausumaan
my0s siitd, otetaanko laskelmassa huomioon

3) tyontekija, joka on ollut sairauslomalla noin vuoden ajan ennen tyosuhteensa
paattymista 31.8.2023.

Lausuntopyynto liittyy yhteistoiminta-asiamiehen toimistossa 19.7.2023 vireille tulleeseen
valvonta-asiaan, joka koskee X Oy:n velvollisuutta kdyda tyontekijan lomauttamisesta
yhteistoimintalain 16 §:n 1 momentin mukaiset muutosneuvottelut. Asiaa selvitettdessa on
osoittautunut tulkinnanvaraiseksi, oliko yrityksen palveluksessa kesalla 2023 saanndllisesti
vahintaan 20 tyontekijaa.

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan lain soveltamispiiriin kuuluvat taloudellista toimintaa
harjoittavat yritykset ja yhteisot, “joiden tydsuhteessa olevien tyontekijéiden lukumaara
saannollisesti on vahintadn 20”. Yhteistoiminta-asiamies viittaa yhteistoimintalain perusteluihin
(HE 159/2021 vp), joiden mukaan edelld olevan maaritelman on tarkoitus vastata
yhteistoiminnasta yrityksissa annettua lakia (334/2007) ja siitd syntynytta tulkintakdytantoa.
"Toistaiseksi voimassa olevissa kokoaikaisissa tai osa-aikaisissa tydsuhteissa taikka maaraaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevia tyontekijoita ei (ndin ollen) asetettaisi eri asemaan”, kun selvitetaan,
onko yrityksella tai yhteisolla saanndllisesti palveluksessaan lain soveltamiseksi vaadittavat
vahintaan 20 tyontekijaa (s. 64). Aiemman yhteistoimintalain esityélausumista perusteluihin on
otettu myos rajaus, jonka mukaan yrityksessa saannollisesti tyoskentelevina ei pidettaisi "niita
tyosuhteisia henkildita, jotka lyhyehkon ajan tai vain kausiluontoisesti tai poikkeuksellisesti
toimivat yrityksen palveluksessa”.

Toisaalta perusteluissa huomautetaan, etta tyontekijamaaraa laskettaessa olisi —aiemman lain
tavoin — ”“otettava lukuun sellaiset maaraaikaiset tyontekijat, jotka tekevat yrityksen
saanndnmukaiseen toimintaan kuuluvia toita”. Toistaiseksi voimassa olevista osa-aikaisista
tyOsuhteista taas todetaan, ettd ne otettaisiin edelleen huomioon ”paaluvun mukaan, koska
tyGajan pituudella ei yhteistoimintaa koskevien asioiden kannalta ole merkittavaa vaikutusta (ks.
HE 159/2021 vp, s. 64).

Yhteistoiminta-asiamies tuo pyynndssaan esille, ettd tydneuvosto on tulkinnut “sadanndllisesti”-
kriteerin koskevan nimenomaan teetettavan tyon saannollisyytta. Vuoden 2007
yhteistoimintalaista annetuissa lausunnoissa TN 1455-14 ja TN 1469-17 on katsottu, etta
soveltamisalalaskelmaan tuli sisallyttaa kaikki ne tyontekijat, jotka suorittivat yrityksen
saannonmukaiseen toimintaan kuuluvia tehtavia. Tallainen tyontekija oli tydneuvoston mielesta
otettava huomioon padlukunsa mukaan riippumatta siita, kuinka paljon tai vahan taikka kuinka
usein tai harvoin toistuvasti han yritykselle tyoskenteli.



Edelleen yhteistoiminta-asiamies toteaa lausuntopyynndssaan, ettd voimassa olevan
yhteistoimintalain perusteluissa viitataan toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO
1996:51 ja KKO 2017:86 (dan. 4—1) sekd huomautetaan, etta

1) "tyontekijoita laskettaessa noudatettavasta paasaannosta voi poikkeuksellisissa
olosuhteissa olla perusteltua poiketa silloin, kun kyse on epatyypillisista tydsuhteista”, ja
etta

2) ”talloin voi olla perusteltua kiinnittda huomiota tallaisessa tydsuhteessa teetetyn tyon
maaran vahaisyyteen”.

Ratkaisun KKO 2017:86 mukaan saanndllisesti 20—30 tuntia kuukaudessa suoritettu
juomapakkausten tarroitustyo vastasi “yhden osa-aikaisen tyontekijan varsin lyhytta sdannollista
tyoaikaa”. Vaikka tama tyomaara oli jaettu keskimaarin neljalle tyontekijalle, heidat ”oli
perusteltua laskea yhdeksi tyontekijaksi yhteistoimintalain soveltamisalaa laskettaessa”. Ratkaisua
perusteluissa selostettaessa todetaan vield, etta “tyontekijat oli kutsuttu tyohon tarvittaessa
tyovuorokohtaisesti” ja ettd "heilla ei ollut ollut velvollisuutta saapua tyohon kutsuttaessa” (ks. HE
159/2021 vp, s. 64-65).

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan voimassa olevan yhteistoimintalain perusteluista
ei kay selkeasti ilmi, milloin kysymys olisi sellaisista “epatyypillisista tyosuhteista” ja niissa
vallitsevista "poikkeuksellisista olosuhteista”, jotka oikeuttaisivat poikkeamaan “tyontekijoita
laskettaessa noudatettavasta padsaannosta”. Tasmentamattad on jaanyt myos se, millaista tyon
maaraa olisi pidettava niin vahadisena, ettei sen suorittajia otettaisi yhteistoimintalain
soveltamisalalaskelmassa huomioon paaluvun mukaan. Nama voimassa olevan lain perustelujen
valossa avoimet kysymykset vaikuttavat yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin tulkintaan myds
edelld mainitussa, yhteistoiminta-asiamiehen kasiteltdvana olevassa valvonta-asiassa.

Asianosaisen kuuleminen ja lisaselvitys

X Oy on kertonut olleensa aina siina kasityksessa, ettd se on alle 20 henkilon yritys. Tyoneuvoston
pyytamaan lisaselvitykseen yhti6é on vastannut seuraavasti.

Lausuntopyynnossa tarkoitetut kaksi siivoustyota suorittanutta henkil6a: 18-vuotias R ja 16-
vuotias S tyoskentelivat yhtion toimipisteessa paikkakunnalla A. R ja S olivat ainoat siivoustyota
paikkakunnalla A kesalla 2023 suorittaneet henkil6t. Siivousta suoritettiin kiinteistdssa, jossa
suurimpana vuokraajana oli X Oy, ja jossa sen esittelytilat (showroom) sijaitsivat. Muiden
kiinteiston vuokralaisten, joilla oli vuokralla yksi tai kaksi huonetta, kanssa sovittiin, ettd X Oy
maksaa siivoojien palkan. Jos R ja S eivat olisi hoitaneet siivousta, olisi se todenndkdisesti hankittu
ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Kyseisessa tilassa ei ollut tarvetta siivoukselle ennen R:n ja S:n
tyopanosta, koska se ei ollut aiemmin X Oy:n kaytossa.



A:n toimipisteen ohella siivousty6ta suoritettiin yhtion paikkakunta B:n toimiston ja tuotannon
tiloissa. Jokainen tuotannon tyontekija siivosi tuotannon kasaustdista tulleen jatteen itse. Muiden
paikkakunta B:n tilojen siivous oli ostettu ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. R ja S siivosivat yhta
aikaa. R ja S ovat yhtion toisen omistajan lapsia, joiden kanssa oli sovittu suullisesti, ettd he kayvat
siivoamassa noin 1-2 kertaa kuukaudessa tarpeen mukaan ja halutessaan koulunkaynnin ohella.
Siivoustarve oli maarallisesti noin kaksi tuntia kuukaudessa. R ja S siivosivat tilat silloin kun heilla
oli aikaa riippumatta siita, olivatko tilat likaisia. Jos edellisesta siivouksesta oli kulunut yli viikko,
niin silloin tilat olivat yleensa likaantuneet sen verran, etta siivous oli kannattavaa. R:lla ja S:113 ei
ollut mitaan velvollisuutta tulla tyohon, vaan he tyoskentelivat, mikali halusivat lisdansioita. R:n ja
S:n tyosuhde ei jatku enaa, ja nykyisin siivouspalvelu ostetaan ulkopuoliselta taholta. Yhtié on
lisdselvityksessaan tuonut myos esille epailyksensa siita, voidaanko R:n ja S:n tydskentelya
ylipaansa kutsua tyosuhteeksi.

Tuotannon ja myynnin aputéita yhtion B:n toimipisteessa suorittanut Q oli tydssa satunnaisesti
ajalla 24.5.2022-30.6.2023 ja 9.8.2023 eteenpadin. Kysymys on yhtion
toimitusjohtajan/padomistajan lapsesta, ja tyosta oli sovittu suullisesti. Tyon tarve maaraytyi
tuotannon ja myynnin kysynnan seka Q:n koulunkaynnin mukaan. Kaytannossa Q piirsi ja laski
keittiokohteita suunnitteluohjelmalla silloin, kun joillakin myyjista (yleensa hanen isallaan) ei ollut
siihen aikaa. Jos Q ei olisi ollut suorittamassa mainittuja tehtavia, niin silloin kohteita olisi
todennadkdisesti otettu vahemman laskentaan tai niita olisi jaanyt laskematta. Ty6ta Q:lle tarjottiin
nollatuntisopimus-periaatteella. Q lopetti tydnteon 30.6.2023, mutta elokuussa 2023 kuitenkin
sovittiin, ettd han jatkaisi samassa tyotehtdvassa tarpeen mukaan. Q ei ollut tydssa lomautuksen
aikana, ja 9.8.2023 alkaen han tyoskenteli satunnaisesti tarpeen mukaan. Talla hetkella Q on
tyossa yhtiossa kokoaikaisesti.

E oli pois tyOsta sairauden perusteella 31.10.2022 lukien ja hdanen tyosuhteensa paattyi
elakoitymiseen 31.8.2023. E suoritti yhtion B:n toimipisteessa tuotannon sekalaisia tyotehtavia,
kuten kalusteiden kasausta, tavaran vastaanottoa ja jarjestelya. Han teki tyota kokoaikaisesti 40
tuntia viikossa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen perusteella. E:n tydsuhde oli pitkd; han
siirtyi X Oy:lle Y Oy:n yritysoston myo6ta. Tyon aloitusajankohta Y Oy:lla oli suurin piirtein 90-luvun
loppupuolella. E:n eldkéityminen — poist. - varmistui kesalla 2023. Yhtion mukaan — poist. - oli
melko selvaa jo sairauspoissaolon alkaessa marraskuussa 2022, etta E ei enaa palaa tyéhon. E:n
sairauspoissaolo oli yhdenjaksoinen. E:n — poist. — ei ollut enda paljon tehtdvia ennen
sairauspoissaolon alkua. Jaljella oli satunnaiset kehitystyot tuotannossa ja kasauksen aputyot.
Kehitystyota jaettiin 31.10.2022 jalkeen tehtava kerrallaan muille tyontekijoille, ja kasauksen
aputyot jaivat muille tuotannon kasaajille. Kaytanndssa tama tarkoitti, etta tuotannon teho laski
hiukan.

X Oy on kertonut rekrytoineensa tyontekijoita tuotannon kasaustehtaviin 31.10.2022 jalkeen.
Kaytanndssa kaikki aiemmin tuotannossa tydskennelleista sekd myéhemmin sinne rekrytoiduista
tyontekijoista suorittivat ainakin jonkin verran E:n tehtavia. Kaikki tuotannossa tyoskentelevat



tyontekijat suorittavat lahtokohtaisesti samoja tehtavia, mutta yksittdisia tyotehtavia kierratetdan
heidan kesken.

Lisaselvityksen liitteena olevasta Excel-taulukosta on luettavissa, ettda U:n ja V:n tydsuhde alkoi
3.10.2022. Tehtaviksi on ilmoitettu tuotannon kasaus, ja toimipisteeksi paikkakunta B. U:n
tyosuhde paattyi 27.9.2023. Samassa toimipisteessa ja samoissa tyotehtavissa aloitti myos H
16.1.2023.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Lausunnon kohde

Yhteistoimintalakia (1333/2021) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan taloudellista toimintaa
harjoittaviin yrityksiin ja yhteisdihin, joiden tyosuhteessa olevien tyontekijoiden lukumaara
saannollisesti on vahintaan 20. Tydneuvostoa on pyydetty lausumaan siitd, lasketaanko
lainkohdassa tarkoitettuun tyontekijamaaraan kesalla 2023 X Oy:n (yhtio) 1) kaksi tyontekijaa,
joista kumpikin suoritti sdannollisesti siivoustyota noin kaksi tuntia kuukaudessa, ja 2)
koulunkdyntinsa ohella satunnaisesti tyoskennellyt tyontekija, jonka kuukausittainen tydaika
vuonna 2023 vaihteli valilla 0—152,46 tuntia. Lisdksi lausuntoa on pyydetty siitd, otetaanko
laskelmassa huomioon yhtion tyontekija, joka oli tydsta pois sairauspoissaolon johdosta noin
vuoden ajan ennen tyosuhteensa paattymista elakoitymiseen 31.8.2023.

TyOsuhteinen tyo

Yhteistoiminta-asiamies ei ole pitdanyt lausuntopyynnossa tarkoitettujen henkiléiden tyosuhdetta

kiistanalaisena. Sen sijaan yhtio on tuonut tydneuvostolle toimittamassaan lisdselvityksessa esille

epailyksensa siita, ovatko siivoustyota suorittaneet kaksi henkiloa olleet tydsuhteessa. Nakemysta
ei perustella, mutta kysymys saattaa olla siita, etta siivoustyota suorittaneet henkil6t olivat yhtion
osakkeenomistajan lapsista ja he tekivat tyota kuukaudessa maarallisesti vahan.

Yhteistoimintalaissa tarkoitetun tydsuhteen syntyminen arvioidaan samaan tapaan kuin
muidenkin tyolakien kohdalla selvittamalla, tayttyyko tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §&:n1
momentissa (329/2023) saadetty tyosopimuksen soveltamisalamaaritelma tosiasiallisesti tyota
tehtdessa. Jotta kysymys olisi tydsuhteesta, on tyota tehtava toiselle sopimuksen perusteella
henkilokohtaisesti vastiketta vastaan johdon ja valvonnan alaisena. Tyosuhteen syntyminen ei
edellyta kirjallista sopimusta, eika tiettya tyon vahimmaismaaraa. Tyonantajana olevan
osakeyhtion osakkeenomistajan ja tyonsuorittajan valinen sukulaisuussuhde ei mydskaan ole
esteenad tyOsuhteen syntymiselle. Tyoneuvoston kasityksen mukaan asiassa ei ole tullut esille
yhtion tuoman epailyksen tueksi sellaisia seikkoja, joiden perusteella syntyisi aito epavarmuus
siivoustyota suorittaneiden henkildiden tyosuhteesta. Nain ollen tydneuvosto ei katso
tarkoituksenmukaiseksi selvittda asiaa enemmalti. Seuraava lausunto annetaan olettaen, etta
siivoustyota suorittaneet R ja S ovat olleet tyGsuhteessa.



Tyontekijoiden maaran laskentatapa

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan taloudellista toimintaa harjoittaviin
yrityksiin ja yhteisdihin, joiden tydsuhteessa olevien tyontekijoiden lukumaara saanndéllisesti on
vahintdan 20. Laissa ei sdadeta siita, miten edelld tarkoitettu henkiloston maara lasketaan. Lain
esitdiden (HE 159/2021 vp, s. 64) mukaan laskentatavan on tarkoitus vastata vuoden 2007
yhteistoimintalakia (334/2007) ja sita koskevaa tulkintakdytantda. Samassa yhteydessa viitataan
vuoden 2007 yhteistoimintalain perusteluihin ja tuodaan esille, etta toistaiseksi voimassa olevissa
kokoaikaisissa tai osa-aikaisissa tyosuhteissa taikka maaraaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevia
tyontekijoita ei aseteta eri asemaan sadannollisesti tydssa olevien tyontekijoiden maaraa
laskettaessa. Saanndllisesti tydskenteleviksi henkiliksi ei kuitenkaan katsota niitd tyosuhteisia
henkil6ita, jotka lyhyehkdn ajan tai vain kausiluontoisesti tai poikkeuksellisesti toimivat
tyonantajan palveluksessa. Ndin ollen tyontekijamaaraa laskettaessa on otettava lukuun sellaiset
maaradaikaiset tyontekijat, jotka tekevat yrityksen siannénmukaiseen toimintaan kuuluvia toita
siinakin tapauksessa, ettd maaraaikaiset tyontekijat, kuten sijaiset, syysta tai toisesta vaihtuvat
esimerkiksi pysyvassa tyosuhteessa olevan tyontekijan perhevapaan aikana. Lainsdatdjan mukaan
”(e)della todettu tarkoittaa sitd, ettd jos yhden vapaalla olevan tyontekijan sijaisena toimii usein
vaihtuvia maaraaikaisia tyontekijoita, heidat lasketaan yhdeksi tyontekijaksi yhteistoimintalain
soveltamisedellytyksia arvioitaessa (KKO 2017:86). Toistaiseksi voimassa olevat osa-aikaiset
tyosuhteet otetaan huomioon paaluvun mukaan, koska tydajan pituudella ei yhteistoimintaa
koskevien asioiden kannalta ole merkittavaa vaikutusta (HE 254/2006 vp, s. 40).”

Edellad esitetyn lainsdaatdjan tarkoituksen mukaan yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa saddetty
ilmaisu “saannollisesti” tarkoittaa tydnantajan sdidannénmukaiseen toimintaan kuuluvien tehtavien
suorittamista riippumatta tyontekijan tydajan pituudesta tai tydsuhteen kestosta. Ja vastaavasti
saannollisesti-edellytysta ei tayta tyo, joka ei kuulu tyénantajan sdannénmukaiseen toimintaan.

Osa-aikainen siivoustyo

Asiassa saadun selvityksen mukaan R ja S suorittivat siivoustyota X Oy:n A:n toimipisteessa
1.8.2022 lukien. Kumpikin teki tyota noin 1-2 kertaa kuukaudessa. Tyon maara oli noin 2 tuntia
kuukaudessa. Kysymys oli yhtion paikkakunta A:n esittelytilojen siivouksesta. Siivoustyo alkoi, kun
yhti6 sai mainitut tilat haltuunsa. R:n ja S:n tyoskentelyn paatyttya siivoustyo on ostettu
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua tyontekijamaaraa laskettaessa on otettava
huomioon kaikki yrityksen sdannollisesti tyossa olevat tyontekijat. Nain ollen laskelmaan otetaan
mukaan kaikki sddannénmukaiseen toimintaan osallistuvat tyontekijat paaluvun mukaisesti heidan
tyOaikansa pituudesta ja tyosuhteensa kestosta riippumatta. Tyontekijamaaraa laskettaessa



saadaan jattda ottamatta huomioon vain yrityksessa teetettavien toiden kannalta
poikkeuksellisissa toissa olevat tyontekijat.

X Oy on kalustevalmistaja, ja R:n ja S:n on kerrottu siivonneen sen haltuun tulleita esittelytiloja.
Muutoin tehtava olisi teetetty ulkopuolisella palveluntarjoajalla, mihin ratkaisuun onkin paadytty
R:n ja S:n tyosuhteiden paattymisen jalkeen. Ndin ollen R:n ja S:n suorittama tyo on ollut yhtion
saanndnmukaiseen toimintaan kuuluvaa. Yhteistoimintalain perustelujen mukaan tydajan lyhyys ei
ole seikka, jonka perusteella tydntekija voitaisiin jattaa laskelmasta pois. Tallaisetkin osa-aikaiset
tyosuhteet otetaan huomioon ”paaluvun mukaan” (ks. HE 159/2021 vp, s. 64). R ja S on siis
lahtokohtaisesti laskettava mukaan X Oy:n tyontekijamaaraan paalukunsa mukaisesti.

Yhteistoiminta-asiamiehen lausuntopyynnon mukaan yhteistoimintalain esitdissa (HE 159/2021
vp) tehdyt viittaukset korkeimman oikeuden tuomioon KKO 2017:86 seka vuoden 2007
yhteistoimintalaissa sdddettyyn ja sitd koskevaan tulkintakdytantoon voisivat kuitenkin synnyttaa
epadvarmuuden siitd, miten saanndllisesti-edellytysta on tarkoitettu tulkittavan.

Tybneuvosto on vuoden 2007 yhteistoimintalain aikana tulkinnut sadannoéllisesti-edellytysta niin,
etta kysymys on yrityksen saanndnmukaisesti teettaman tyon tekemisesta; eli sdanndllisesti-
edellytys liittyy tyon luonteeseen, ei sen maaraan tai toistuvuuteen (TN 1455-14 ja TN 1469-17).
Tybneuvoston lausuntojen mukaan tyontekija on otettava laskelmassa huomioon paalukunsa
mukaan riippumatta siitd, kuinka paljon tai vahan taikka kuinka usein tai harvoin toistuvasti han
yritykselle tyoskentelee. Sdanndllisesti-edellytyksen ei ole kuitenkaan katsottu tayttyvan, jos
tyontekija tyoskentelee yrityksessa teetettavien toiden kannalta poikkeuksellisissa tai tilapaisissa
tehtavissa tai lyhyehkoissa kausiluontoisissa toissa. Merkitysta ei ole annettu sille, minkalaisin
tyosopimuksen ehdoin tehtavia suoritetaan. Sdannénmukaisesti teetettavaa tyota voidaan tehda
sitoutumalla vain yhteen tyokokonaisuuteen kerrallaan tai ryhtymalla tyohon tarvittaessa.

Kuten edelld on tuotu esille, on tydneuvoston kaytannossa noudatettu paaluvun mukaista
laskentatapaa. Sen sijaan korkeimman oikeuden tuomiossaan KKO 2017:86 esittaman nakemyksen
mukaan poikkeuksellisissa olosuhteissa voitaisiin poiketa padluvun mukaisesta laskennasta ja
kiinnittdaa huomiota yksittdisen tyontekijan tekeman tyon vahdiseen maaraan. Talloin maarallisesti
vain vahan tyota tekevat tyontekijat (tai heidan tekemansa tyén maara) olisi mahdollista laskea
yhteen ja ottaa tyontekijamaarda koskevassa laskelmassa huomioon vain yksi tyontekija.
Edellytyksena padluvun mukaisesta laskennasta poikkeamiseen olisivat korkeimman oikeuden
mukaan poikkeukselliset olosuhteet ja se, ettd kysymys on nimenomaan epatyypillisesta
tyosuhteesta.

Jokaisen tyonantajan on kyettava ratkaisemaan yhteistoimintalain soveltamisvelvoite varhaisessa
vaiheessa toimintaansa ja yleensa aina ennen kuin kasilla on tyévoiman vahentamistoimien
harkinta. Yhteistoimintalain soveltamisalasdaannds on muiden tydlakien soveltamisalasaannosten
tapaan pakottava. Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentti on sanamuodoltaan yksiselitteinen:
henkiloston maaraa koskevassa laskelmassa on otettava huomioon tydsuhteiset tyontekijat. Tama
tarkoittaa tyoneuvoston kasityksen mukaan tyontekijoiden laskemisesta paalukunsa mukaisesti.



Lisdksi lainvalmisteluaineistossa osa-aikaisten tyosuhteiden on todettu kuuluvan
yhteistoimintalain soveltamisen edellytyksena olevan henkilostomaaran laskennan piiriin. Edelleen
on todettu, etta tydajan pituudella ei ole merkitysta ja ettd myos osa-aikaiset tyontekijat lasketaan
mukaan paaluvun mukaisesti (HE 159/2021 vp, s. 64). Edella esitetyn perusteella tyéneuvosto
katsoo, etta R ja S olisi tulleet laskea kesalla 2023 mukaan X Oy:n tyontekijamaaraan paaluvun
mukaisesti eli kahtena tyontekijana.

Satunnainen tyo niin kutsutulla nollatuntisopimuksella

Q (yhtion toimitusjohtajan/pdaaomistajan lapsi) tydskenteli yhtidssa satunnaisesti ajalla 24.5.2022—
30.6.2023 ja 9.8.2023 eteenpain suorittaen tuotannon ja myynnin aputoita. Kaytannossa Q piirsi ja
laski keittiokohteita suunnitteluohjelmalla. Jos Q ei olisi ollut suorittamassa mainittuja tehtavia,
olisi kohteita todennakdisesti otettu vahemman laskentaan tai niita olisi jadanyt laskematta.
Vuonna 2023 Q:n kuukausittainen tydaika vaihteli 0—152,46 tunnin valilla.

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu sadanndllisesti-edellytys liittyy tydnantajan
teettaman tyon luonteeseen, ja sen vastakohtana on poikkeuksellisesti teetettava tyd. Q:n
tyotehtavat vaikuttavat olleen X Oy:n sddanndnmukaiseen toimintaan kuulunutta tyota.
Tyésopimuksen ehdot, kuten tyon tekeminen erikseen kutsuttaessa, eivat tarkoita sita, etta
tyontekijaa ei otettaisi laskelmassa huomioon saannoéllisesti tyota tekevana.

Q tulee lahtokohtaisesti laskea mukaan X Oy:n henkiléstomaaraan kesalla 2023. Yhtion selvityksen
mukaan Q lopetti tydnteon 30.6.2023, mutta elokuussa 2023 hanen kanssaan kuitenkin sovittiin
tyoskentelystd 9.8.2023 lukien samassa tyotehtavassa tarpeen mukaan. Ndin ollen Q:n
tyoskentelyssa on ollut tauko ajalla 1.7.—8.8.2023. Jos yhteistoimintalain mukaisen menettelyn
noudattamista joudutaan arvioimaan ajalla 1.7.—8.8.2023, on ratkaistava, tuleeko Q laskea silloin
henkil6stomaaraan. Tyoneuvoston kadsityksen mukaan Q:ta ei lasketa mainitun tauon aikana
henkiléstomaaraan, mikali han ei ole ollut silloin tydsuhteessa X Oy:66n. Jos tydsuhde on ollut yha
voimassa, tulee Q laskea mukaan, vaikka tyota ei olisi suoritettu. Lisdksi on otettava huomioon
seuraavaa: tyoneuvosto on aiemmassa kaytannossaan (TN 1469-17) katsonut, etta
yhteistoimintalakia on sovellettava, vaikka henkiléstomaara alittuisi lyhyen ajanjakson verran,
mikali lain soveltamisedellytyksena oleva henkildstomaara tayttyy suurimman osan ajasta,
esimerkiksi suurimman osan kalenterivuodesta. Se, ettda Q voitaisiin jattaa pois laskelmasta
tyosuhteen puuttumisen johdosta, ei valttamatta poista yhteistoimintalain soveltamisvelvoitetta,
mikali lain soveltamisedellytyksena oleva henkilostomaara on tayttynyt suurimman osan vuodesta
2023.
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Tyontekijan poissaolon vaikutus

Yhteistoimintalain soveltamisen kannalta ratkaisevaa on tyonantajaan tyosuhteessa olevien
tyontekijoiden maara, joten tyontekijan eriperusteiset poissaolot tydsuhteen pysyessa voimassa
eivat [ahtokohtaisesti vaikuta lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuun henkilostén maaraa
koskevaan laskelmaan. Jos poissaolevalle tydntekijalle on otettu sijainen, lasketaan
henkiléstomaaraan mukaan vain yksi henkil®; ei seka poissaolevaa etta hanta sijaistavaa
tyontekijaa. Epdselvyytta tyontekijamaaran laskennasta voi syntya tilanteissa, joissa yrityksen
saanndnmukaiseen toimintaan osallistunut tyontekija on pitkaan poissa tyosta. Talloin voi olla
tarpeellista ratkaista se, voiko tydntekijan poissaolo kestoineen johtaa jossain vaiheessa siihen,
ettd tyontekijaa ei pidetd enda sadannollisesti-edellytyksen piiriin kuuluvana.

Lausuntopyynndn mukaan E oli pois tyOsta sairauden perusteella 31.10.2022 lukien. Hanen
tyosuhteensa paattyi eldakkeelle jaamiseen 31.8.2023. Asiassa saadun selvityksen mukaan E:n
poissaolon ajaksi ei palkattu sijaista, vaan muut tyontekijat suorittivat hanen tyotehtaviaan. E:n
jaljella olleita tyotehtavia oli alettu jakaa muille tyontekijoille E:n jaddessa sairauspoissaololle
lokakuun 2022 lopussa. X Oy myds rekrytoi 31.10.2022 jalkeen tyontekijoita tuotannon
kasaustehtaviin. Yhtion selvityksen mukaan kaytanndssa kaikki aiemmin tuotannossa
tyoskennelleista seka myohemmin sinne rekrytoiduista tydntekijoista suorittivat ainakin jonkin
verran E:n tehtavia.

E:n poissaolo jatkui yhdenjaksoisena 31.10.2022 lukien, ja tydnantaja oli ollut siina kasityksessa,
ettd E ei tule enda palaamaan tyohon. E:n eldkoityminen 31.8.2023 varmistui kesalla 2023, mutta
selvitysta ei ole saatu siitd, mita tydnantaja varmistumisella tarkoittaa.

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan henkiléstomaaraa koskevaan laskelmaan on otettava
mukaan kaikki tyénantajan tyosuhteiset tyontekijat. Taman perusteella myds sairauspoissaololla
oleva tyontekija tulisi laskea mukaan yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
henkilostomaaraan niin kauan kuin hanen tyosuhteensa on voimassa.

E:n sairauspoissaolo oli jatkunut hieman yli puoli vuotta kesdan 2023 mennessa, jolloin
tyonantajan mukaan E:n tyosuhteen paattyminen varmistui. E:n tyosuhteen on kerrottu
paattyneen eldkkeelle jaamiseen 31.8.2023. Arvioitaessa tadssa yksittdistapauksessa tyosta
poissaolleen E:n laskemista X Oy:n henkilostomaaraan kesalla 2023 on kiinnitettava huomiota
siihen, millainen ja mihin perustunut tieto tydnantajalla oli kesalla 2023 E:n mahdollisesta paluusta
ty6hon sairauspoissaolon jalkeen. Kuten edelld todettiin, ei asiassa ole esitetty selvitysta siitd, mita
tyonantajan kertoma varmistuminen elakoitymisesta tarkoitti. Mikali varmistumisella tarkoitetaan
myonteistd eldkepaatosta, voi olla perusteltua ldhtea siitd, ettd E:td ei enadd siind vaiheessa
laskettaisi mukaan yhtion henkiléstomaaraan. Ja vastaavasti, mikali edella tarkoitettua varmuutta
E:n tyosuhteen paattymisesta ei kesalla 2023 ollut, tulisi E laskea mukaan yhtion
henkil6stomaaraan tyosuhteen paattymispaivamaaraan 31.8.2023 saakka.
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Toisaalta vaikka E voitaisiin jattda henkilostomaaraa koskevan laskelman ulkopuolelle ja sen
johdosta lain soveltamisen edellytyksena oleva 20 tyontekijan raja jaisi tayttymatta, on otettava
huomioon edella tydntekija Q:n kohdalla esitetty. Jos yhtidssa on ollut suurimman osan vuodesta
2023 vahintaan 20 tyontekijaa, tulee yhteistoimintalaki sovellettavaksi myds sellaisena lyhyena
ajanjaksona, jona yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkiléstomaara jaa
tayttymatta.

Sovellettu lainkohta

Yhteistoimintalain (1333/2021) 2 §.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten Douglas, llveskivi,

Kannisto, Lahti-Leeve, Meling, Salonen ja Tarnaala seka varajasen Lerssin mielipiteeseen.



