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TKI-toiminta hallitusohjelmassa

TKI-toiminnan merkitys ja sitoutuminen T&K-rahoitukseen nakyy hallitusohjelmassa
hyvin vahvasti, alkaen hallituksen visiosta.

Hallituksen visio

Historiallisen suuret julkiset panostukset tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan
vievat Suomen maailman huipulle.

Suomi on teknologinen edellakavija, joka hyodyntaa
digitalisaation ja tekoalyn mahdollisuudet taysimaaraisesti, ihmiset mukana pitaen.

T&K-panostuksissa on onnistuttava, tuloksia saavutettava ja panostusten tulee vahvistaa Suomen
taloutta, kilpailukykya ja tuottavuutta, seka naiden avulla vaikuttaa positiivisesti pitkan aikavalin
talouskasvuun, joka vahvistaa hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Yrityksilla on keskeinen rooli 4%:n T&K-menotavoitteen saavuttamisessa. Yrityksia taytyy aktivoida
lisaamaan T&K-toimintaa ja luomaan toiminnan tuloksista uutta liiketoimintaa.

Ty6- ja elinkeinoministerid « www.tem.fi



Keskeisia onnistumisen tekijoita —
Tutkimustulosten siirto- ja kaupallistamisehdot —selvityshanke
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* Pk-yritykset (ja laajemmin yritykset jotka eivat Korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa Yhteistyétéi eri
viela tee T&K:ta) on saatava vahvemmin mukaan syntyvat osaaminen, tulokset, e e wegeny e
T&K-toimintaan ja yhteistyohan. innovaatiot ja kaupallistaminen ovat m t0|m|10|den valilla

keskeisessa asemassa

 Startup- ja kasvuyritysten syntymisen ja kasvun
edellytyksia on vahvistettava.

« Tarkeaa on myos ulkomaisten yritysten
sijoittuminen ja panostukset Suomeen.

on vahvistettava

Lahtokohta

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten (yhdessa
tutkimusorganisaatiot) tutkimustulosten ja muiden oikeuksien
sopimustutkimus-, siirto- ja kaupallistamisehdoissa ja
kaytanteissa on eroja eri toimijoiden valilla.

Tarkempi kokonaiskuva

tarvitaan, kun edistetaan
* hallitusohjelman,

« parlamentaarisen TKI-tydoryhman linjausten, Tavoitteita
* TK-rahoituslain ja + On kehitettavd mahdollisuuksia tutkimustulosten ja -tietamyksen kaupallisen hyddyntamisen
+ kansallisen IPR-strategian toimeenpanoa kaytanteiden yhtenaistamiseksi ja jakamiseksi

+ Yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyota on laajennettava ja kehitettava
» Tutkimuspohjaisten uusien yritysten maaraa ja uusien liiketoimintojen syntymista olemassa oleviin
yrityksiin on kasvatettava

Ty0- ja elinkeinoministerio « www.tem. fi + Syvateknologiayrityksia tulisi syntya vahintaan kaksinkertainen maara nykyiseen verrattuna

(TESI arvio nykytilasta 16 / vuosi)”)
Tesi Deep tech selvitys 12 / 2023



Toimeksiannon sisalto ja toteutustapa

Toimeksianto sisalsi

suomalaisten Tyo keskittyi tilaustutkimuksen

tutkimusorganisaatioiden ja tutkimuksen
olemassa olevien kaupallistamiseen. Tuloksena
juridis-liiketoiminnallisten syntyi tietovaranto ja analyysi
kaytanteiden ja kyvykkyyksien olemassa olevien kdytanteiden

selvittamisen eroista.
sopimustutkimuksessa.

Kirjallinen kysely lahetettiin
kaikille suomalaisille
tutkimusorganisaatioille ja
suulliset haastattelut tehtiin
» erikseen valituille.

Tyo toteutettiin
tutkimusorganisaatioiden
edustajille suunnatuilla kyselyilla
ja haastatteluilla 28.8.2023-
31.3.2024 valisena aikana.

Kirjallisia vastauksia saatiin 30.
Suullisia haastatteluja
pidettiin 14.

Lisaksi tarkasteltiin julkisesti
saatavilla olevia tietoja.

© 2024 KPMG Oy Ab, a Finnish limited liability company and a member firm of the KPMG global organization of independent member Document Classification: KPMG Confidential | 4
firms affiliated with KPMG International Limited, a private English company limited by guarantee. All rights reserved



Selvitystyon

toteutus




Hankkeeseen osallistuneet asiantuntijat

Hankkeen vastuullisena johtajana toimi TEM:n johtava erityisasiantuntija Harri Lansipuro. Hankkeessa KPMG
Finland Oy:n puolelta asiantuntijoina tyoskentelivat Aapo Kiviniemi, Hanna Listenmaa, Tommi Hoikkala, Kaisa
Maukonen ja Henri Linnankoski.

Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat:

 Business Finland — Liisa Ewart, Jaana Rantanen

« TEM - Teija Palko, Kirsti Vilén ja Harri Lansipuro (puheenjohtaja)
« Tesi-Juha Lehtola

« KPMG Finland Oy - Hanna Listenmaa ja Aapo Kiviniemi,

Hankkeen ohjausryhma kokoontui kolme kertaa hankkeen aikana ja taman lisaksi kavi keskustelua sahkopostin
valityksella. Ohjausryhma osallistui myos aktiivisesti selvitystyon kohteen rajaamiseen, tutkimuskysymysten
maarittamiseen ja haastateltavien organisaatioiden valintaan.



Tutkimuskysymys ja hankkeen
tavoiteasetanta

Selvitystyon tutkimuskysymykseksi tasmentyi: Mitka ovat korkeakoulujen ja tutkimusorganisaatioiden alaisuudessa
olevat, hallinnoimaan tai omistamaan tietamykseen, tutkimustuloksiin ja immateriaalioikeuksiin liittyvat ja yleisesti
sovellettavat kaytanteet ja sopimusehdot, joiden tavoitteena on tutkimuksessa syntyneen tietamyksen ja osaamisen
mahdollisimman laaja hyodyntaminen elinkeinoelamassa ja yhteiskunnassa, seka elinkeinoelaman ja yhteiskunnan
nopeampi uudistuminen?

Taman tutkimuskysymyksen pohjalta syntyi kysymyspatteristo. Kysymykset jaoteltiin kahteen eri kokonaisuuteen sen
perusteella, oliko vastaava taho myoOs haastateltavien organisaatioiden joukossa. Kysymykset kartoittivat laajasti
organisaation yritysyhteistyon ja tutkimuksen kaupallistamisen sopimus- ja IP-kaytanteita.

Tutkimuskysymyksilla pyrittiin keraamaan dataa organisaatioiden nykytilasta ja muodostamaan tata kautta
tietovaranto eri tutkimusorganisaatioiden olemassaolevista kaytanteista. Tavoitteena ei ollut arvioida yksittaisia
organisaatioita ja niiden valitsemia toimintatapoja. Tietovarantojen keraamisella tavoiteltiin yleisen kuvan saamista
Suomen kokonaistilanteesta.



Haastatellut ja kirjallisesti vastanneet organisaatiot olivat:

Selvitystyon toteutus

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

Ita-Suomen yliopisto

Oulun yliopisto

Turun yliopisto

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
limatieteenlaitos

Metropolia ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Luonnonvarakeskus (LUKE)
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL)
Tyoterveyslaitos (TTL)

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (VTT)

Kirjallisesti vastanneet organisaatio olivat:

* Hanken Svenska handelshogskolan
» Jyvaskyldn yliopisto

» Karelia-ammattikorkeakoulu

* LAB-ammattikorkeakoulu

* Lapin yliopisto

* Laurea ammattikorkeakoulu

* Maanpuolustus-korkeakoulu

* Maanmittauslaitos

* Tampereen yliopisto
 Tampereen ammattikorkeakoulu
« SAMK

e Oulun ammattikorkeakoulu

» Seindjoen ammattikorkeakoulu
* Vaasan yliopisto

+ Abo Akademi
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Vastaajat ja aineisto

« Kirjallisten kysymysten vastaukset vaihtelevia

« Haastatteluihin osallistui paasaantoisesti useampi henkilo
organisaatiosta ja henkilot edustivat eri toimintoja

« Kirjallisten kysymysten vastaukset olivat hyvin vaihtelevia.
Osa niista oli hyvinkin yksityiskohtaisia, osa hyvin
yleisella tasolla.

* Yleisena havaintona oli: (a) toiminta on viime vuosien
aikana useassa paikassa laajentunut, syventynyt ja
ammattimaistunut (b) toimintaan allokoidut
tukipalveluresurssit selkeasti kasvaneet (c) yritysyhteistyo
vakiinnuttanut asemansa ja tullut osaksi useimpien
tutkimusorganisaatioiden toimintaa

- Kirjallisten vastausten ja haastattelujen pohjalta on luotu
tietovaranto, jota TEM hyodyntaa jatkotyossaan




Yleiset

toimintamallit




Yleiset toimintamallit

Ohjeistukset ja sopimusmallit
tyypillisimpiin tilanteisiin
I6ytyy.

Ohjeistukset ja sopimusmallit
ovat usein vain organisaation
oman henkilokunnan
saatavissa organisaation
sisdisessa intrassa tai
organisaation lakipalveluiden
kautta.

Ohjeistukset ja sopimusmallit
laadittu paasaantoisesti
jokaisessa organisaatiossa
erikseen joten ne eivat ole
yhtenevaisia.

Osa epayhtenevaisyydesta
selittyy organisaatioiden
alakohtaisilla eroilla.

Esimerkkeja yhtenaisista
kaytanteista:

Kaytettavat yhteistyomallit
keskeiselta osaltaan
samoja

Sopimusperiaatteet ovat
paaallisesti
samansuuntaisia (IP,
julkaisut, salassapito,
vahingonkorvaukset)

Organisaatioilla on
olemassa kaytannot ja
sopimuspohjat oikeuksien
siirtoihin.

Suuressa osassa
organisaatioita on laadittu
keksintéohjesaannét ja
keksintoilmoituksia
hallinnoidaan digitaalisilla
jarjestelmilla.

Esimerkkeja epayhtenaisista
kaytanteista:

Sopimuspohjien
asiasisallot, rakenteet ja
ulkonaot eroavat toisistaan

Sopimusten valmistelu- ja
hyvaksyntamalli vaihtelee:
osalla delegoitu ja osalla
taysin keskitetty

Osalla luotuna toimintaa

ohjaavat periaatteet ja

niiden toteuttamiseen
liittyva prosessi; osalla ei
ole naita periaatteita
ollenkaan

Merkittavimmat erot olivat

tutkimuksen

kaupallistamisessa:

- organisaation
mukaanmeno spin off
yritykseen,
omistusosuus
yrityksessa ja
sijoitustoiminta

Suhtautuminen sivutoimiseen
tyoskentelyyn on kirjavaa

Suuressa osassa
organisaatioita menettelytavat
ja periaatteet keskeisilta
osiltaan samoja

Merkittavin kaytannon ero on
organisaatioiden
suhtautuminen
tutkijayrittajyyteen.

Osassa organisaatioissa ei
sallita rinnakkaista
tyoskentelya esimerkiksi spin
offissa ja organisaatiossa
edes maaraaikaisesti.




Sopimusten

teon prosessit




Sopimusten teon prosessit

Tilaustutkimuksen ja tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvien sopimusten
tekoprosessi vaihtelee organisaatioiden valilla jossain maarin. Enemmistolla
nayttaisi kyselyn perusteella olevan kaytantona, etta keskitetyt tukipalvelut ovat
mukana tilaustutkimuksen sopimusten teossa riippumatta siita, minkalaisesta
projektista on kyse. Osassa organisaatioita sopimuksentekovaltaa on kuitenkin
delegoitu yksikoille ennalta maariteltyjen edellytysten tayttyessa projektien
ketteran kaynnistamisen varmistamiseksi. Etenkin tutkimusliiketoimintaa laajalla
volyymilla tekevissa organisaatioissa on toimittu nain. Toisaalta tutkimuksen
kaupallistamisen sopimustentekovalta on useimmiten keskitetty tiettyihin
tukipalveluihin.

Johdon osallistuminen kaytannon sopimusprosesseihin ja paatoksentekoon
vaihtelee hyvin paljon organisaatioiden valilla. Niissa organisaatioissa, jotka
tekevat useita satoja tai tuhansia projekteja vuositasolla, johdon osallistuminen
on maaritelty keskittyvan laadullisesti ja volyymillisesti merkittavien projektien
neuvotteluun ja valmisteluun.

Sopimusneuvottelujen lahtokohdaksi pyritaan ottamaan organisaation oma
sopimusmalli. Osa organisaatioista suhtautuu yhteistyokumppaneiden
sopimuspohjien kayttoon joustavasti, kunhan oman organisaation kannalta
olennaiset asiat saadaan neuvoteltua organisaation linjausten mukaiseksi.

Sopimustuen organisoitumisen tapa vaihtelee organisaatioittain. Useimmiten
kaytossa on hybridimalli eli kaytetaan seka omia etta ulkopuolisia asiantuntijoita.

KPMG




Tilaustutkimus-

toiminta




T|Iaustutk|must0|m|nta

Sopimuksissa sovittavat perusasiat ovat keskeisilta osiltaan kaikissa
organisaatioissa samoja ja niihin maaritellyt linjaukset samankaltaisia.
Organisaatioiden yleisesti noudattamien sopimusperiaatteiden dokumentointi
vaihtelee merkittavasti. Useat organisaatiot kertoivat uudistavansa naita
ohjeistuksia parhaillaan.

+ Sopimusneuvotteluissa esille nousevat kiistanalaiset asiat ovat paasaantoisesti
samoja. Haasteet koskevat tyypillisesti IPR:n kayttoa, keksintokorvauksia,
salassapitoa, tieteellisia julkaisuja seka vastuunrajoituksia.

- Yllattavan harvalla organisaatiolla oli solmittuna (ainakaan merkittavassa maarin)
puite- tai raamisopimuksia tarkeimpien yrityskumppaneidensa kanssa.

+ Ansaintatarkoituksessa tehtavien tilaustutkimusprojektien tekemista ei pidetty
pahana. Sita tehdaan melkein kaikissa organisaatioissa — osassa tosin
vahaisessa maarin.

« Selkeita kannusteita henkildstolle, jotka osallistuvat tai hankkivat projekteja
organisaatiolle, ei oikeastaan ole missaan organisaatiossa. Osa organisaatioista
nosti taman myos itse selkeasti puutteeksi. Jarkevilla kannusteilla voidaan
helposti tavoitteellistaa toimintaa ja palkita hyvin suoriutunutta henkilokuntaa.

EHZE | 16
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Uusi liiketoiminta ja IPR:n kaupallistaminen

Toimijat erottuvat
merkittavasti toisistaan
kaupallistamistoimien
suhteen. Toisessa paassa
ovat osa ammatti-
korkeakouluista ja
tutkimuslaitoksista, joilla ei
ole tutkimuksen
kaupallistamisen kaupallista
aktiviteettia juuri

lainkaan. Nailla toimijoilla
yritysyhteisty6 painottuu
maksullisen
palvelutoimintaan ja/tai
opiskelijayhteisty6hon.

Toisessa padssa ovat
puolestaan aktiivisimmat
yliopistot ja sektoritutkimus-
laitokset. Naissa
organisaatioissa on valmiit ja
tarkat prosessi niin
yritysyhteistyolle kuin
tutkimustulosten
kaupallistamiselle. Kaytossa
on paljon ohjeistuksia ja
sopimuspohjia - tosin lahinna
sisdiseen kayttoon
kaytettavaksi. Nama tahot
ovat resursoineet tdhan
toimintaan merkittavasti, mika
osaltaan nakyy tihan
toimintoon allokoiduista
henkiloresursseista.
Kaytannot ovat muotoutuneet
toteutuneiden aktiviteettien
pohjalta.

Osa organisaatioista ei
lahde osakkaaksi spin
offiin, vaan pelkastaan
myy tai lisensoi IPR:n.
Taustalla on usein ajatus
siitd, etta yritystoiminta
tulee erottaa
tutkimusorganisaation
toiminnasta. Osa taas
lahtee osakkaaksi ja tukee
tata toimintaa hyvin
voimakkaasti erilaisin
aktiviteetein. Naissa
kaikissa organisaatioissa
RtoB-hankkeet nayttelevat
merkittavinta
tutkimustulosten
kaupallistamisen vaylaa.

Suurimmat erot
kaytanteissa liittyvat IPR:n
siirtojen toteuttamisen
malliin ja niista

pyydettavaan korvaukseen.

Myos organisaatioiden
kaytanteet omistettavasta
osuudesta vaihtelevat
merkittavasti.
Hallituspaikkojen saamista
edellytyksena IPR:n
siirrolle ei sen sijaan pida
mikaan organisaatio vaan
oma rooli nahdaan
passiivisena
vahemmistoosakkaana.
Sijoittajan Ioytymista
edellytetaan usein ennen
kuin IPR:n siirto voidaan
toteuttaa. Tama vaikuttaa
siirtoneuvottelujen
kestoon.

Infrojen kdyton suhteen
organisaatioissa on kautta
linjan samansuuntaiset
kaytannot: spin offit saavat
kayttaa infroja samoilla
ehdoilla kuin
ulkopuolisetkin. Ainoa
erona nayttaytyi se, etta
muutamassa
organisaatiossa

spin off saa kayttaa infraa
itsenaisesti mikali
kyseinen spin off on
lahtoisin samasta
laboratoriosta. Muutoin
infran kaytto tapahtuu
palvelukonseptin kautta.
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Yhteenveto ja ajatukset tulevaan
01

Valmiudet tehda
yritysyhteistyota ja

kaupallistaa tutkimusta ovat
parantuneet

Valmiuksien kasvu nakyi monessa
kohdassa lapi kyselyn. Ohjeistuksia
bn valmistelu useisiin eri tilanteisiin,
kaytanteita on selkeasti muokattu
kaytannon tarpeita vastaavaksi,
{ukipalveluihin on resursoitu ja
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
maara on lisaantynyt. Tama luo
organisaatioille hyvan valmiuden
toteuttaa laajasti yhteiskunnallisen
vuorovaikuttamisen tehtavaa ja
kehittaa palveluita, joiden avulla
erilaiset yritykset ja sidosryhmat
voivat tehokkaasti hyodyntaa
tutkijoiden osaamista.

KPMG

02

Hyvia kaytanteita tulee
levittaa aktiivisemmin

Selvityksen yhteydessa tuli esille,
etta kaytannot ja toimintamallit ovat
yleensa organisaatiokohtaisia ja
harmonisointi suhteellisen
vahaista. Hyvien kaytanteiden
levittaminen laajemmin tai
harmonisointi on tarkea tavoite
sidosryhmalahtoisemman
toiminnan varmistamiseksi. Pienen
kansantalouden kannalta on iso
ongelma, etta hyvat kaytanteet
eivat levia laajemmin organisaation
ulkopuolelle ja toiminnan volyymi
jaa taman vuoksi potentiaaliaan
pienemmaksi.

03

Organisaatioiden
siirtoperiaatteet
tutkimuslahtoisille spin off
yrityksille voisivat olla
yhtenevaisemmat

oska valtaosa tutkimuksen

aupallistamiseen valmisteluun

llokoidusta rahoituksesta tulee
ulkisista lahteista ja toisaalta koska

yseiselle rahoitukselle on

hdenmukaiset hakumenettelyt,
rahoitusehdot ja kayttotarkoitukset,
ovat tutkijat lahtokohtaisesti
yhdenmukaisessa asemassa. Myos
organisaatioiden siirtoperiaatteet
spin offeille olisivat hyva olla
yhtenevaiset.

04

Uudenlaisten yhteistyomuotojen ja -
instrumenttien kayttoonotto lisaa
mahdollisuuksia tehda laaja-alaista
ja syvallista yritysyhteistyota

Suomessa yritysyhteistyo keskittyy
vahvasti tilaustutkimukseen,
yhteisrahoitteiseen tutkimukseen seka
opinnaytetdiden tekemiseen. Naiden
rinnalle olisi tarkeaa luoda uusia
yhteistydmuotoja ja -instrumentteja
tarjoamaan sidosryhmille laajempaa
keinovalikoimaa. Uusia yhteistydmuotoja
ja -instrumentteja on jarkevaa kehittaa
tiiviissa vuoropuhelussa yritysten ja
muiden sidosryhmien kanssa, jotta
yhteistydmuodoista tulee aidosti osapuolia
hyodyttavia ja monipuolia ja jotta niissa
osataan ottaa huomioon erilaisten

sidosryhmien tarpeet. 20
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