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TiivisteImd: Globaali teknologian kehitys on hyotynyt huomattavasti tutkimuksen, tieteen ja
innovaatiotoiminnan avoimuudesta seka kansainvalisesta yhteistyosta. Samalla kehitys on kuitenkin johtanut
silhen, ettd autokraattiset valtiot pyrkivdat heikentimadan demokraattisia yhteiskuntia ja niiden arvoja
teknologisten sovellusten avulla. Geopoliittisen ympariston murros tarkoittaa sitd, ettd samanmielisten
demokratioiden on tehtdva yha vahvemmin yhteistyota erilaisten uhkien torjumiseksi. Taiman selvityksen
tavoitteena on tarjota kansallinen kehys Suomen hyvinvoinnin ja turvallisuuden vahvistamiseksi
kansainvalisen teknologiayhteistyon avulla.

Selvitys perustuu Suomen ja suomalaisten toimijoiden kansainvalisten teknologiasopimusten ja
jarjestelyiden kartoittamiseen, ja sen tarkoituksena on selvittda, miten kansainvalista teknologiayhteistyota
voitaisiin kehittda entista kriisinkestavammaksi. Osana selvitysta toteutettiin laaja kansallisille sidosryhmille
osoitettu kysely seka haastateltiin kansallisia ja kansainvalisia sidosryhmia.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd toimiva kansainvdlinen teknologiayhteistyd edellyttaa
tasapainoista kansallista innovaatiojdrjestelmad, joka perustuu strategisten painopisteiden valintaan,
poikkihallinnollisen koordinaation kehittdmiseen ja erilaisten yhteistydmuotojen sekd rahoituskanavien
jouhevaan kayttéon (ja toimintaan). Kansalliseen strategiseen toimintamalliin perustuva kansainvalinen
teknologiayhteisty6 auttaa sidosryhmia paremmin maarittamaan, mitd varten yhteistyota tehdaan, kenen
kanssa sita tehddan ja miten sita toteutetaan.



1. Taustaa

Geopoliittiset jannitteet ja teknologian kasvava merkitys osana globaalia valtapolitiikkaa monimutkaistavat
kansainvalistd toimintaymparistoa entisestdan (VNK 2023). Keskeinen kysymys on, miten Suomi kykenee
saavuttamaan mahdollisimman paljon lisdarvoa erilaisista kansainvalisen teknologiayhteistyon muodoista
minimoiden samalla erilaiset vakavat riskit ja haitalliset riippuvuudet.

Euroopan syrjdssa sijaitsevana pienikokoisena ja vientivetoisena maana Suomen vauraus ja hyvinvointi ovat
riippuvaisia kansainvalisestd kaupasta ja yhteistydstd. Suomen on oltava yhda vahvemmin aloitteellinen
toimija kansainvalisilla areenoilla varmistaakseen tunnettavuutensa luotettavana ja houkuttelevana
kumppanina myos teknologiayhteistyon saralla.

Nykyista kansainvalistda toimintaymparistdd muovaavat pitkdn aikavalin geopoliittinen, taloudellinen ja
teknologinen suurvaltakilpailu Yhdysvaltojen ja Kiinan valilla (Wigell et al. 2022) seka Venajan aggressiivinen
hyokkayssota Ukrainassa (Lehtinen et al. 2022). Samalla myos tieteellisestd tutkimus- ja kehitystoiminnasta
(T&K) on tullut yha herkempi kansainvalisen politiikan alue (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021). Suomen on
tdssa uudessa tilanteessa arvioitava kumppanuuksiaan kriittisesti ja etsittdva samalla uusia yhteistyokanavia.

Globaalisti on nahtavissa selked kdanne kohti kahdenvilisten suhteiden merkityksen kasvua. Epavarma
geopoliittinen tilanne on myos johtanut uudenlaisiin monenvalisiin yhteistydmuotoihin teknologian saralla,
mistd yhtena esimerkkind toimii samanmielisten lansimaiden, niin kutsuttujen "“teknodemokratioiden”,
kehittyvd monenvélinen yhteistydé (Cohen & Fontaine 2020). Naiden uusien yhteistydmuotojen pitkan
aikavalin merkittavyydesta tai kestavyydesta ei kuitenkaan viela tiedeta.

Suomen kannalta tarkeitd yhteistyoviitekehyksia tiede-, teknologia- ja innovaatiotoiminnassa (TKI) ovat
perinteisesti olleet pohjoismainen yhteistyd sekd EU:n monenvilinen tutkimus- ja innovaatioyhteistyo.
Vastaavasti Suomen pitkdaikainen Nato-kumppanuus muutti luonnetaan, kun Suomi on nyt hyvaksytty
nopealla aikataululla liittokunnan taysjaseneksi (Pesu & Iso-Markku 2022). Jasenyyden myota on ratkaisevaa,
ettd Suomen ajattelutapa muuttuu: teknologian kehittdmisessd ja hankinnassa siirrytdaan kansallisesta
suuntautumisesta liittokunnan sisdiseen tyénjakoon.

Viimeaikainen geopoliittinen kehitys on siten tarkoittanut turvallisuus- ja puolustuspolitiikan korostumista
my0s tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Suomi on pyrkinyt syventamaan etenkin suhdettaan Yhdysvaltoihin,
silld se on johtava maa monien murroksellisten teknologioiden saralla (Nordic West Office 2023). Suomi on
samalla tiivistanyt puolustusyhteistyotaan esimerkiksi Britannian kanssa ja laajentanut yhteisty6ta globaalisti
esimerkiksi Japanin ja Korean kanssa.

Geopoliittisen murroksen keskellad tarvitaan parempaa analyyttistd ymmarrysta siitd, millaisin eri tavoin
tieteen ja teknologian kehitys muovaavat Suomen turvallisuuden ja hyvinvoinnin perustaa. On hyva huomata,
ettd valtioiden vilisen tiede- ja teknologiayhteistyén merkittavastd roolista huolimatta globaalin
teknologiakehityksen ajurina toimivat talla hetkelld kaupalliset yritykset, eivatka niinkdaan valtiovetoiset
toimijat, kuten kylman sodan aikana. Tasta kehityksesta johtuen teknologiakehityksen kaupalliset tavoitteet,
kuten myos tiedeyhteisén avoimuuden periaatteet, saattavat joutua vastakkain kansallista turvallisuutta
korostavien nakokantojen kanssa.

Helpottaaksemme luovimista tassd jannitteisessa toimintaymparistossda olemme kartoittaneet Suomen
kansainvalisen teknologiayhteistyon eri muotoja analysoimalla saatavilla olevaa julkista tietoa, toteuttamalla
laajan kyselyn, seka haastattelemalla valittuja sidosryhmia hallinnon ja tutkimusmaailman parissa.



2. Kansainvalisen teknologiayhteistydn muodot

Kansainvalinen teknologiayhteistyo koostuu kaytannossa erilaisista jarjestelyista ja sopimuksista. Suomi on
suosinut monenvalisen yhteistydn laajempaa viitekehysta, jota on tdydennetty erilaisilla kahdenvalisilla
sopimuksilla. Viime aikoina kahdenvalisten yhteistydmuotojen merkitys on korostunut.

2.1 Monenvilinen yhteistyo

Euroopan maiden vialinen keskindinen sekd laajempi globaali teknologiayhteistyé on perinteisesti
pohjautunut kahdenvalisiin sopimuksiin ja jarjestelyihin. Vasta suhteellisen hiljattain eurooppalaisista
verkostoista on tullut rahoituksen monenvalinen alusta, jonka pohjalta EU:n jasenvaltiot tekevat yhteistyota
keskendan seka EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. Suomalaisten tiede-, teknologia- ja innovaatiotoimijoiden
(TKI) hyddyntdamida monenvaélisida rahoitusohjelmia ovat muun muassa Horisontti Eurooppa, erilaiset
pohjoismaiset TKl-yhteistydohjelmat sekd Eureka-ohjelmat (Global Stars & Eurostars).! Nykyisessa Horisontti
Eurooppa -puiteohjelmassa on tdhdn mennessda suhtauduttu tiukemmin EU:n ulkopuolisten maiden
osallistumiseen kuin Horisontti 2020 -ohjelmassa. Puiteohjelman yhteisrahoitusta yritetaan kuitenkin saada
avatuksi samanmielisille demokraattisille maille, kuten Kanadalle, Japanille ja Australialle.

Taulukko 1. Havainnollistava katsaus kansainvdlisen TKl-yhteistydn rahoitusohjelmista

Rahoitusohjelma Kuvaus
1. EU:n Horisontti Eurooppa Liitanndisjasenyytta Horisontti Eurooppa -

ohjelmaan tarjotaan EU:n naapurimaiden lisaksi

kaikille maille maailmassa, joilla on vahva
tutkimus - ja innovointikyky, sekd EU:n kanssa
yhteisia arvoja.

Ohjelmaan voi osallistua nelja maaryhmaa:

e Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) jasenet,
jotka ovat Euroopan talousalueen (ETA)
jasenia

e Liittyvat maat, ehdokasmaat ja mahdolliset
ehdokasmaat

e Euroopan naapuruuspolitiikan (ENP) maat

Muut kolmannet maat ja alueet, jotka tayttavat

joukon niiden taloudellisiin, poliittisiin ja

tutkimus- ja innovaatio-jarjestelmiin liittyvia
kriteereja

2. Pohjoismainen yhteistyd tieteessa, | Pohjoismaiden ministerineuvosto (Nordforsk /

teknologiassa ja innovaatiossa NordHORC / Nordic Innovation)

3. Eureka Kansainvélinen/hallitustenvalinen jarjesto (47
jasenvaltiota + Euroopan komissio), joka
rahoittaa kansainvalisia tutkimus- ja
kehitysprojekteja

4. Kahdenvaliset sopimukset Esim. Yhdysvaltojen kanssa voimassa oleva

kahdenvalinen rahoitussopimus

1 Horisontti Euroopan lisdksi EU:n monivuotisessa rahoituskehyksessa on muitakin ohjelmia, jotka erilaisten
yhteisaloitteiden ja kumppanuusjarjestelyjen kautta voivat rahoittaa teknologian kehittdmista HE:n tukena (esim.
Digitaalinen Eurooppa, InvestEU, CEF, rakennerahastot, avaruusohjelma, IRIS2).
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Nato on uusi tarked monenvilinen foorumi, joka voi mahdollistaa Suomelle uudenlaisia kansainvalisen
teknologiayhteistydn muotoja. Jasenyyden myo6ta voidaan esimerkiksi panostaa enemman erilaisten
kaksikdyttoteknologioiden kehittamiseen DIANA-aloitteen kaltaisilla foorumeilla. On kuitenkin tarkeaa
huomata, ettd Suomen Nato-jasenyydesta huolimatta liittokunnasta ei ole saatavilla suoraa T&K-rahoitusta.
Naton lisdksi monenvélisida yhteistydalustoja puolustussektorilla edustavat esimerkiksi Euroopan
puolustusvirasto (EDA) ja Euroopan puolustusrahasto (EDF) sekd pohjoismaiden valinen puolustusalan
yhteistyd (NORDEFCO).

2.2 Kahdenvalinen yhteistyo

Suomi on allekirjoittanut valtiosopimukset tiede- ja teknologiayhteistyosta seuraavien viiden maan kanssa:
Intia, Japani, Kiina, Korea ja Yhdysvallat. Naitd sopimuksia pannaan taytantoon eri ministerididen, yritysten
seka tiede- ja teknologiaorganisaatioiden monitahoisissa yhteistyorakenteissa. Yhdysvaltojen ja Suomen
julkilausuma kvanttialan yhteistydstd?> on tuore esimerkki naihin kahdenvilisiin jarjestelyihin liittyvista
aloitteista. Julkilausuma perustuu Suomen ja Yhdysvaltojen voimassa olevan tiede- ja teknologiasopimuksen
kehykseen.

Kahdenvélisten tiede- ja teknologiasopimusten ohella yhteisymmarryspoytdkirjat ovat vyleisin
teknologiayhteistyojarjestelyjen muoto. Yhteisymmarryspoytakirjat ovat yhteistydaikomuksiin liittyvia ei-
sitovia poliittisen tahdon ilmaisuja, joilla pyritdan korostamaan tiettya aihetta koskevia jaettuja etuja. Onkin
tarkeda erotella toisistaan yhteisymmarryspoytakirjat ja muodolliset tiede- ja teknologia-alan sopimukset.
Tiede- ja teknologia-alan valtiosopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia, kun taas
yhteisymmarryspoytakirjat ovat tavallisesti voimassa vain tilapaisesti.

Yhteisymmarryspoytakirjat keskittyvat tavallisesti aihealueisiin, joissa Suomi on kansainvalisesti tunnustettu
toimija. Niiden avulla pyritddn edistimaan vientid sekd luomaan osaamista tekemalld yhteisty6ta sellaisten
maiden kanssa, jotka pystyvat tdydentdmaan suomalaista asiantuntemusta. Yhteisymmarryspoytakirjoja
kdytetdaan usein tuen antamiseksi suomalaisille yrityksille ja tutkimuslaitoksille. Tdama koskee erityisesti
maita, joissa tutkimusyhteistyo tai liiketoiminta edellyttda yhteisymmarryspoytakirjan allekirjoittamista.

Yhteisymmarryspoytakirjojen allekirjoittajina voi myos olla erityyppisia ja -tasoisia toimijoita. Suomi on
esimerkiksi allekirjoittanut liittovaltiotason tiede- ja teknologiasopimuksen lisaksi
yhteisymmarryspoytakirjoja kuuden Yhdysvaltain osavaltion (Colorado, Maine, Michigan, Minnesota, Texas
ja Washington) kanssa. Vaikka ndiden sopimusten selkedna tarkoituksena on viennin edistdminen, niihin
kuuluu usein tieteeseen, teknologiaan ja innovaatioon liittyvia ndkdkohtia. Hallitustenvalisten sopimusten
lisdksi  yritykset ja  tutkimus- ja  teknologiaorganisaatiot  tekevat jatkuvasti enemman
yhteisymmarryspoytdkirjoja ja muita kahdenvalisida sopimuksia toistensa ja keskeisten maiden kanssa.
Erityisesti julkisilla tutkimus- ja teknologiaorganisaatioilla on tapana tehdad yritysyhteistyotda joko
yhteisymmarryspoytakirjojen tai salassapitosopimusten pohjalta.

Suomalaisilla tutkimusrahoitusvirastoilla on erilaisia kahdenvalisia sopimusjarjestelyitd eurooppalaisten ja
kansainvalisten kumppanien kanssa. Suomen Akatemialla on kahdenvalisia sopimuksia Japanin, Intian, Kiinan
ja Brasilian kaltaisten maiden tutkimusrahoittajien kanssa. Niissa keskitytaan yhteisiin rahoitushakuihin ja
tutkijoiden liikkuvuuteen. Suomen Akatemian ja Yhdysvaltojen liittovaltion tutkimusrahoittajien (National
Institute of Health ja National Science Foundation) valinen kahdenvalinen yhteisty6 on erityisen tiivistd, koska
Yhdysvallat on ainoa maa, jonka kanssa Suomella on kahdenvalisia tutkimusrahoitushakuja. Business Finland

2 https://www.state.gov/joint-statement-of-the-united-states-and-finland-on-cooperation-in-quantum-information-
science-and-technology/
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tekee kansainvalista yhteistyotaan Hiilineutraali tulevaisuus- ja Diginatiivi Suomi -missioidensa pohjalta.
Kumppanimaiden valinta perustuu naiden missioiden tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Kahdenviélisten TKl-jarjestelyjen merkitys on lisddntynyt huomattavasti koko maailmassa. EU:n jdsenmaat
solmivat tiuhaan kahdenvilisia jarjestelyja Euroopan ulkopuolisten maiden lisdaksi myds toistensa kanssa.
Ruotsi on esimerkiksi allekirjoittanut strategisia innovaatiosopimuksia Saksan ja Ranskan kanssa.
Kahdenvélisten jarjestelyjen ajurina toimii koettu tarve ketterdlle ja kilpailukykyiselle yhteistyolle yha
epdavarmemman toimintaympariston keskelld. Uhkana on kuitenkin se, etta nailla jarjestelyilla heikennetaan
lopulta koko EU:n elinvoimaisuutta.

3. Kansainvalisen teknologiayhteistydn haasteet

3.1 Strateginen ohjaus

Suomi tarvitsee kansainvalisen teknologiayhteistyon ohjaamiseksi strategisen toimintamallin, joka auttaisi
ohjaamaan teknologiayhteistyota tarkasti maariteltyjen kansallisten etujen ja painopisteiden mukaisesti.
Toimintamallille on téllaisenaan kaksi selkeda estetta.

Ensinnakin paatoksentekijoilla on vain rajallinen kasitys kansainvalista teknologiayhteisty6ta koskevien
jarjestelyjen ja sopimusten kokonaiskuvasta. Tiedot naista erilaisista jarjestelyista ovat hajanaisia ja levalldan
eri hallinnon, kaupan ja tutkimuksen alan toimijoilla.

Strategista ohjaamista hankaloittavat myos rakenteelliset tekijat. Yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset
tekevat paatoksia padasiassa omista tarpeistaan, tavoitteistaan ja periaatteistaan kasin. Kansallisen
turvallisuuden tavoitteiden, taloudellisten kannustimien ja akateemisten arvojen valilla on jannitteita, jotka
monimutkaistavat kansainvalisen teknologiayhteistyon ohjaamista. Havainnollistavana esimerkkina voidaan
mainita ilmastopolitiikan ja kansallisen turvallisuuden valiset mahdolliset jannitteet, jotka voivat vaikeuttaa
vihreén siirtymdn toteuttamista, koska monet siirtymassa tarvittavat komponentit ja raaka-aineet ovat
perdisin autoritaarisista tai epddemokraattisista maista.

3.2 Suurvaltakilpailu

Toinen haaste on maailmanlaajuinen geopoliittinen tilanne, jota hallitsee Yhdysvaltojen ja Kiinan vélinen
teknologinen ja taloudellinen suurvaltakilpailu. Osana tata kamppailua kaupalliset ja siviilialan teknologiat
nahdadn yha tarkedmpind strategisina voimavaroina. Erityisen arkaluonteisena aiheena pidetddn niin
sanottuja murroksellisia teknologioita, joilla on usein kaksikayttoisia ulottuvuuksia.

Taman kehitys on johtanut kansainvalisen TKI-yhteistyon yha vahvempaan turvallistamiseen. Se tarkoittaa,
ettd geopoliittista ja turvallisuuspoliittisista tekijoista on vahitellen tulossa yha merkittdvampi osa
kriteeristdd, jonka perusteella kansainvalistd teknologiayhteistydtd ohjataan ja rahoitetaan. Valtiot eri
puolilla maailmaa pyrkivdat suojaamaan inhimillistd paddomaansa ja teknologista suvereniteettiaan
pakotteiden, vientivalvonnan ja ulkomaisten suorien sijoitusten seurannan kaltaisilla geotaloudellisilla
tyokaluilla. Nama toimet muodostavat yhdessa ulkomaisen sekaantumisen ja teollisuusvakoilun kaltaisten
uhkien kanssa haasteen maailmanlaajuisen TKI-yhteistyon avoimuudelle.

Globaali teknologiaymparisté uhkaa sirpaloitua entisestdaan, kun maiden on yha selvemmin valittava
puolensa erilaisten teknologiastandardien mukaan kehittyvien blokkien valilta. Saantelyyn ja
riskienhallintaan perustuvien rajoitusten vuoksi erilaisten neutraalien yhteistytkanavien osuus globaalista
teknologiayhteistyosta tulee todennakoisesti pienenemaan.



3.3 Rahoitus

Kolmas haaste liittyy kahdenvilisen yhteistyon merkityksen kasvuun, joka rasittaa Suomen kaltaisen pienen
maan rajallisia kansallisia resursseja. Toisin kuin melko kustannustehokkaat monenvalisen yhteistyon
muodot, kahdenvilinen yhteistyd johtaa helposti kdytettavissa olevien resurssien epayhdenmukaisuuteen
kumppanien valilla. Yhdysvaltojen kaltainen maa kykenee panostamaan kahdenviliseen yhteistyohon
huomattavasti suurempia resursseja kuin Suomi, jonka saatavilla olevat resurssit ovat varsin rajalliset. Nain
ollen erilaisten teknologiayhteistyota koskevien jarjestelyjen lisdarvo riippuu merkittavasti yhteistyota
tukevista rahoitusmekanismeista ja -kannustimista.

4. Nakemyksia vertaismaista

Edellisessa osassa kuvatut haasteet eivat koske ainoastaan Suomea, vaan monet muutkin maat joutuvat
reagoimaan kansainvilisen toimintaymparistén epavarmuuteen ja geopoliittiseen myllerrykseen. Vaikka
jokaisella maalla on oma ainutlaatuinen institutionaalinen historiansa ja kulttuurinsa, on kuitenkin
hedelmallista hakea oppia samankaltaisten pienten ja avoimien talouksien tavoista toimia.
Teknologiayhteistyon monenvalinen luonne korostaa entisestdadn vertaismaiden kaytantojen, strategioiden
ja tyokalujen tuntemisen tarkeytta.

Tassa luvussa esitelldan lyhyesti keskeisia havaintoja valituista Pohjoismaista (Tanskasta ja Ruotsista) seka
lansimaisista verrokeista Alankomaista ja Kanadasta. Havainnot perustuvat kirjallisuuskatsaukseen seka
haastatteluihin huolellisesti valittujen asiantuntijoiden kanssa. Haastateltavat valittiin OECD:n innovaatio- ja
teknologiapolitiikkaa kasittelevan tyoryhman edustajien avulla. Vertailevasta analyysista saatiin nelja
paanakemysta, joista on tehty jaljempana yhteenveto, ja joitakin yksityiskohtaisempia havaintoja, jotka on
jasennelty taulukkoon 2.

Ensinndkin teknologia ja kansainvalinen yhteistyd ovat horisontaalisia aiheita, joiden suunnittelu ja
toimeenpano edellyttdvat lapindkyvad ja koko hallinnon kattavaa |dhestymistapaa. Huomiota on
kiinnitettdava etenkin ministerididen ja muiden organisaatioiden valiseen huolelliseen koordinaatioon, jolla
pyritddn sovittamaan vyhteen turvallisuuspolitiikan, ulkopolitiikan, talouspolitiikan sekd tiede- ja
koulutuspolitiikan tavoitteet.

Toiseksi, koska TKI-toiminnan kiinnostavuus on lisdantynyt yha useammalla hallinnonalalla, tarvitaan
enemman resursseja siihen liittyvan kansainvalisen yhteistyon koordinointiin. Suurimpia pullonkauloja on se,
ettad TKI-toiminnan kansainvalistymiseen osoitettuja resursseja on vahan ja ne ovat hajallaan. Yksi ratkaisu
on yhdistaa eri alueita vahvemmin yhden institutionaalisen kokonaisuuden alle.

Kolmanneksi, menestyksekas teknologiayhteistyd edellyttaa tiivistd ja toimivaa yhteistyotda kolmen tason
valilla. Ne ovat politiikkataso, jota edustavat hallitus ja ministeriot, rahoitustaso, jota edustavat erilaiset
rahoitusvirastot seka toimintataso, jota edustavat tutkimusorganisaatiot, yliopistot ja yritykset.
Kansainvalinen teknologiayhteistyé hyotyisi ndiden tasojen valisesta entista paremmasta suunnittelusta ja
koordinaatiosta.

Neljanneksi, diplomatian merkitys dialogisena sillanrakentajana kasvaa. Useat maat hyddyntavat erilaisia
innovaationeuvojia teknologiayhteistydon ja kaupan edistamisessd keskeisten maiden kanssa. Myos
tiedediplomatia on toiminut perinteisesti eradnlaisena matalan kynnyksen yhteistydkanavana varsinkin
muutoin jannitteisissa diplomaattisuhteissa.



Taulukko 2. Kansainvdlistd teknologiayhteistyété koskevia politiikan kannalta merkityksellisié havaintoja

vertaismaista
Alankomaat Tanska Ruotsi Kanada
Ketka tekevat Yritysten, Tanskan innovaatiokeskus +-neuvojat:  [Laaja-alainen aihe edellyttdd useiden |TKI-toimijoiden monimutkainen ymparisto; laaja-

yhteistyota?

tutkimuslaitosten ja
hallituksen yhteinen
suunnittelu

(kolmoiskierremalli)

ulkoasiainministerion ja korkeakoulutus-
ja tiedeministerion valinen kumppanuus

sidosryhmien yhteisty6t3, ja siksi
tarvitaan yhteistd paamaaraa +
poliittista suunnitelmaa ja tahtoa

alainen innovaatio-, tiede- ja
talouskehitysministerio; tavoitteena parantaa
tietamysta tieteestd, teknologiasta ja innovaatiosta
ja saada ne paremmin esille

Miksi yhteistyota
tehddan?

Vahvistetaan
innovaatiojdrjestelmas ja
Alankomaiden talouden
kilpailukykya

Saadaan kayttoon tietamysta ja
koulutusta; vauhditetaan kauppaa ja
vientia

P&amaarat voivat olla erilaisia: valiton
viennin edistaminen, pitkaaikainen
yhteistyg, riskien lieventaminen
kansallisen turvallisuuden takaamiseksi

Tarpeellisuustaso (talouden mullistus);
talouskehityksen kansainvalistymisen ja globaalien
asioiden erottaminen; kansallinen turvallisuus

Miten yhteistyota
tehdaan?

Tarvitaan keskittymista,
karsivallisyyttd ja
ketteryytta

Keskitytadn vahvasti maahan, alueeseen
ja toimiin; tehddan rahoituksesta
tasapainoista

Politiikka-, rahoitus- ja toimintatasojen
valilla on oltava yhteys

3tiedediplomatian tyyppid, samankeskinen
ympyramalli; ketdan ei jateta ulkopuolelle

Missd yhteistyota
tehdaan?

16 ensisijaista maata,
joissa on
innovaatioedustaja;
innovaatiosopimus Saksan
kanssa;

Maailmanlaajuisessa innovaatio-
ohjelmassa keskitytadan 12 maahan (2022)
+innovaatiokeskuksiin 6 maassa
(Yhdysvallat, Kiina, Saksa, Etela-Korea,
Intia, Israel)

Strategiset innovaatiokumppanuudet
Ranskan ja Saksan (vuodesta 2017) ja
Intian (vuodesta 2018) kanssa;
kumppanuus Brasilian kanssa. Yhteinen
sopimus Yhdysvaltojen kanssa
(vuodesta 2006); tiede- ja
innovaatiotoimistot 7 maassa (vuodesta
2016: Japani, Etela-Korea, Kiina, Intia,
Yhdysvallat, Brasilia)

Siirretaan painopiste Yhdysvalloista ja itse Kanadasta
(ja Kiinasta ja Venajastd) kaikkialle muualle;
Kanadalla on 13 kansainvalista sopimusta; otetaan
kayttoon kansainvalisid innovaatio-ohjelmia,
tehdaan korkeaa teknologisen valmiuden tasoa
koskevaa yhteistyota BRICS-maiden kanssa

Mika on yhteistyon
aiheena?

9 huippualaa vuodesta
2010; 4 yhteiskunnallista
haastetta ja 25 missiota
vuodesta 2018

3 kohdealaa: biotieteet, vihrea siirtyma,
digitaaliteknologia

Puolustus, 5G, tekoaly, energia;
teknologian korkeat ja matalat
valmiustasot; infrastruktuuri

Tehdaan tiedettd, teknologiaa ja innovaatiota
koskevaa yhteisty6td; teknologiaa ei kasitella
erikseen, mutta tdma voi muuttua tekoalyn ja
kvanttiteknologian vuoksi; keskitytaan
kvanttiteknologiaan

Milloin yhteistyota
tehdaan (tai ei
tehda)?

Arvioidaan uudelleen
tiettyja teknologioita
koskeva yhteistyon riski
Kiinan kanssa

Komitea + suuntaviivat kansainvalisesta
tutkimus- ja innovaatioyhteistyosta
(2020-2022) + luettelo kriittisista
teknologioista

Yhteisymmarryspoytakirjat kasitellaan
tapauskohtaisesti eika jasenneltya
toimintamallia ole; paras malli on
valistus: PLINT-foorumi
kansainvalistymista varten

Tutkimusetiikan valine; tydskennelldan ystavien
kanssa (niin sanottu friend-shoring eli kriittisten
materiaalien, hyodykkeiden tai palveluiden
hankkiminen tarkoituksellisesti liittolaisilta, joilla on
samat arvot); vain yhteisty6 venal&isten kanssa
Vendjalld puuttuu; melko avoin toimintamalli




5. Paatelmat ja suositukset

5.1. Kansainvalisen yhteistydn tarkeys
Kansainvidlinen teknologiayhteistyd on Suomen vaurauden tae. Yhteistyohon liittyvien riskien kasvusta
huolimatta Suomella ei ole varaa kdantya sisdanpdin ja vahentda kansainvalistd vuorovaikutusta.

Suomen tulee tunnistaa teknologiayhteistyohon liittyvat haitalliset riippuvuudet ja tdman arvion pohjalta
monipuolistaa kansainvalisen yhteistydn mekanismien ja kumppanien valikoimaa. Teknologiayhteistyon
kriisinkestavyys edellyttaa strategisesti valittuja kumppaneita, jotka tdydentdvat suomalaista osaamista ja
mahdollistavat toimitus- ja arvoketjujen painopisteen siirron kohti luotettavia maita. Kansainvalisen
yhteistyon tuomasta arvonlisasta tarkein on kestavien ja pitkaikdisten yhteistydkumppanuuksien luominen.

Keskeinen kysymys tulevaisuuden kannalta on se, kenen kanssa teknologiayhteistyota halutaan tehda. Osa
Suomen vertaismaista hyodyntda niin sanottua samankeskista kehysta eri maiden luokittelemiseksi niiden
luotettavuuden perusteella. Tdaman kehyksen avulla voidaan maaritella kunkin valtion kohdalla tarvittavat
yhteistyojarjestelyt rippuen maan strategisesta merkityksesta ja sen toimintaympariston tarpeista.

e Suositus 1: Laaditaan kansainvdlisen teknologiapolitiikan ohjaamista varten samankeskinen
ympyrdmalli, joka on yhdenmukainen teollisuus- ja innovaatiopolitiikan painopisteiden sekd
ulkopoliittisen agendan kanssa.

5.2. Painopisteiden valitseminen

Kansainvalinen teknologiayhteisty6 tulisi ndahda laajemman kansallisen teknologisteollisen ja ulkopoliittisen
agendan jatkeena. Tdman agendan tulisi strategisesti ohjata kumppanimaiden valintaa seka kansainvalisten
yhteistydjarjestelyiden suunnittelua.

Menestyksekds kansainvalinen teknologiayhteistyd edellyttdd kokonaisvaltaista ja poikkihallinnollista
teknologiastrategiaa, joka asettaa painopisteet, maarittdaa periaatteet ja ohjaa paatdksentekoa. Strategian
tulisi esittda milld aloilla Suomi haluaa tehda yhteisty6ta, miten se haluaa tehda yhteistyota ja kenen kanssa
se pyrkii tekemaan yhteistyotd. Kansallisen teknologiastrategian laatiminen mahdollistaisi rajallisten
kansallisten resurssien keskittamisen kohti valittuja teknologia-aloja.

Osana strategiaprosessia erilaiset kriittiset, kehittyvdat ja murrokselliset teknologiat voitaisiin asettaa
tarkeysjarjestykseen merkityksellisyyden ja kypsyyden kaltaisten kriteerien perusteella. Tama auttaisi
hahmottamaan erilaisten yhteistydmuotojen tarvetta, koska teknologian elinkaaren eri vaiheissa tarvitaan
erilaisia kansainvalisia yhteistydjarjestelyja.

e Suositus 2: Koordinoidaan kansainvdlistd teknologiayhteistyétd tukevan kansallisen
teknologiapolitiikan toimeenpanoa strategisten painopisteiden ja yhteistyéverkostojen avulla.

5.3. Poikkihallinnollinen koordinaatio ja kolmoiskierreyhteisty®

Kansainvalistda teknologiayhteistyotd ohjaavan strategisen toimintamallin valmistelu, johtaminen ja
toimeenpano edellyttavat koko hallinnon kattavan koordinoidun poikkihallinnollisen prosessin kehittamista.
Ruohonjuuritason  sidosryhméatoimijat  tarvitsevat avointa ohjausta  kestdvdn  kansainvilisen
teknologiayhteistyon toteuttamiseksi ja yhteistyohon liittyvien riskien vahentamiseksi.
Sidosryhmatoimijoiden tulisi paremmin tietdda, mita Suomi pyrkii edistimdan kansainvalisen
teknologiayhteistyon alalla ja mita halutaan valttaa.



Teknologisen kehityksen ennakoiminen on vaikeaa, eika sadantelyyn keskittyvien hallinnollisten toimijoiden
ole mahdollista monitoroida hallinnonalansa kehitystd kokonaisuudessaan. Ylhaalta alaspdin johdettua
strategista ohjaamista tuleekin tdydentda ruohonjuuritason sidosryhmien tuottamalla palautteella ja
tilannetiedolla.

Kestava teknologiastrategia edellyttdda myds toimivaa kolmoiskierreyhteisty6ta. Hyva esimerkki on
tutkimusvetoinen 6G-lippulaivahanke, jossa ovat mukana teollisuus, tutkimusyhteiso ja hallinto. Samanlaisia
julkista ja yksityistd sektoria yhdistavia kumppanuuksia tarvitaan enemman teknologisen osaamisen
kaupallistamiseksi ja teollisen kehityksen vauhdittamiseksi.

e Suositus 3: Seurataan teknologiayhteistyétd eri maissa aiempaa jdrjestelmdllisemmin ja
koordinoidummin edustustojen ja maavastuuvirkamiesten sekd uudenlaisten
teknologiayhteistyétietokantojen kautta.

e Suositus 4: Luodaan paremmat koordinointimekanismit teknologiakehityksen siviilipuolen tiede- ja
innovaatiotoiminnan ja kaksikdyttépuolen vdlille.

e Suositus 5: Vahvistetaan Tutkimus- ja Innovaationeuvoston toimintamahdollisuuksia antamalla sille
paremmat valtuudet ja resurssit koordinoida TKI-politiikan sisdltéd.

5.4. Tasapainoinen rahoitus

EU-tason TKl-rahoitus on siirtyméavaiheessa. Suomen tulee seurata kehitysta tarkasti ja ryhtya tarvittaessa
vaadittaviin toimiin. Suurvaltakilpailu Yhdysvaltojen ja Kiinan valilla on laukaissut globaalin yritystukien
tulvan. EU on vastaavasti lanseerannut avoimen strategisen autonomian kasitteen ja keskittyy erityisesti
teknologiseen suvereniteettiin.

Kahdenviélisten TKI-jarjestelyiden merkitys on kasvanut seka Euroopan ulkopuolisten maiden suhteen etta
EU:n jasenmaiden valilla. Niiden Euroopan maiden, jotka haluavat rahoittaa yhteisty6ta Kiinan, Yhdysvaltojen
ja Intian kaltaisten suurten maiden kanssa, on toimittava kahdenvalisten sopimusten avulla. Euroopassa
suuntauksena on ollut erityisten kahdenvalisten sopimusten tekeminen etenkin Saksan ja Ranskan kanssa.

Tama tarkoittaa, ettd Suomessa on pohdittava yha tarkemmin pitkdn tdhtdimen rahoitustarpeita.
Kahdenvilistd yhteistyota koskeva suuntaus edellyttda rahoituksen tasapainon korjaamista. Kun
kansainvalinen teknologiayhteistyd nousee tarkeysjarjestyksessa, pitkdaikaisia rahoituskanavia on ehka
jarjesteltava uudelleen. Suomen kannalta on keskeistd saada aikaan tasapaino EU:n ja muun kuin EU:n
rahoituksen sekd kahden- ja monenvalisen rahoituksen valilla. Horisontti Euroopan kaltaisia rahoitusohjelmia
tulee tdydentaa kahdenvilisella yhteistyolla.

EU-jasenmaiden suunnatessa kansainvalista yhteistyotdan uudelleen, kilpailu yhteistydkumppaneista ja
rahoituksesta tulee kiihtymaan. Tassa kilpailussa menestyvat ne, jotka pystyvat tarjoamaan selkeita
yhteistydmuotoja ja houkuttelevaa rahoitusta.

e Suositus 8: Perustetaan ennakoiva ja strateginen kansainvdlistd TKI-rahoitusta késittelevd tyéryhmd,
joka pohjautuu olemassa olevaan EU:n ohjelmarahoitustyéryhmddn.

e Suositus 9: Laaditaan Naton teknologiayhteistyétd koskeva alustava investointisuunnitelma.
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