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Johdanto

OECD:n toimintaohjeita monikansallisille yrityksille vastuulliseen liiketoimintaan
(OECD:n toimintaohjeet tai toimintaohjeet) koskevalla valituksella (toimintaohjeissa "yk-
sittdistapaus”) jokin taho haluaa selvittda, onko monikansallinen yritys toiminut toiminta-
ohjeiden mukaisesti. Tallaisen valituksen kasittelee Suomessa kansallisena yhteyseli-
mena tyo- ja elinkeinoministerid yhdessa yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan
kanssa. Neuvottelukunta lausuu ministerion pyynnosta nakemyksensa, onko yritys me-
netellyt toimintaohjeiden mukaisesti (valtioneuvoston asetus yhteiskunta- ja yritysvas-
tuun neuvottelukunnasta 591/2008, 1 § 2 mom. 3 kohta).

Kansallinen yhteyselin on ottanut asiaa koskevan Finnwatch ry:n valituksen tarkem-
paan kasittelyyn muun muassa silla perusteella, ettad sen kasittely tukisi OECD:n toi-
mintaohjeiden tavoitteita ja vaikuttavuutta. Kansallinen yhteyselin on asian alustavassa
arvioinnissa todennut, ettd OECD:n toimintaohjeet viittaavat monikansallisen yrityksen
kasitteen laajaan tulkintaan ja katsonut, ettd KPMG Oy Ab on OECD:n toimintaohjeiden
tarkoittama monikansallinen yritys. OECD:n toimintaohjeita sovelletaan myds yrityksen
tuottamiin palveluihin (VN/6045/25-TEM-5).
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Asiassa valitus on toimitettu kansalliselle yhteyselimelle 19.2.2025 ja yritys on antanut
siihen vastineensa 4.4.2025. Kansallinen yhteiselin on varannut osapuolille mahdolli-
suudet tdydentdd ndkemyksiaan ja kommentoida toisen osapuolen toimittamaa aineis-
toa. Valittajalta on saatu lisaselvitysta 27.2., 10.4., 24.4., 6.5., 5.9 ja 17.9.2025. Yrityk-
seltd on saatu lisaselvitysta 25.6., 12.9. ja 22.9.2025.

Valituksen paaasiallinen sisélto

Finnwatchin mukaan KPMG Oy Ab on rikkonut OECD:n toimintaohjeiden (2011) kohtaa
XI, 1) “Yritysten tulisi erityisesti toimia toimintamaidensa verolakien ja asetusten hen-
gen ja kirjaimen mukaisesti. Lain hengen mukaisella toiminnalla tarkoitetaan lainsééa-
dénnoén tarkoitusperien tunnistamista ja noudattamista.” Vastaava kohta on myds
vuonna 2023 paivitetyissa OECD:n toimintaohjeissa, mutta tapahtumat ovat alkaneet
ennen toimintaohjeiden viimeisen paivityksen voimaantuloa.

Yrityksen toiminnasta

Valitus koskee KPMG Oy Ab:n harjoittamaa veroneuvontaa ja siihen liittyvaa markki-
nointia.

Valituksen mukaan KPMG on markkinoinut aktiivisesti pienyrittgjille lain hengen vastai-
sia, aggressiiviseksi verosuunnitteluksi katsottavia yritysjarjestelyja, joiden tavoitteena
on osinkoverotuksen merkittava keveneminen. Jarjestelyt on toteutettu nk. osakevaih-
tona. Markkinointia ja jarjestelyjen toteuttamista on harjoitettu vuosia, ainakin vuodesta
2022 lahtien. KPMG:n avustuksella toteutettujen jarjestelyjen vuoksi Suomi on menet-
tanyt verotuloja ja jarjestelyihin mukaan lahteneet pienyrittdjat ovat karsineet mai-
nehaittoja.

Valituksen mukaan jarjestelyn verohyoty syntyy siita, etta osakevaihdossa omistustaan
vaihtavan liiketoimintayhtion osakkeet voidaan arvostaa niiden niin kutsuttuun kaypaan
arvoon. Kayvan arvon maarittdmiseen ei ole yhta oikeaa ja hyvaksyttya tapaa, vaan se
voidaan tehda useilla eri menetelmilla. Verohydtyihin tahtdavissa jarjestelyissa osakkei-
den kaypa arvo on poikkeuksetta maaritetty merkittavasti kohdeyhtién nettovaralli-
suutta korkeammaksi. Talla tavoin holdingyhtién nettovarallisuudesta muodostuu huo-
mattavasti liiketoimintayhtion nettovarallisuutta suurempi, silla hankitut osakkeet lue-
taan mukaan holdingyhtion nettovarallisuuteen. Koska listaamattomien yhtididen koh-
dalla matalasti verotetun huojennetun osingon nostomahdollisuus on Suomessa sidottu
osinkoa maksavan yhtion nettovarallisuuden maaraan, mahdollistaa holdingyhtion suu-
rempi nettovarallisuus isompien matalasti verotettujen huojennettujen osinkojen nosta-
misen.

Median haastattelemat yrittdjat ovat antaneet tilanteesta kuvan, ettd KPMG on markki-
noinut osinkoverotuksen kevenemiseen tahtaavia osakevaihtojarjestelyja. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien haastattelema yrittaja kertoo, ettd osakevaihtojarjestelya oli ehdo-
tettu nimenomaan osinkoverotuksen keventamiseen ilman ettd yritystoiminnassa ol
tapahtumassa liiketoiminnallisia muutoksia. Muunlaisista rakennejarjestelyista ei pu-
huttu. Helsingin Sanomien mukaan kyseessa ei ollut yksittaistapaus, vaan median tie-
dossa on muitakin vastaavia tapauksia. Finnwachin mielesta on selvaa, etta KPMG on
markkinoinut nimenomaan osakevaihtojarjestelyja asiakkailleen tai potentiaalisille asi-
akkaille niiden (lain hengen vastaisia) veroetuja korostaen. KPMG on myo6s merkitty
jarjestelyjen toteuttajaksi jarjestelyja koskeviin asiakirjoihin (ks. Finnwatchin selvitykset
toteutetuista jarjestelyista).
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Toiminnan lain hengen vastaisuudesta

Valituksessa ei esiteta, ettd KPMG:n suunnittelemat osakevaihtojarjestelyt olisivat lait-
tomia. Valituksen kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu yrittdjille markkinoitu-
jen ja KPMG:n avustuksella toteutettujen jarjestelyjen lain hengen vastaisuus (ks.
OECD toimintaohjeet XI, kohta 1).

Valituksen mukaan verovetoisia osakevaihtojarjestelyja ei ole mahdollistettu suoraan
lainsdadannon tasolla vaan jarjestelyt ovat tulleet mahdolliseksi Suomessa KHO:n rat-
kaisun myota. Asiantuntijat ovat laajasti katsoneet, etta kyseiset jarjestelyt ovat lain
hengen vastaisia.

Asian noustua julkisuuteen KPMG:n toteuttamien verovetoisten jarjestelyjen esta-
miseksi on kaynnistetty lainsdadantotoimet ja jarjestelyjen lain hengen vastaisuus on
todettu myds paattajien ja vastuuministerion toimesta. Esimerkiksi valtiovarainministe-
rion kehysriihen 2025 yhteydessa julkaistussa virkamiesten laatimassa arviomuistiossa
(s. 2) todetaan seuraavaa:

"Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen (KHO 2017:78) jalkeen ja erityisesti viime
vuosina osakevaihtosaantelyd on kaytetty "lain hengen” vastaisesti aggressiiviseen ve-
rosuunnitteluun, jolla on pyritty osinkoverotuksen minimointiin. Verotuksellinen ongelma
syntyy siita, etta osinkoverojarjestelma ja osakevaihtosaannos muodostavat yhteisvai-
kutuksena sellaisen seurauksen, jota kummassakaan saantelyssa ei ole tavoiteltu."

Valituksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu (KHO 2017:78), siita, etta
osakevaihtoa koskevaan jarjestelyyn ei sisally jarjestelmalle vieraita veroetuja, ei tar-
koita sita, etteiko jarjestely voisi silti olla verolain hengen vastainen. KHO rajaa arvioin-
tinsa kulloinkin kasittelyssa olevaan kysymykseen. Mainitussa oikeustapauksessa
KHO:n tehtavana oli ratkaista, voidaanko osinkoverotusta keventavaan osakevaihtojar-
jestelyyn soveltaa yritysjarjestelyja koskevaa erityista elinkeinoverolain veronkier-
tosaannosta (EVL 52 h §).

Koska elinkeinoverolain yritysjarjestelysdanndkset ovat direktiivipohjaista saantelya,
tulee lain tulkinnassa ottaa huomioon myés EU:n tuomioistuimessa muodostunut oi-
keuskaytanto. Siina yritysjarjestelyja koskevan veronkiertosdanndksen soveltumisen on
katsottu edellyttavan jarjestelmalle vieraiden veroetujen syntymista, jollaiseksi osinko-
verotuksen kevenemista ei KHO:n mukaan voida katsoa. Taman perusteella KHO lin-
jasi, ettei osinkoverotusta keventavaan osakevaihtojarjestelyyn voida soveltaa yritysjar-
jestelyja koskevaa erityista veronkiertosaannoésta (EVL 52 h §).

KHO:n ratkaisusta ei kuitenkaan seuraa, etta jarjestelyt ja niistd seuraavat lopputule-
mat olisivat lain hengen mukaisia. Tata ei ratkaisussa arvioitu, ja edelleen on selvaa,
ettei lainsaataja ole tarkoittanut, etta osakevaihtojarjestelya voitaisiin kayttaa osinkove-
rotuksen keventamiseen. Siten jarjestelyjen voidaan KHO:n ratkaisusta huolimatta kat-
soa olevan lain hengen vastaisia ja niissa avustamisen OECD:n toimintaohjeiden vas-
taista.

OECD:n toimintaohjeiden suositukset menevat pidemmalle kuin varsinainen lainsaa-
danto eikd tuomioistuimen paatos ole relevantti asian ratkaisemisessa.

Jo yksittéisessa lain hengen vastaisessa jarjestelyssa avustaminen rikkoo OECD:n toi-
mintaohjeita. KPMG on toiminut avustajana neljassa Finnwatchin tutkimasta yhdek-
sasta tapauksesta. Finnwatch on tutkinut vain hyvin pienen osan Suomessa toteute-
tuista osakevaihtojarjestelyistd. KPMG ei ole antanut tietoja montako tallaista jarjeste-
lya se on toteuttanut. Silla, kuinka iso osa Suomessa toteutetuista osinkoverotuksen
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keventamiseen tahtaavista osakevaihtojarjestelyista on ollut KPMG:n toteuttamia, ei
kuitenkaan ole merkitysta, kun arvioidaan onko kyse OECD:n toimintaohjeiden rikkomi-
sesta.

Ennakkoratkaisumenettelysté

Valittajan mukaan KPMG:n antama kuva ennakkoratkaisumenettelyn tavoitteista ja lop-
putulemasta on virheellinen. Ennakkoratkaisumenettelylla verovelvollinen voi selvittaa
etukateen, miten Verohallinto tulee suunniteltua toimenpidetta verotuksellisesti kohtele-
maan. Verohallinnolta saatu ennakkoratkaisu varmistaa siis ainoastaan toimenpiteen
(voimassa olevia verolakeja noudattavan) verotuksellisen kohtelun — se ei tarjoa min-
kaanlaista varmistusta siita, etta toimenpide tai sen lopputulemat olisivat lain hengen eli
lainsaatajan tarkoituksen mukaisia OECD:n toimintaohjeiden tarkoittamalla tavalla.
Mydskaan se, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla on ennakkoratkaisuja kos-
keva valitusoikeus, ei milldan tapaa takaa annettavan ennakkoratkaisun lain tarkoituk-
sen ja hengen mukaisuutta.

Verohallinnon ennakkoratkaisu tarjoaa verovelvolliselle varmuuden siita, miten toimia
tullaan verotuksellisesti kohtelemaan. Ennakkoratkaisun hakemisella ei sen sijaan
voida varmistua “vastuullisuuden periaatteiden tayttamisestad” eli tdssa tapauksessa
siita, etta jarjestelyssa avustaminen olisi OECD:n toimintaohjeiden mukaista.

Yrityksen vastuullisuusperiaatteista

Valittajan mukaan silla, etta KPMG on sitoutunut KPMG Internationalin yhteisiin vas-
tuullisten veropalveluiden periaatteisiin ei ole merkitysta, kun arvioidaan sita, onko
KPMG toiminut OECD:n toimintaohjeiden vastaisesti markkinoidessaan ja toteuttaes-
saan asiakkailleen osinkoverotuksen minimointiin tahtaavia osakevaihtojarjestelyja. Yri-
tyksen toiminta voi olla samaan aikaan seka sen omien vastuullisuusperiaatteiden mu-
kaista ettd OECD:n toimintaohjeiden vastaista, silla naiden sisallot eroavat toisistaan.

Valittajan mukaan KPMG:lla ei ole riittavia sisaisia prosesseja siitd varmistumiseksi,
ettd KPMG tarjoaisi asiakkailleen vain OECD:n toimintaohjeiden mukaisia veroneuvon-
tapalveluita. Tata korostaa se, ettd KPMG vetoaa vastineessaan toistuvasti lain kirjai-
men noudattamiseen tahtaaviin prosesseihin kuten verottajan ndkemyksiin ja tuomiois-
tuinten ratkaisuihin. OECD:n toimintaohjeet menevat lainsaadannén vaatimuksia pi-
demmalle ja ohjeiden noudattaminen edellyttaisi toimenpiteita yritykselta itseltaan.

Valittaja haluaa varmistaa valituksella, ettd KPMG ottaa kayttédnsa prosessit, joilla se
varmistaa OECD:n toimintaohjeiden noudattamisen jatkossa tarjpamassaan veroneu-
vonnassa. KPMG:n tulee ottaa veroneuvonnassaan kayttéon tehokkaat prosessit, joilla
se varmistaa OECD:n toimintaohjeiden noudattamisen jatkossa. Prosessit tulee julkis-
taa. Lisaksi halutaan levittaa tietoisuutta OECD:n toimintaohjeista verokonsultointia tar-
joavien yritysten keskuudessa.

Valittajan esittdmét muut selvitykset

Selvitykset siita, ettd KPMG on markkinoinut ja toteuttanut lain hengen vastaisia jarjes-
telyja asiakkailleen:

1. HS 17.2.2025, Viestit paljastavat: Natalia Salmela markkinoi "massimui-
jille” aggressiivista verosuunnittelua, https://www.hs.fi/tutkiva/art-
2000010960240.html
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HS 27.2.2025: KPMG:n selitys "massimuijien” yhteydessa asettuu erikoiseen
valoon, yrittdja ihmettelee johdon puheita https://www.hs.fi/tutkiva/art-
2000011057627 .html

KPMG:n omistajastrategiaan keskittyvalla verkkosivulla kerrotaan, etta yhtion
vero- ja lakiasiantuntijoilla on “tydkalupakissaan valtava maara erilaisia omis-
tajien paatodsvallan alle lukeutuvia ratkaisuja, joita huolellisen suunnittelun ja
hallitun toteutuksen mydta voidaan myds kutsua rakennejarjestelyiksi”. Yhtena
esimerkkina mainitaan “nettovarallisuuden kasvattamiseen ja varojenjaon te-
hostamiseen tahtaavat jarjestelyt”.

KPMG on toteuttanut osakevaihtojarjestelyn neljalle Finnwatchin tutkimalle so-
mevaikuttajalle.

Osakevaihtojarjestelyjen noustua laajaan julkiseen keskusteluun KPMG on
keskittynyt puolustamaan jarjestelyja: https://kpmg.com/fi/fi/home/Pin-
nalla/2023/10/yritys toimintaa-kannattaa-harjoittaa-konsernirakenteess a.html

kehysriihipaatdkset 2025, joissa todetaan, etta "Osinkoverotuksen minimointiin
tahtaavien osakevaihtojarjestelyjen epatarkoituksenmukainen hyddyntadminen
verotuksessa estetaan. (linkki)

VMI Purran esityksessa (dia 6) osakevaihtojarjestelyista todetaan, etta "Osin-
koverotuksen minimoiminen estetdan keinotekoisten osakevaihtojarjestelyjen
avulla (30 milj. euroa)." Puheenvuorossaan Purra viittasi ko. kohdassa "so-
meinfluesseri-massimuijapykaldan”. Tama on suora viittaus julkisuudessa ka-
siteltyyn Natalia Salmelan osakevaihtoon, jossa KPMG on toiminut avusta-
jana.

Julkisuudessa esitetyt asiantuntijanakemykset siita, ettda KPMG:n toteuttamat verove-
toiset osakevaihtojarjestelyt ovat lain hengen vastaisia:

8.

10.

11.

12.

Aalto-yliopiston yritysjuridiikan emeritusprofessori Heikki Niskakangas on to-
dennut, ettd kyse on lain hengen vastaisista jarjestelyista (HS 6.9.2023).

Elinkeinoelaman keskusliiton verojohtaja Anita Isomaa on todennut, ettei jar-
jestelyn lopputulos ole lainsaatajan tarkoituksen mukainen (HS 30.9.2024) ja
ehdottanut “oikeuskaytdannéssa syntyneen valuvian” korjaamista. Myds Kes-
kuskauppakamarin johtava veroasiantuntija Tomi Viitala on esittanyt, etta hol-
dingyhti6ihin liittyvan osinkoverosuunnittelun estamiseksi tarvitaan ripea tas-
makorjaus (K3 tiedote 22.9.2023).

Vero-oikeuden professori Pekka Nykanen kirjoittaa vertaisarvioidussa tutki-
muksessaan (Edilex 10.12.2024), etta osakevaihtojarjestelyihin liittyy aggres-
siivisen verosuunnittelun piirteitd. Nykdsen mukaan “osakevaihdolla saavutet-
tavia veroetuja on vaikea pitda lainsaatajan osakevaihtoa koskevalle sdante-
lylle asettamien tavoitteiden mukaisena”.

Verohallinnon harmaan talouden torjunnasta vastaava apulaisjohtaja Tarja
Valsi katsoo, ettéd [KPMG:n toteuttamat] verojarjestelyt liikkuvat harmaalla alu-
eella. Valsi pitéda epatodennakoisend, etta lainsaataja olisi tarkoituksella luonut
tallaista porsaanreikaa. (Yle 18.2.2025)

Asianajaja Ossi Haapaniemi on nostanut esiin kysymyksen siita, missd maarin
edes korkein hallinto-oikeus oli ratkaisullaan KHO 2017:78 tarkoittanut


https://www.hs.fi/tutkiva/art-2000011057627.html
https://www.hs.fi/tutkiva/art-2000011057627.html
https://kpmg.com/fi/fi/home/Pinnalla/2023/10/yritys%20toimintaa-kannattaa-harjoittaa-konsernirakenteess%20a.html
https://kpmg.com/fi/fi/home/Pinnalla/2023/10/yritys%20toimintaa-kannattaa-harjoittaa-konsernirakenteess%20a.html
https://valtioneuvosto.fi/-/orpon-hallitus-riihipaatokset-vahvistavat-suomen-kilpailukykya-ja-turvallisuutta-1
https://valtioneuvosto.fi/documents/194055633/200124281/Valtiovarainministeri+Purran+esitysmateriaali+hallituksen+puoliv%C3%A4liriihen+tiedotustilaisuudessa.pdf/c90d2ccc-ae71-eedc-7070-569d18d6ecd0/Valtiovarainministeri+Purran+esitysmateriaali+hallituksen+puoliv%C3%A4liriihen+tiedotustilaisuudessa.pdf?t=1745432603283
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hyvaksya kuvatun kaltaiset jarjestelyt [joita KPMG on toteuttanut]. Haapanie-
men mukaan lakimuutos on “joka tapauksessa perustellumpi ratkaisu mahdol-
lisen epdkohdan korjaamiseksi kuin verotuskaytanndn kiristdminen ja veron-
kiertosaannoksen soveltaminen”. (Edilex 8.11.2024)

13. Valtiovarainministerid selvitti ratkaisuja ongelmaan alkuvuodesta 2025 ja Hel-
singin Sanomien mukaan ministerion virkamiehet olivat valmiina korjaamaan
“verokonsulttien tuotteistaman porsaanreian” heti, kun poliittisilta paattajilta
saadaan paatos toimiin ryhtymisesta (HS 17.2.2025). Valtiovarainministeri
Purra kertoi tuolloin, ettd asiaa tullaan kasittelemaan kevaan kehysriihessa
(HS 19.2.2025). Vaikuttaa siis silta, etta jarjestelyn tuomia veroetuja pidetaan
lain tarkoituksen vastaisina myods virkahenkiloston ja paattajien keskuudessa.
Valituksen jattamisen jalkeen asia on edennyt: ongelmaan puuttumisesta paa-
tettiin kehysriihessa ja lakiluonnos (VN/13385/2025) perusteettomien veroetu-
jen poistamiseksi lain hengen vastaisilta osakevaihtojarjestelyilta annettiin ke-
sakuussa 2025 (https://vm.fi/hanke?tunnus=VM048:00/2025

14. valtiovarainministerion kehysriihen yhteydessa julkaistu arviomuistio, jossa va-
lituksen kohteena olevista osakevaihtojarjestelyistd todetaan seuraavaa (s. 2):
"Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen (KHO 2017:78) jalkeen ja erityisesti
viime vuosina osakevaihtosaantelya on kaytetty "lain hengen” vastaisesti ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun, jolla on pyritty osinkoverotuksen minimointiin.
Verotuksellinen ongelma syntyy siita, ettd osinkoverojarjestelma ja osakevaih-
tosdannds muodostavat yhteisvaikutuksena sellaisen seurauksen, jota kum-
massakaan saantelyssa ei ole tavoiteltu."

15. Professori Pekka Nykasen vertaisarvioitu artikkeli "OSAKEVAIHTO AGGRES-
SIIVISEN VEROSUUNNITTELUN VALINEENA" https://www.edilex.fi/artikke-

lit/100050.pdf

Yrityksen nakemyksen paaasiallinen sisalto
KPMG Oy Ab katsoo, ettd Finnwatch ry:n tekemalle valitukselle ei ole perusteita.

KPMG Oy Ab:lla on oikeus ja velvollisuus kertoa asiakkailleen lainsaadannon sisallosta
ja vallitsevasta oikeustilasta. Lainsaatajan tarkoituksen ja lain hengenmukaisuuden ar-
viointi kuuluu viime kadessa tuomioistuimelle. Suunniteltujen oikeustoimien ja jarjeste-
lyiden verotuksellisen hyvaksyttavyyden varmistamiseksi on riittavaa, etta niistd hae-
taan ennen toteuttamista verohallinnon ennakkoratkaisu.

Yrityksen toiminnasta

Osakevaihto-nimella vakiintuneesti tunnettu jarjestely on yksi EU:n yritysjarjestelydirek-
tiivin ja Suomen verolakien maarittelemista yrityksen rakennejarjestelykeinoista. Osa-
kevaihto toteutetaan yhtidoikeudellisesti apporttisijoitusta vastaan tapahtuvana osake-
antina. Osakevaihdon verotuksellista kohtelua arvioitaessa on liséksi otettava huomi-
oon yritysjarjestelyjen erityinen ja tuloverotuksen yleinen veronkiertosaannos, joiden
soveltamisen osalta arvioidaan erityisesti sita, onko jarjestelyn lopputulos Suomen ve-
rojarjestelman kannalta vieras ja onko sille riittavat liiketoiminnalliset perusteet.

KPMG Oy Ab:n toteuttamien sellaisten rakennejarjestelyjen, joihin liittyy osakeapporttia
vastaan jarjestetty osakeanti, vuosittainen maara on vahainen, ja pysynyt samantasoi-
sena viimeisen viiden vuoden ajan.


https://vm.fi/hanke?tunnus=VM048:00/2025
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KPMG Oy Ab markkinoi palveluitaan laaja-alaisesti, ei erikseen osakevaihtoihin. Yhtié
ei toisaalta voi vaikuttaa siihen, miten asiakkaat tai kolmannet tahot kommentoivat sen
palveluita. KPMG Oy Ab on kuitenkin asiakasta neuvoessaan velvollinen tuomaan jopa
korvausvastuun uhalla taman tietoisuuteen kaikki asiakkaan yksildllisiin olosuhteisiin
soveltuvat lain sallimat ratkaisut.

Toiminnan lain hengen vastaisuudesta

KPMG Oy Ab:n mukaan Finnwatch ry:n valituksessaan esittdma aineisto perustuu kes-
keisiltd osin sanomalehtikirjoituksiin sek& mediassa julkaistuihin asiantuntijakomment-
teihin. Mediasta lainatut sitaatit eivat osoita, ettd KPMG Oy Ab olisi toiminut yksittaista-
pauksessa lain hengen vastaisesti tai ettd KPMG Oy Ab:n menettelytavat olisivat lain
hengen vastaisia.

Yksittaistapauksen olosuhteita ja siina kaytettya viestintaa on tarkasteltava kokonaisuu-
tena. Yksittaisten lauseiden tai lauseen osien irrottaminen asiayhteydesta voi johtaa
lukijaa harhaan.

Yleisella tasolla esitetylla asiantuntijakommentilla tai lehtikirjoituksen asiayhteydesta
irrotetulla lauseella ei voida osoittaa, ettd kyseisessa tapauksessa olisi markkinoitu tai
toteutettu aggressiivista verosuunnittelua.

Mydskaan asiassa esitetylla viranomaisen vuoden 2025 lainvalmisteluun liittyvalla ai-
neistolla ei ole nayttdarvoa asiassa ratkaistavana olevaan kysymykseen, eli KPMG Oy
Ab:n vuoden 2022 vaitettyyn toimintatapaan.

Valituksessa mainitun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2017:78. osalta
KPMG Oy Ab huomauttaa tuomioistuimen todenneen, ettd osakevaihtoa koskevaan
jarjestelyyn ei sisélly jarjestelmalle vieraita veroetuja.

Finnwatch on lausumassaan mydntanyt, ettd tdma pitda paikkansa, mutta sen mukaan
jarjestely voi silti olla lain hengen vastainen. Vaite asettaa veroasiantuntijalle asetetta-
vat vaatimukset lakisidonnaisuusperiaatteen nakokulmasta arvioituna kohtuuttomaan
valoon. Suomen perustuslain 81 §:ssa edellytetaan, etta verotuksen perusteista saade-
taan laissa. Veroasiantuntijan ei voida edellyttaa tulkitsevan jotain muuta, kuin mita voi-
massa oleva lainsdadanto ja ylintad tuomiovaltaa kayttava tuomioistuin asiasta linjaavat.
Lain henki tulee johtaa naihin perustuen.

KPMG Oy Ab on asiakasta neuvoessaan velvollinen tuomaan asiakkaan tietoon kaikki
lain sallimat asiakkaan yksildllisiin olosuhteisiin soveltuvat ratkaisut Responsible Tax -
periaatteiden mukaisesti.

Ennakkoratkaisumenettelysta

Verovelvollinen voi hakea Verohallinnolta ennakkoratkaisua siihen, miten suunniteltua
toimenpidetta tullaan verotuksessa kohtelemaan. Tama menettely varmistaa sen, etta
suunniteltu toimenpide on ennakollisesti Verohallinnon hyvaksyma, ja vastaa myos
lainsdatajan tarkoitusta.

KPMG Oy Ab neuvoo asiakkaitaan hakemaan osakevaihtoa koskevissa asioissa en-
nakkoratkaisun Verohallinnolta ja tuomaan niissa esiin asiakkaan yksildimat liiketalou-
delliset perusteet jarjestelylle. KPMG Oy Ab kay siten omalta osaltaan vuoropuhelua
Verohallinnon kanssa asiakkaidensa toteuttamiin rakennejarjestelyihin liittyen varmis-
taen, ettd ne ovat sekd KPMG:n sisadisten Responsible Tax -periaatteiden ettd kansain-
valisesti tunnustettujen OECD:n periaatteiden mukaisia. KPMG Oy Ab ei markkinoi
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eika suosittele asiakkailleen sellaisen liiketoimen tai jarjestelyn toteuttamista, jolle ei ole
riittavia liikketoiminnallisia perusteita.

KPMG Oy Ab:n mukaan arvioitaessa lainsaatajan tarkoitusta ja silla suojeltavaa oi-
keushyvaa, on verotusta koskevassa asiassa intressi nimenomaan julkista verotusval-
taa kayttavalla taholla. Valittavaa menettelytapaa arvioitaessa, sen hyvaksyttavyytta on
tarkasteltava siis veronsaajan nakokulmasta.

KPMG Oy Ab:n mukaan hyvaksyttavyyden arvioinnissa Verohallinnon lainvoiman saa-
nut ennakkoratkaisu on yksittaistapauksessa riittdva nayttdé menettelyn hyvaksyttavyy-
desta ja lain hengen mukaisuudesta, silla se on lapaissyt myds Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikon (ja muutoksenhakuasteena mahdollisen hallinto-oikeuskasittelyn) tar-
kastelun.

Yksittaistapauksissa, joihin Finnwatch ry sanomalehtiartikkeleilla viittaa, mikdan muu
taho kuin Verohallinto ei voi verotusasiassa paremmin valvoa lain hengen tarkoituksen
toteutumista, ottaen huomioon viranomaisten ja tuomioistuinten perustuslakiin tukeutu-
vat toimivaltasdannokset.

Yrityksen vastuullisuusperiaatteista

KPMG Oy Ab sitoutuu toiminnassaan vastuullisuuteen ja yhteiskuntavastuuseen.
KPMG Oy Ab:lla on kaytossadan asianmukaiset prosessit vastuullisuusnakokulmien
huomioimiseksi veropalveluissa ja niiden markkinoinnissa.

Maailmanlaajuisesti toimivassa KPMG-yhtididen verkostossa toimivia paikallisia yhtidita
velvoittavat KPMG Internationalin yhteiset vastuullisten veropalveluiden periaatteet,
KPMG'’s Global Principles for a Responsible Tax Practice (jaliempana "Responsible
Tax”). Responsible Tax -periaatteiden sisalto:

- Be supported by a valid basis in law;

- Be based on the assumption that all material facts will be known to tax author-
ities and all relevant disclosure requirements are properly made;

- Be tailored to the particular circumstances of our clients, address any require-
ments of substance and purpose, and consider the intention of the legislators;

- Clearly explain the technical merits and sustainability of relevant options avail-
able to our clients; and

- Consider any reputational risk and the impact on stakeholders and communi-
ties where these are practical to assess.

KPMG Oy Ab noudattaa Responsible Tax -periaatteita kaikissa tarjoamissaan veropal-
veluissa.

KPMG Oy Ab on velvollinen raportoimaan Verohallinnolle DAC6-saanndsten mukai-
sesti kaikista hoitamistaan rajat ylittavista rakennejarjestelyista, jotka tayttavat saan-
ndston tunnusmerkistdn, jonka hoitamiseen yrityksen kaytdssa on lain edellyttama ja
lain vaatimukset tayttava prosessi. KPMG Oy Ab:lla on niin ikdan kaytdssaan sisaiset
prosessit asiakkaiden ja toimeksiantojen hyvaksyntaan seka toimeksiantojen laadun
varmistamiseen.

KPMG Oy Ab on sitoutunut noudattamaan vastuullisuutta veroneuvonnassaan. Yritys
kehittda toimintaansa kaiken aikaa, ja muistuttaa muun muassa jatkuvalla koulutuksella
asiantuntijoitaan vastuullisuusperiaatteistaan seka syventaa heidan ymmarrysta niista.
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KPMG Oy Ab on teravoéittanyt Responsible Tax -periaatteisiin liittyvaa koulutusta orga-
nisaatiossaan entisestaan sen jalkeen, kun osakevaihdot nousivat julkisen keskustelun
kohteeksi, ja tulee myos jatkamaan henkiloston sdanndllista kouluttamista verovastuul-
lisuudessa.

KPMG Oy Ab tulee myds kdymaan lapi verkkosivujensa sisallon ja markkinointiaineis-
tonsa liittyen yritysjarjestelyihin sen varmistamiseksi, ettei aineistosta voi johtaa virheel-
listd mielikuvaa jarjestelyjen vaihtoehdoista ja perusteista.

Lakisidonnaisuuden periaate eli legaalisuusvaatimus verotuksessa

KPMG Oy Ab toteaa, etta veroista on Suomen perustuslain 81 §:n mukaan saadettava
lailla, ja legaalisuusvaatimukseen sisaltyy myds vaatimus sdantelyn tdsmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta. Verotuksen perusteesta on sdadettava suoraan itse verolain saan-
ndksessa. Esimerkiksi se, ettd verotuksen perusteesta sdadetaan verolakia koskevan
hallituksen esityksen perusteluissa, ei ole perustuslain 81 §:n ndkodkulmasta riittavaa.
Perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetaan oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mukaan
kaiken julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lisaksi kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia.

Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat tarkeita periaatteita verotuksen toimittamisessa.
Lakisidonnaisuuden periaate edellyttaa, etta verolain sadanndsta tulkitaan paasaantoi-
sesti lakitekstin perusteella. Perustuslain 81 § estda paasaantodisesti contra legem -tul-
kinnan veroasioissa. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa verotusta oikaistaan
verovelvollisen vahingoksi veron kiertamista estavien yleis- tai erityislausekkeiden no-
jalla. Saantelyn tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimusten takia verolain sdanndksen
“henki” on ilmaistava mahdollisimman yksiselitteisesti lain sdannoksessa.

Verotuksen lakisidonnaisuusvaatimusta kasitelldan laajemmin Tuomas Ojasen kirjoitta-
massa ratkaisua KHO 2007:77 koskevassa oikeustapauskommentissa. (Lakimies
2/2008)

Vakiintuneesti oikeusjarjestyksessamme tunnustettu oikeusnormien hierarkia ei tun-
nista velvoittavana oikeuslahteend monikansallisia yleisia ohjeistuksia, joihin myds
OECD:n toimintaohjeet kuuluvat. Verotuksen lakisidonnaisuudenvaatimus ja oikeusjar-
jestyksemme perustana oleva normihierarkia sivuutetaan, jos tallaiselle monikansalli-
sen jarjeston antamalle yleisluontoiselle ohjeistukselle (soft-law) annetaan velvoittava
merkitys, joka ohittaa perustuslain ja tavallisen lain sdannokset seka ylimman hallinto-
lainkayttoviranomaisen tuomiovallan. Verovelvollisen oikeusturva edellyttaa, etta hanen
verotustaan koskevan asian ratkaisuperusteet sdannellaan laissa, jonka tulkintaa oh-
jaavat hallintotuomioistuimet, viime kddessa Korkein hallinto-oikeus ja sen luoma oi-
keuskaytantd. Muun sdanndston soveltaminen velvoittavana oikeuslahteena on vastoin
perustuslakia ja oikeusjarjestystamme. Verolain henkeé ei voida johtaa muusta kuin
lain tasoisesta sdaanndksesta ja oikeusjarjestyksemme tunnistamista velvoittavista oi-
keuslahteista.

KPMG Oy Ab:n mukaan vaatimus muun kuin velvoittavan oikeuslahteen soveltami-
sesta veroneuvontaan rikkoo nain ollen oikeusvaltioperiaatetta, Suomen perustuslakia
seka vakiintunutta oikeusnormien hierarkiaa.

Koska verolainsdadantd ei koske veroneuvonnan myyntia tai markkinointia, mydskaan
esimerkiksi valituksen kohteena olevan yrityksen myynti- tai markkinointitoiminta ei voi
olla verolainsdadanndn tai sen lain hengen vastaista.
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OECD:n toimintaohjeiden soveltumattomuus yritykseen ja sen tuottamiin palveluihin

KPMG Oy Ab kiistaa, ettd OECD:n monikansallisille yrityksille antamat toimintaohjeet
vastuulliseen liiketoimintaan (2011) soveltuisivat yritykseen, joka tarjpaa ammattimai-
sesti veroneuvontapalveluita. Toimintaohjeet on suunnattu monikansallisten yritysten
oman liiketoiminnan (esimerkiksi teollisuusyrityksen oman liiketoiminnan) harjoittami-
seen, eika monikansallisille yrityksille veropalveluita tarjoaville yrityksille.

KPMG Oy Ab kiistaa olevansa valituksessa vaitetty monikansallinen yhtié. KPMG Oy
Ab on suomalainen osakeyhtio, jonka omistavat 100 %:sti yhtion osakkaina tyoskente-
levat luonnolliset henkilot. Yhtiolla on pieni tytaryhtio Virossa. KPMG Oy Ab kuluu kan-
sainvaliseen KPMG-verkostoon, joka ei kuitenkaan perustu juridisiin omistus- tai maa-
raysvaltasuhteisiin taikka yhteiseen voitonjakoon, vaan verkostossa noudatettaviin yh-
denmukaisiin prosesseihin, jarjestelmiin ja brandi-ilmeeseen. OECD:n toimintaohjeet ja
niiden verotusta koskeva osio on tarkoitettu taysin erityyppisiin tilanteisiin, ja aidosti
monikansallisten yhtididen toimintaan seka niiden konsernin sisaisiin jarjestelyihin. Vali-
tuksen perustana olevat vaitetyt jarjestelyt liittyvat kansalliseen verotussaanndstoon,
eika niihin ole vaitettykaan liittyvan kansainvalista ulottuvuutta.

KPMG Oy Ab on siten eri mielta siita, ettd suomalaista osakeyhtitta koskevan asian
kasittely kuuluisi ylipaansd OECD:n kansallisen yhteyselimen toimivaltaan.

KPMG Oy Ab:n kannan mukaan veroneuvontapalvelut eivat ylipaataan kuulu OECD:n
toimintaohjeiden piiriin. Mikali nain olisi, Suomessa veroneuvontaa harjoittava toimija
olisi kaytannossa velvollinen noudattamaan velvoittavien oikeuslahteiden rinnalla (tai
jopa niiden sijasta) monikansallisen jarjestdon antamia ohjeita.

KPMG Oy Ab:n nakemyksen mukaan OECD:n toimintaohjeiden verotusta koskeva osio
koskee ainoastaan monikansallisten yhtididen oman toiminnan jarjestamista. Jotta
OECD:n toimintaohjeilla olisi velvoittava vaikutus, siita pitaisi perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti saataa laissa.

KPMG Oy Ab:n huomiot valittajan esittdmista selvityksisté

KPMG Oy Ab toteaa, etta valittajan selvityksiksi esittdmat lehtikirjoitukset edustavat
asiaan nahden ulkopuolisen toimittajan tai ulkopuolisen haastateltavan omia mielipi-
teita, eika niillad ole nayttdarvoa KPMG Oy Ab:n toimintaa tai toimimattomuutta arvioita-
essa hallintomenettelyyn rinnastuvassa menettelyssa kansallisessa yhteyselimessa.
Asiantuntijandkemykset ovat yleisella tasolla annettuja kommentteja, eivatka ne pe-
rustu yksittdisen tapauksen taustalla olevien faktojen ja olosuhteiden kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun. Niille ei voi antaa KPMG Oy Ab:n toimia arvioitaessa nayttdarvoa
vaan ne ovat yleista tausta-aineistoa.

Vuoden 2025 lainsaadantéhankkeella ei ole ndyttdarvoa suhteessa KPMG Oy Ab:n
vaitettyyn toimintaan vuonna 2022. Tallainen “todistelu” ei ole asianmukaista ja lakiin
perustuvaa hyvaksyttavaa nayttoa, jota voitaisiin kayttaa oikeudenmukaisessa hallin-
nollisessa prosessissa. Valittaja viittaa mm. kehysriihipaatokseen 2025 seka valtiova-
rainministerin esitysmateriaaliin vuodelta 2025. Tallainen aineisto on taustamateriaalia
eika todisteita, joita voitaisiin kayttda oikeudenmukaisessa menettelyssa. Lisaksi on
huomattava, ettd taustamateriaaliin vedotaan takautuvasti suhteessa vuoteen 2022 vai-
tetysti ajoittuneisiin tapahtumiin. Takautuva lain soveltaminen on oikeusvaltion periaat-
teiden vastaista. Menettelyn epaasiallisuutta korostaa se, ettda myohemmin julkaistuihin
media-artikkeleihin ja muuhun tausta-aineistoon vedotaan takautuvasti.

KPMG Oy Ab on esittanyt seuraavat yksityiskohtaiset kommentit:
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- kohta 1: KPMG huomauttaa, etta lehtiartikkelissa ei todisteta KPMG:n markkinoineen
aggressiivista verosuunnittelua.

- kohta 3: KPMG huomauttaa, etta yrityksen nettovarallisuuden kasvattamista tai varo-
jenjaon tehostamista ei yksittaisina toimenpiteina eika itsessaan ole katsottu missaan
viitatussa artikkelissa tai edes julkisessa keskustelussa lain hengen vastaiseksi toimin-
naksi.

- kohta 4. KPMG huomauttaa, etta lehtiartikkelissa esitetysta kuvauksesta ei voi vetaa
johtopaatosta, etta kyseiset yksittdiset osakevaihtojarjestelyt olisivat olleet lain hengen
vastaisia.

- kohta 5. KPMG muistuttaa, etta julkiseen keskusteluun osallistuminen ei tee KPMG:n
toiminnasta lain hengen tai OECD:n ohjeistuksen vastaista.

- kohta 6. KPMG huomauttaa, ettd mainittujen kehysriihipaatésten tarkoituksena ei ole
estdd KPMG:n tai muidenkaan asiantuntijapalveluita tarjoavien yritysten markkinointia.
Vuoden 2025 ratkaisut eivat myodskaan ole olennaisia vuoden 2022 toimintaa arvioita-
essa.

- kohta 7. KPMG huomauttaa, etta viitattu lahde ei koske KPMG:n toimintaa tai markki-
nointia. Osakevaihtojarjestelyja, joissa KPMG on avustanut, ei ole katsottu veroviran-
omaisten tai tuomioistuinten toimesta keinotekoisiksi.

- kohdat 8—15. KPMG huomauttaa, etta edella listatut asiantuntijakommentit on annettu
ilmi6ta yleisella tasolla tarkastellen. Niita ei ole annettu nimenomaan KPMG:n toimintaa
tai vaitettyd markkinointia koskien. Yleisia asiantuntijagkommentteja ei voisi kayttaa to-
distusaineistona hallintotuomioistuimessa. Ne eivat perustu analyysiin minkaan tapauk-
sen faktoista, olosuhteista ja liiketaloudellisista perusteista eivatka sisalla kannanottoja,
joista voisi vetaa ylempana kuvattuja johtopaatoksia.

KPMG Oy Ab:n esittdméat muut selvitykset

1. Tuomas Ojasen kirjoittama ratkaisu KHO 2007:77 koskevassa oikeustapauskom-
mentti verotuksen lakisidonnaisuusvaatimuksesta (Lakimies 2/2008)

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan arviointi
Perustelut
Kansallisen yhteyselimen toimivalta

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta huomioi, ettd OECD:n toimintaohjeista
voidaan johtaa seuraavia kansallisen yhteyselimen toimivaltaa koskevia periaatteita:

OECD:n toimintaohjeiden Il osaan sisaltyvien kansallisia yhteyselimia koskevien maa-
raysten mukaan yhteyselimet osallistuvat toimintaohjeiden tilannekohtaista sovelta-
mista koskevien kysymyksien ratkaisemiseen yksittaistapauksissa. Kansallinen yhteys-
elin tarjoaa keskustelufoorumin ja auttaa liike-elamaa, tyontekijajarjestoja, muita kansa-
laisjarjestoja ja muita osapuolia kasittelemaan esiin nousevia kysymyksia tehokkaasti
ja ajallaan sovellettavan lainsdadannén mukaisesti.

Edelleen kansallisia yhteyselimia koskevan OECD:n toimintaohjeiden selitysosan mu-
kaan kansallisten yhteyselinten tulisi auttaa ja toimia tuomioistuimen ulkopuolisena vali-
tusmekanismina sellaisten kysymysten ratkaisemisessa, jotka liittyvat toimintaohjeiden
soveltamiseen yksittaisissa tapauksissa. Kansalliset yhteyselimet pyrkivat edistamaan
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vuoropuhelua osapuolten valilla ja auttavat heita 10ytamaan molempia osapuolia tyydyt-
tavan ja toimintaohjeiden mukaisen ratkaisun esille nostettuun kysymykseen.

Jos osapuolet eivat paase sopimukseen esiin tuoduista kysymyksista, yhteyselin antaa
lausunnon ja tarvittaessa suosituksia toimintaohjeiden soveltamisesta esiin nostettuun
kysymykseen liittyen. Sovellettavan lain ja kasittelymenettelyjen niin salliessa kansalli-
nen yhteyselin voi harkintansa mukaan esittda loppulausunnossaan nakemyksensa
siitd, noudattiko yritys toimintaohjeita, mikali tama on tarpeen kysymyksen ratkaise-
miseksi.

Suomen kansallinen yhteyselin pyrkii sanotuissa tilanteissa muodostamaan kasityk-
sensa, onko yritys noudattanut toimintaohjeita. Tallainen valituksen tutkiminen jakaan-
tuu kahteen osaan. Ensin yhteyselin muodostaa nakemyksen siitd, mihin seikkoihin va-
litus perustuu seka mista seikoista valituksessa osapuolet ovat yhta mielta ja mista
heilla on eriavat nakemykset. Kun yhteyselin on muodostanut naiden seikkojen osalta
nakemyksensa, yhteyselin tutkii tarkemmin asiassa esitetyt vaatimukset, niihin annetut
vastineet seka mahdollisen todistusaineiston ja muodostaa lopullisen ndkemyksensa
esille nostetun asian ratkaisemiseksi. (Menettelytapakuvaus OECD:n toimintaohjeita
koskevan valituksen tekemisesta ja kasittelysta, kohta 5.2)

Valituksen tarkemman tutkimisen jalkeen kansallinen yhteyselin julkaisee lausunnon,
joka sisaltaa kansallisen yhteiselimen nakemyksen, onko yritys asiassa esitetyn selvi-
tyksen valossa toiminut vastoin toimintaohjeita vai ei. Lausunto voi sisaltda myds suosi-
tuksia yritykselle toimintaohjeiden soveltamisesta. (Menettelytapakuvaus OECD:n toi-
mintaohjeita koskevan valituksen tekemisesta ja kasittelysta, kohta 5.3)

Valitusten kasittelyprosessin on tarkoitus auttaa osapuolia ratkaisemaan kysymyksia,
jotka liittyvat OECD:n toimintaohjeiden soveltamiseen yksittaisessa tapauksessa. Kan-
sallisella yhteyselimella ei ole toimivaltaa arvioida miten yksittaistapauksiin mahdolli-
sesti liittyvaa kansallista lainsdadantoa tulisi soveltaa. Kansallisella yhteyselimella ei
myoskaan ole kaytdssa tuomioistuimiin verrattavia toimenpanokeinoja asian selvitta-
miseksi esimerkiksi asiantuntijoiden valan tai vakuutuksen nojalla.

Kysymyksenasettelu

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielesta asian Iahtdkohdat ovat seu-
raavat:

On ilmeista, ettd KPMG Oy Ab on neuvonut/avustanut asiakkaitaan veroratkaisuissa,
joissa on tavoiteltu asiakkaiden kannalta mahdollisimman edullista verokohtelua, jonka
asiaan liittyva lainsdadantdé mahdollistaa. Edelleen KPMG Oy Ab on ohjeistanut asiak-
kaitaan hakemaan ennakkoratkaisun, miten Verohallinto itsedan sitovasti tulee ratkai-
semaan kyseisen yksittaisen veroasian. KPMG:n toimittamat palvelut ovat nousseet
julkisen keskustelun kohteeksi vuosina 2024-2025, missa yhteydessa viimeistaan
myds julkisuudessa on kaynnistynyt keskustelu palvelujen kohteena olevien verojarjes-
telyjen suhteesta asiaan liittyvan verolainsdadannoén alkuperaisiin tavoitteisiin.

Asian osapuolet ovat erimielisia siitd, onko valituksen kohteena oleva yritys toiminut
vastoin OECD:n toimintaohjeita tarjotessaan veroneuvontapalveluja asiakkailleen. Tar-
kemmin asiassa on kyse siita, onko tarjotuissa palveluissa annettujen neuvojen/ratkai-
sujen sisaltdé ohjannut asiakkaita lain hengen vastaisiin toimintatapoihin.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielesta tapauksen arvioinnin keskei-
nen kysymys kuuluu edellyttddké OECD:n toimintaohjeiden noudattaminen lainsaadan-
toa pidemmalle menevia toimintatapoja, ja jos edellyttaa, mika olisi tallaisen toimintata-
van sisaltd. Edelleen on arvioitava, onko yritys asiassa esitetyn selvityksen perusteella
menettelyt sanotun toimintatavan ja siten OECD:n toimintaohjeiden vastaisesti.
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Osaltaan on myos arvioitava mika merkitys on silld, etta kyse ei ole yrityksen omaan
verotukseen liittyvasta asiasta vaan sen antamasta veroneuvonnasta.

OECD:n toimintaohjeiden ulottuvuudesta

Valituksen mukaan tapahtumat ovat alkaneet vuonna 2022, ennen viimeisimman
OECD:n toimintaohjeiden paivityksen julkaisemista. Kansallinen yhteyselin soveltaa
siten kasittelyyn talldin voimassa olleita vuonna 2011 paivitettyja toimintaohjeita (me-
nettelytapakuvaus OECD:n toimintaohjeita koskevan valituksen tekemisesta ja kasitte-
lysta, kohta 2).

OECD:n toimintaohjeiden (2011), luvun | Kasitteet ja periaatteet 2 kohta kuuluu seuraa-
vasti:

Yritysten ensisijainen velvoite on noudattaa kansallisia lakeja. Toimintaohjeet ei-
vat korvaa kansallisia lakeja ja asetuksia eika niita voida pitaa ensisijaisina suh-
teessa viimeksi mainittuihin. Vaikka toimintaohjeiden suositukset menevat usein
pidemmalle kuin varsinainen lainsdadantd, niiden tarkoituksena ei ole asettaa yri-
tysta tilanteeseen, jossa siihen kohdistuu ristiriitaisia vaatimuksia.

Niissd maissa, missa kansalliset lait ja asetukset ovat ristiriidassa toimintaohjei-
den periaatteiden ja normien kanssa, yritysten tulisi pyrkia noudattamaan naita
periaatteita ja normeja mahdollisimman laajasti kansallista lainsdadantéa kuiten-
kaan rikkomatta.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielesta on selvaa, ettd OECD:n toi-
mintaohjeiden 1 luvun 2 kohdan perusteella toimintaohjeet voivat, sanamuotonsa mu-
kaan, menna lainsdadantda pidemmalle. Neuvottelukunnan mielesta sanottu tarkoittaa
yleisesti, ettd OECD:n toimintaohjeiden noudattaminen voi edellyttdd muita toimintata-
poja kuin mita lainsdadannon perusteella vaaditaan.

OECD:n toimintaohjeiden edellyttdmé toimintatapa

OECD:n toimintaohjeiden (2011) verotusta koskeva Xl:n luvun 1 kohta kuuluu seuraa-
vasti:

On tarkeaa, etta yritykset osallistuvat isdntdmaidensa julkisen talouden rahoitta-
miseen maksamalla veronsa ajoissa. Yritysten tulisi erityisesti toimia toiminta-
maidensa verolakien ja asetusten hengen ja kirjaimen mukaisesti. Lain hengen
mukaisella toiminnalla tarkoitetaan lainsaadannon tarkoitusperien tunnistamista
ja noudattamista. Yritykselta ei vaadita lisdmaksuja sen lisaksi, mita niiden on lain
tulkinnan perusteella maksettava.

Verosaannosten noudattaminen edellyttdd muun muassa, etta yritykset toimitta-
vat asianomaisille viranomaisille ajantasaiset asiaankuuluvat tai lakisaateiset tie-
dot, joita tarvitaan verotuksenmaarittdmiseen oikein. Sdanndsten noudattamiseen
kuuluu myds markkinaehtoperiaatteen mukainen siirtohinnoittelu.

Verotusta koskevan OECD:n toimintaohjeiden selitysosan 100 kohdassa todetaan:

Yritysten yhteiskuntavastuu tarkoittaa verotuksessa sitd, etta yritysten tulisi nou-
dattaa kaikkien toimintamaidensa verolakien ja -asetusten kirjainta ja henke3,
tehda yhteistydta viranomaisten kanssa ja luovuttaa viranomaisten kayttéon lain
vaatimia tai muuten olennaisia tietoja. Yritys noudattaa verolakien ja -asetusten
henkead, jos se ryhtyy kohtuullisiin toimenpiteisiin lainsaatajan tarkoitusperien
maarittamiseksi ja tulkitsee verosaantdja yhdenmukaisesti naiden tarkoitusperien
kanssa ottaen huomioon lakikielen ja asiaan liittyvan, rinnakkaisen lakihistorian.
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Liiketapahtumia ei tule jarjestaa siten, etta niista aiheutuu veroseurauksia, jotka
eivat ole yhtenevia liiketapahtuman taloudellisten seurausten kanssa, ellei ole
voimassa juuri tata tarkoitusta varten sadadettyja lakeja. Tassa tapauksessa yritys
voi kohtuudella olettaa, etta liketapahtuma on jarjestelty tavalla, jonka veroseu-
raamus yritykselle ei ole lainsaatajan tarkoituksen vastainen.

Edelleen verotusta koskevan selitysosan 101 kohdassa todetaan muun muassa seu-
raavaa:

Verosaanndsten noudattamiseen kuuluu myds yhteistyd veroviranomaisten
kanssa seka vaadittavien tietojen toimittaminen veroviranomaisille, jotta voidaan
varmistaa verolakien tehokas ja oikeudenmukainen soveltaminen. Yhteistyon tu-
lisi kasittaa myds ajoissa ja taydellisina toimitetut vastaukset toimivaltaisen viran-
omaisen verosopimuksen saannosten tai tietojenvaihtosopimuksen nojalla esitta-
miin tietopyyntaihin.

Valituksessa OECD:n toimintaohjeiden verotusta koskevien maaraysten rikkomisen on
esitetty perustuvan verolakien hengen vastaiseen toimintaan. Arvioinnissa tulisi siten
ensiksi maaritella mita asiaan sovellettavan kansallisen verolainsaadannén hengen
mukainen toiminta olisi.

OECD:n toimintaohjeiden selitysosan 100 kohta ohjaa yritystd muun muassa niin, etta
se noudattaa verolakien ja -asetusten henkea, jos se ryhtyy kohtuullisiin toimenpiteisiin
lainsaatajan tarkoitusperien maarittamiseksi ja tulkitsee verosaantdja yhdenmukaisesti
naiden tarkoitusperien kanssa ottaen huomioon lakikielen ja asiaan liittyvan, rinnakkai-
sen lakihistorian.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta katsoo sanotun tarkoittavan, etta
OECD:n toimintaohjeiden mukainen lain henki tulisi ensisijaisesti johtaa asianomaiseen
kansalliseen saannodkseen kohdistettavasta oikeudellisesta arvioinnista. Neuvottelu-
kunta ymmartaa yleisesti lain hengen kasitteen niin, ettd se auttaa ymmartamaan ja
soveltamaan lakia sen alkuperaisen tarkoituksen valossa. Suomessa lainsdadannon
henkea olisi ensisijaisesti arvioitava lainsaatajan tarkoituksen perusteella, joka iimenee
hallituksen esityksen muotoon kirjatuista lain esitdista ja siihen annetusta eduskunnan
vastauksesta valiokuntien mietinnét mukaan lukien. Edelleen lainsdadannén tulkintaa
ohjaavat tuomioistuimen ratkaisut, erityisesti ylimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisut.

Asia liittyy mm. seuraavien saannosten soveltamiseen: elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain (360/1968) 52, 52 f ja 52 h § seka tuloverolain (1535/1992) 33 b ja 45 §.
Lisaksi varojen arvostamisesta verotuksessa annetussa laissa (1142/2005) on erinaisia
osakkeen matemaattisen arvon maarittdmista koskevia sdannoksia. Sdannokset olivat
valituksen tullessa vireille olleet voimassa vahintaan vuodesta 2012 lukien.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta ymmartaa, ettad asiaa koskevat sdannok-
set mahdollistavat osakevaihtojarjestelyn kautta yhtion varallisuuden arvostamisen to-
dellisuutta suuremmaksi, mika edelleen mahdollistaa osinkoverotuksen minimoinnin.
Omistajat voivat nostaa yrityksesta sitd enemman osinkoja mita suurempi yhtién netto-
varallisuus on. Yhtiosta nostettavat osingot ovat kevyemmin verotettuja kuin tavan-
omaiset paaomatulot. Edelleen yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta ymmar-
taa, ettd osakevaihto on lainmukainen jarjestely silloin, kun sille on liiketoiminnallinen
peruste. Veronkiertoa jarjestelysta voi tulla, jos se tehdaan yksinomaan verojen kierta-
miseksi tai valttamiseksi.

Valitusta koskevan kasittelyn aikana asiaa koskevaan saantelyyn on osin ehdotettu
muutoksia (hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 52 ja 52 f §:n ja varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain muuttami-
sesta seka tuloverolain 33 b §:n valiaikaisesta muuttamisesta; HE 125/2025 vp). Muu-
tokset koskevat asiassa kasilla olevaa tilannetta osinkoverotuksen minimoimisesta
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osakevaihtojarjestelyjen avulla. Hallituksen esityksen tarkoituksena mainitaan epatar-

koituksenmukaisten verojarjestelyjen estaminen. Osinkoverohyddyn syntyminen estet-
taisiin muun muassa saatamalla osakevaihdossa omistusta vaihtavien osakkeiden ar-
vostusperiaatteista, joita lainsdadantoon ei ole aiemmin sisaltynyt (HE 125/2025, s. 4—
16). Lainmuutokset ovat sittemmin tulleet voimaan 1.1.2026.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta jaa kasitykseen, ettéd asiaa koskeva oi-
keustila on syntynyt siihen liittyvien sdannosten yhteisvaikutuksena eika sen syntymista
ole sdannoksia valmisteltaessa ennakoitu.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta kuitenkin katsoo, etta lainsaadannon
puutteista ei sellaisenaan voida johtaa oikeustilan mahdollistamien toimien lain hengen
vastaisuutta. Neuvottelukunnan mielestd on myds selvaa, etta yleisesti lainsaadannon
muuttaminen ja puutteiden taydentadminen ei sellaisenaan tarkoita, ettd aiemmin voi-
massa olleen saantelyn puitteissa sallittuna pidettya menettelya tulisi jalkikateen alkaa
pitamaan aiemmin voimassa olleen lain hengen vastaisena. Muutokset ilmentavat aina
lainsaatajan kulloistakin myohempaa tahtotilaa. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvotte-
lukunta ei siten voi lainsaatajan myohemman tahtotilan perusteella tehda maarittelya
asiaa aiemmin koskeneen lainsdddannén hengen vastaisuudesta.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta huomioi, etta korkein hallinto-oikeus on
katsonut, etta elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:n veron kiertdmista
koskeva sdannds ei ole tullut sovellettavaksi osakevaihtojarjestelyihin, silla asiassa ei
naytetty syntyvan konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja, joita EU-lainsaadan-
t6o6n perustuvan kansallisen saannéksen soveltaminen olisi edellyttanyt (KHO
2017:78). Muun muassa asiaan liittyvasta selvitysaineistosta ilmenee, etta sanottu kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisu on mahdollistanut osakevaihtojarjestelyista hyoty-
misen. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan tiedossa ei ole muita sellaisia
tilanteeseen soveltuvia oikeustapauksia, joissa nimenomaisesti otettaisiin kantaa, mita
lain hengen mukainen toiminta olisi.

Edelleen mydskaan Verohallinnon tarjoama ennakkoratkaisumenettely ei ota kantaa
tiettyjen verojarjestelyn lain hengen mukaisuuteen vaan siihen, miten asiaa tullaan ve-
rotuksellisesti arvioimaan asiaan koskevien saannosten perusteella.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kasityksen mukaan kasilla oleva ta-
paukseen liittyva aineisto johtaa siihen, etta asiassa tulisi maaritellad voiko eri sdados-
ten tulkinnallisena yhteysvaikutuksena ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta joh
dettava oikeustila olla asiaan sovellettavien lakien hengen vastainen.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta paattelee, etté kyseinen oikeudellinen
kysymys jaa avoimeksi.

Kansallinen yhteyselimen toimivaltaan ei kuulu avointen oikeudellisten kysymysten rat-
kaiseminen. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta katsoo, etta asiaan soveltu-
van verolainsaadannon hengen sisallon maaritteleminen olisi hyvin erityislaatuinen oi-
keudellinen kysymys, jonka ratkaiseminen voi kuulua ainoastaan tuomioistuimen toimi-
valtaan. Kansallisen yhteyselimen kaytettavissa olevilla keinoilla ei voida johtaa sel-
laista tulkintaa, jonka perusteella voitaisiin maarittaa rajaveto asiaan soveltuvien saan-
ndsten lain hengen mukaisesta ja sen vastaisesta toiminnasta.

Yrityksen toiminnan arviointi

Asiassa on edelleen arvioitava yrityksen toimintatapoja suhteessa OECD:n toimintaoh-
jeiden maarayksiin.
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Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielestd OECD:n toimintaohjeiden
mahdollistamat lainsdadantéa pidemmalle menevat vaatimukset ja niiden saman aikai-
nen sisalléllinen avoimuus muodostavat yhdessa asiaa koskevan lainsdadannon sovel-
tamiskaytannon kanssa jossain maarin jannitteisen asetelman, jossa yritykseen voi
kohdistua ristiriitaisia odotuksia.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta tunnistaa, etta yleisella tasolla osake-
vaihtoon perustuvat verojarjestelyt vaikuttavat verrattain yleisilta toimintamalleilta, joita
kaytetaan pienyrittgjien keskuudessa. Asian mahdollistamat sdannokset ja sita koskeva
oikeuskaytantd ovat useiden vuosien ikaisia.

Valituksessa esitetty selvitysaineisto puolestaan nojaa osaltaan julkisuudessa kaytyyn
keskusteluun ja eri asiantuntijoiden yleisella tasolla esittamiin ndkemyksiin siita, etta
tarjotut/toteutetut toimintatavat eivat ole vastanneet lainsaatajan tarkoitusta. Asia on
noussut julkiseen keskusteluun vuosien 2024—-2025 aikana ja yrityksen menettelyn on
esitetty tapahtuneen vahintdan vuodesta 2022 lukien.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta havainnoi, etta valituksen selvitysaineis-
toon kuuluvat julkisuudessa esitetyt nakemykset kasittelevat asiaan liittyvaa ilmiota
yleisella tasolla ja osin jalkikateisesti. Siita huolimatta neuvottelukunnan mielestd myos
yrityksen on asiantuntijaorganisaationa tullut tunnistaessaan saantelyn aukolliset koh-
dat ymmartaa, etta siita avautuvat toimintamahdollisuudet eivat valttamatta ole olleet
lainsdatajan paallimmaisena tavoitteena. Yrityksella ei kuitenkaan ole valituksessa tar-
koitettujen tapahtumien kaynnistyessa voinut olla ennakkokasitysta millaisia nakemyk-
sia asiasta julkisuudessa myohemmin esitetaan.

Arvioinnin kohteena on neuvontaa ja lainopillisia palveluita tarjoavan yrityksen palvelu-
tuotteen OECD:n toimintaohjeiden mukaisuus.

Tallainen yritys tulee yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kasityksen mu-
kaan harvoin itse osapuoleksi lopulliseen jarjestelyyn, vaikka se avustaisi sen toteutta-
misessa. Yrityksella voi tyypillisesti olla toimeksiantosopimukseen perustuva velvoite
etsia asiakkaalleen tdman tilanteeseen parhaiten soveltuvia toimintamalleja. Neuvoa-
antava yritys ei kuitenkaan yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kasityksen
mukaan tee lopullisia valintoja asiakkaansa puolesta.

OECD:n toimintaohjeet ohjaavat yritysta niin, etta liiketapahtumia ei tulisi jarjestaa si-
ten, ettd veroseuraamukset eivat ole yhtenevaisia taloudellisten seuraamusten kanssa
(selitysosan 100 kohta). Verosaanndsten noudattamiseen kuuluu myoés yhteisty6 vero-
viranomaisten kanssa seka vaadittavien tietojen toimittaminen veroviranomaisille, jotta
voidaan varmistaa verolakien tehokas ja oikeudenmukainen soveltaminen (selitysosan
101 kohta).

Yrityksen asiakkaiden ohjaaminen Verohallinnon ennakkoratkaisumenettelyn kayttoon
on asiassa riidatonta.

Lopuksi asiassa tulee yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielesta arvioida
tarkoittaisiko lain hengen mukaisen toimintatavan noudattaminen sita, etta yrityksen
tulisi jattaa asiakkailleen kertomatta sellaisista lainsdadannén mahdollistamista toimin-
tatavoista, jotka ovat tai voivat olla lain hengen vastaisia.

OECD:n toimintaohjeiden mukaan yritysten ensisijainen velvoite on lainsdadanndn
noudattaminen eika toimintaohjeita voida pitda ensisijaisina suhteessa lainsaadantoon.
Niiden tarkoituksena ei ole asettaa yritysta tilanteeseen, jossa siihen kohdistuu ristirii-
taisia vaatimuksia (OECD:n toimintaohjeet I luvun 2 kohta). Toimintaohjeet eivat myos-
kaan ole yritysta oikeudellisesti velvoittavia (OECD:n toimintaohjeet | luku 1 kohta).
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Kansallisen yhteyselimen mielesta on selvaa, ettd OECD:n toimintaohjeet eivat voi syr-
jayttda Suomen oikeusjarjestyksesta seuraavaa verotuksen lakisidonnaisuuden periaa-
tetta. Sanotusta seuraa, ettd verotuksen maaraytymista ei voida perustaa sellaisiin pe-
riaatteisiin, jotka eivat perustu laintasoiseen saantelyyn.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta katsoo, ettd myos verotuksen suunnitte-
luun liittyvia palveluita tarjotessaan yrityksen on lahtdkohtaisesti voitava tuoda asiak-
kailleen tietoon mita eri toimintavaihtoehtoja lainsdadanté mahdollistaa ja mitka ovat
sovellettavan saantelyn reunaehdot ja siihen liittyvat erityiset tulkintakysymykset. Edel-
leen palveluita toteuttaessaan yrityksen on voitava luottaa korkeimman hallinto-oikeu-
den tekemien ennakkoratkaisujen oikeusvoimaan ja viranomaisen kyseisiin yksittaisiin
tapauksiin tarjoamaan ennakollisessa ratkaisumenettelyssa tehtavaan arviointiin.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielesta yritys asetettaisiin asiassa ris-
tiriitaiseen tilanteeseen, jos OECD:n toimintaohjeiden soveltaminen neuvontapalveluita
tarjoavaan yritykseen edellytettaisi, ettéa sen olisi mahdollista tuoda asiakkailleen esille
vain sellaisia toimintavaihtoja, jotka riidattomasti tayttaisivat OECD:n toimintaohjeiden
vaatimukset. Sen sijaan kansallinen yhteyselin pitda aiheellisena, ettd OECD:n toimin-
taohjeet huomioitaisiin palveluja tuotettaessa niin, ettd osana toimeksiantoa tuotaisiin
myds esille riskit mahdollisesta kollisiosta OECD:n toimintaohjeiden kanssa.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta huomioi, etta asiassa on yrityksen kerto-
man perusteella iimeista, ettd sen toimittamissa taman yksittaistapauksen tarkoitta-
missa palveluissa ei ole tuotu asiakkaalle esille OECD:n toimintaohjeita tai arvioitu sita
milta jarjestelyt voivat nayttaa OECD:n toimintaohjeiden soveltamisen kannalta.

OECD:n toimintaohjeiden mukaisesti perustettujen kansallisten yhteyselinten tulisi aut-
taa ja toimia tuomioistuimen ulkopuolisena valitusmekanismina sellaisten kysymysten
ratkaisemisessa, jotka liittyvat toimintaohjeiden soveltamiseen yksittaisissa tapauk-
sissa. Kansallisten yhteyselinten toiminnan tarkoituksena on pyrkia edistamaan vuoro-
puhelua osapuolten valilla ja auttamaan heita |I0ytamaan molempia osapuolia tyydytta-
van ja toimintaohjeiden mukaisen ratkaisun esille nostettuun kysymykseen.

Kasiteltavassa asiassa kumpikaan osapuoli ei ole nahnyt kansallisen yhteyselimen tar-
joamaa sovittelua tarkoituksenmukaiseksi tavaksi pyrkia ratkaisemaan esille nostettuja
kysymyksia.

Kansallinen yhteyselin on yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan toimesta
edennyt asian kasittelyssa ja tutkinut tarkemmin esitetyt vaatimukset, niiden perusteet
ja esitetyt muut selvitykset seka asiassa annetut vastineet ja niiden liitteena esitetyn
muun selvityksen.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta katsoo, ettd sen toimivaltaan kuuluvilla
keinoilla ei voida oikeudellisesti riidattomasti maarittda olisiko OECD:n toimintaohjeiden
XlI'luvun 1 kohdan tarkoittama lain hengen mukainen toimintatapa kasilla olevassa ti-
lanteessa edellyttanyt jotain muuta menettelya kuin mita asiaan sovellettavan lainsaa-
dannén puitteissa on ollut sallittua tehda. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta
ei ole voinut asiassa esitetyn selvityksen ja silla kaytettavissa olevien tietojen perus-
teella maarittda vahimmaistasoa tallaiselle lainsdadannon vaatimukset ylittavalle toi-
mintamallille.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta katsoo, ettd asiassa esitetyn selvityksen
perusteella yrityksen on katsottava ryhtyneen OECD:n toimintaohjeiden XI luvun seli-
tysosan 100 tarkoittamiin kohtuullisiin toimenpiteisiin lainsaatajan tarkoitusperien maa-
rittdmiseksi toimimalla asiaan liittyvid saanndksia koskevan oikeuskaytannon
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mukaisesti. Edelleen yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielesta Verohal-
linnon ennakkoratkaisumenettely tarjoaa sellaisen valineen, jolla voidaan varmistaa,
ettd aiheutuvat veroseuraamukset ovat OECD:n toimintaohjeiden selitysosan 100 tar-
koittamalla tavalla yhtenevia jarjestelyjen taloudellisten seuraamusten kanssa.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielestd nakemykset yrityksen toimin-
tavan lain hengenvastaisuudesta perustuvat ennen kaikkea jalkikateisiin ja yleisiin arvi-
oihin, joita ei mydskaan ole ollut kaytettavissa valitusta koskevien tapahtumien alka-
essa. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta katsoo, etta yritys asetettaisiin
OECD:n toimintaohjeiden 1 luvun 2 kohdan tarkoittamalla tavalla ristiriitaisten vaati-
musten eteen, jos silta alettaisiin jalkikateisesti edellyttda muita toimintatapoja kuin mita
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssa tai Verohallinnon viranomaisproses-
sissa on todettu lain mukaisiksi.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta ei ole asiassa esitettya selvitysta ja
OECD:n toimintaohjeiden | luvun 1 ja 2 kohtaa seka Xl luvun 1 kohtaa tulkitsemalla ha-
vainnut, etta yritys olisi rikkonut OECD:n toimintaohjeita.

Kansallisen yhteyselin voi antaa suosituksia OECD:n toimintaohjeiden soveltamisesta.
Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielestd OECD:n toimintaohjeiden ni-
menomainen mainitsematta jattdminen osana palveluja ei ole OECD:n toimintaohjeiden
soveltamisen kannalta tarkoituksenmukaista.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta pitdd OECD:n toimintaohjeiden yleisen
soveltamisen kannalta aiheellisena, etta toimintaohjeista ja niiden vaatimuksista annet-
taisiin tietoa soveltuvissa tilanteissa osana neuvontapalveluja. TAma on olennaista eri-
tyisesti tilanteissa, joissa OECD:n toimintaohjeiden ja lainsdadannon vaatimukset voi-
vat erota. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta pitaa edelleen tarkeana, etta
sellaiset veroneuvontapalveluita tarjoavat yritykset, jotka kuuluvat OECD:n toimintaoh-
jeiden soveltamisalaan huomioisivat OECD:n toimintaohjeet osana tarjoamiaan palve-
luratkaisuja.

OECD:n toimintaohjeet voitaisiin huomioida esimerkiksi tuomalla tarvittaessa esille ti-
lanteet, joissa toimintaohjeiden mukainen menettely voi edellyttaa lainsaadantoa pi-
demmalle menevia toimia ja edelleen tarvittaessa sen, jos kartoitettuihin ratkaisumallei-
hin voi liittyd mahdollisuus jannitteistda OECD:n toimintaohjeiden maaraysten kanssa.

Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan mielestd asiassa esitetyn selvityksen
perusteella yrityksen ei voida katsoa toimineen OECD:n toimintaohjeiden vastaisesti.

Tuon esille omana kantanani, ettd Finnwatchin valitus on perusteltu ja jatan eriavan
mielipiteen neuvottelukunnan lausuntoon. Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK
ry:n varajasen Pia Bjorkbacka, joka oli estynyt saapumasta asiasta paattaneeseen
neuvottelukunnan kokoukseen, on ilmoittanut yhtyvansa nakemykseeni.

Jaakko Haikonen, STTK ry
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