LAUSUNTO EU-KANADA VAPAAKAUPPASOPIMUKSEN INVESTOINTISUOJASTA JA
KAIVOSLAIN MUUTOSEHDOTUKSESTA

Tyo6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt minulta lausuntoa télla hetkelld valmistelussa olevista
kaivoslain (621/2011) muutosehdotuksista EU-Kanada vapaakauppasopimuksen (‘CETA-sopimus’)

nakokulmasta.

Minua on pyydetty arvioimaan erityisesti sitd, ovatko elokuussa 2021 valmistunut kaivoslain
muutosehdotus ja sen siirtymasaannokset ristiriidassa CETA-sopimuksen
investointisuojamekanismin  kanssa ja  sisaltavatké ne nykyistd suuremman  riskin
investointisuojakanteiden nostamiselle. Minua on myds pyydetty arvioimaan, tuleeko kaivoslain

muutosehdotuksessa muita huomionarvoisia seikkoja esille suhteessa CETA-sopimukseen.

Edelld mainittujen lisaksi minua on pyydetty huomioimaan lausunnossani  eduskunnan

talousvaliokunnan mietinté Kaivoslaki Nyt —kansalaisaloitteesta (TaVM 7/2020 vp) sek& siind
esitetyt huomiot CETA-sopimuksen vaikutuksesta kaivoslainsaadantoon ja esittamaéan arvioni

mietinndssa esiin nostetuista seikoista.

Minulla ei ole suhteita tai muita intressejé kaivosteollisuuteen Suomessa tai ulkomailla. Toimin
energiaoikeuden professorina Suomessa Ita-Suomen yliopistossa ja Helsingin yliopistossa. Tdman
lisaksi toimin energiaoikeuden professorina Tulanen yliopistolla (Tulane University, School of Law)
Yhdysvalloissa. Olen myo6s yksi 1td&-Suomen yliopiston llmasto- energia- ja ymparistdoikeuden
keskuksen (CCEEL) johtajista sek& Tulanen yliopiston energiaoikeuden keskuksen (Center for

Energy Law) johtaja.

Seka akateemisessa ettd kaytdnndn  toiminnassani  keskityn erityisesti  energiaan,
energiamarkkinoiden sdéntelyyn seka investointeihin ja kansainvaliseen investointioikeuteen. Olen
kirjoittanut laajasti investointioikeudesta ja erityisesti sen periaatteiden soveltamisesta energia- ja

luonnonvarasektoreille.! Olen toiminut asiantuntijana kansainvalisten investointiriitojen eri vaiheissa

! Viimeksi mainitun osalta teoksiani ovat mm. Kim Talus, EU Energy Law and Policy: A Critical Account (Oxford
University Press 2013), Kim Talus (toim.), Research Handbook on International Energy Law (Edward Elgar 2014),
Kim Talus, ‘Revocation and Cancellation of Concessions, Operating Licenses and Other Beneficial Administrative
Acts’, teoksessa Stephan Schill (toim.), International Investment Law and Comparative Public Law (Oxford University
Press 2010) sekéd Kim Talus, ‘The “Yukos” cases and the provisional application of the ECT under the Finnish legal
system’, (2016) Transnational Dispute Management . Olen kirjoittanut investointioikeudesta my6s Suomen kielella:
Kim Talus, ’Kansainvilinen investointioikeus: rooli, tarpeellisuus ja muutospaineet’, teoksessa Petra Sund-Norrgard,


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FMietinto%2FSivut%2FTaVM_7%2B2020.aspx&data=04%7C01%7C%7C2e83b12868c148796f7808d93ad4f09e%7C87879f2e73044bf2baf263e7f83f3c34%7C0%7C0%7C637605508511392158%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=j6WJBF4Q7gSxaadnA43mnjRevZmp%2F%2B%2FVvHKrckEgtbA%3D&reserved=0

sekd antanut eduskunnalle lausuntoja TTIP- (Transatlantic Trade and Investment Partnership) ja
CETA-sopimuksiin liittyen. Olen myds Suomen nimittdma sovittelija sijoituksia koskevien
riitaisuuksien kansainvalisessa ratkaisukeskuksessa (ICSID).

Lausunnon keskeiset paatelmat ovat:

e CETA-sopimuksen takaama suoja vastaa pitkélti myds Suomen sisdisen oikeusjarjestyksen ja
eurooppaoikeuden mukaista suojan tasoa.

e Kaivoslain muutosehdotukset eivét sisalla sellaisia syrjivid, yllattavia tai kohtuuttomia
muutoksia, jotka olennaisesti muuttavat riskia valtion korvausvastuusta CETA-sopimuksen

perusteella.

e Ehdotetulla kaivoslain 47 §:n muutoksella korostettaisiin kuntakaavoituksen merkitysta
kaivosluvan myontdmisen edellytyksend. Taltakaan osin ehdotetut muutokset 47 §:44n eivét
itsess&an vaikuttaisi olevan CETA-sopimuksen vastaisia.
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1. Aluksi
Kansainvalinen investointioikeus on kansainvélisestd julkisoikeudesta ja kansainvélisestd
yksityisoikeudesta eri elementteja lainaava kansainvélisen oikeuden osa-alue. Se perustuu noin 3300

kahdenviliselle ja monenvéliselle investointisuojasopimukselle.?

Investointisuojasopimuksen perusajatus on suojata ulkomaista investoijaa sellaisia investoinnin
kohdevaltion toimia vastaan, jotka vaikuttavat olennaisesti investoinnin arvoon ja rikkovat
investointisuojasopimuksessa sovittuja saantdja. Valtion ndkdkulmasta tdman tietylla tavalla
“ylimaérdisen” kansainvélisoikeudellisen suojan tarkoituksena on rohkaista muista sopimuspuolista
perdisin olevia investoijia investointeihin sopijapuolen alueella ja luoda sitd varten vakaat,
oikeudenmukaiset, suotuisat ja avoimet olosuhteet.> Tahan pyritddn takaamalla ulkomaiselle
investoijalle suoja valtion tietynlaisia toimenpiteitd vastaan. Tama niin kutsuttu ylimééardinen suoja
on erityisen keskeista sellaisissa maissa, joissa sitoutuminen oikeusvaltioperiaatteeseen ei ole yhta
vahvaa kuin esimerkiksi Suomessa tai muissa Pohjoismaissa. Investointioikeuden takaama suoja
vastaa pitkalti myds Suomen sisdisen oikeusjarjestyksen ja eurooppaoikeuden* mukaista suojan

tasoa.’

Investointisuojamekanismi on erityisen keskeinen energia- ja luonnonvarasektoreilla. Investoija
pyrkii turvaamaan vakaan saantely-ympariston investointinsa keston ajaksi joko solmimalla erillisen
yksittdista investointia koskevan sopimuksen tai varmistumalla ettd investointi saa suojaa joko
kahdenvdlisen tai monenvalisen investointisuojasopimuksen kautta. Myds investointiriitoja syntyy
energia- ja luonnonvarainvestointien yhteydessd muita investointeja enemman. Esimerkiksi

Maailmanpankin yhteydessa toimivan investointeja koskevien riitaisuuksien kansainvalisen ratkaisu-

2 Luku vaihtelee hieman julkaisusta riippuen. United Nations Conference on Trade and Development, I1A Issues note
(no. 1/2016), ilmoittaa oikeaksi méaréksi 3268 investointisuojaa koskevia maérayksia sisaltdvaa sopimusta vuoden
2015 lopussa.

3 Tahan liittyvat standardit ja periaatteet eivat ole uusia vaan ovat kehittyneet ulkomaalaisten suojeluun liittyvien
yleisten periaatteiden pohjalta. Katso esim. Georg Schwarzenberger, Province and Standards of International Economic
Law, 2 Int'l L.Q. 402 (1948).

4 Tarkoitan eurooppaoikeudella seka Euroopan unionin oikeutta ettd Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestelmaa.

5 Katso Julkisasiamies Melchior watheletin ratkaisuehdotus asiassa C-284/16, Slovakian tasavalta vastaan Achmea BV,
19 péivéand syyskuuta 2017, ECLI:EU:C:2017:699, kohta 20. Julkisasiamiehen mukaan kansainvalisen
investointioikeuden aineelliset saannot ovat ainoastaan osittain paallekkaisid EU oikeuden kanssa. *Kun tarkastellaan
muita investointien aineellista suojaa koskevia oikeussaantdja, kuten investointien taytta ja kattavaa suojaa ja turvaa,
investointien oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua seké lainvastaisten pakkolunastusten kieltdmistd, on
korostettava, ettd ne ovat ainoastaan osittain paallekkaisia unionin oikeuden kanssa mutteivét kuitenkaan ristiriidassa
sen kanssa. Ndmaé oikeussaanndt painvastoin edistavat myos padomanliikkeitd jasenvaltioiden valilla samalla tavoin
kuin perusvapaudet. Ne ovat 1dhtdkohtaisesti yhteensopivia sisimarkkinoiden kanssa.’



ja sovittelukeskuksen (ICSID) alaisista riidoista suurin yksittdinen alue, joita riidat koskevat on 6ljy,
maakaasu ja kaivostoiminta.® Tama johtuu monesta eri asiasta, kuten kaivosprojektien pitkasta
kestosta, investointien suuresta rahallisesta arvosta, projektien yksityisen investoinnin
etupainotteisuudesta (voittojen tullessa vasta paljon myéhemmin) sekd projektien vaikutuksesta
lahiympéristoon (ymparistollisesti ja sosiaalisesti). Usein projektit ovat myds politisoituneita, tai

niilla on poliittisia kytkoksia.

Kansainvaliset investointisuojasopimukset seké& sopimuksiin kytkeytyva investointioikeus on noussut
julkiseen keskusteluun erityisesti Euroopan Unionin ja Yhdysvaltojen vélille suunniteltuun
vapaakauppasopimukseen (ns. TTIP-sopimus) liittyen. Myods EU-Kanada vapaakauppasopimus on
ollut julkisen keskustelun kohteena. Tassé keskustelussa on tuotu esiin tiettyja
investointisuojasopimusten yksityiskohtiin liittyvia ongelmia seké kyseenalaistettu koko jéarjestelmén
tarpeellisuus. Yksi keskeisistd teemoista investointisopimuksia koskevassa keskustelussa on liittynyt
valtion oikeuteen séd&nnelld. Yksi tdman lausunnon kannalta olennainen kysymys keskustelussa on

ollut valtion oikeus sd&nnell& esimerkiksi ympariston suojelun vahvistamiseksi.

On selvéd, etté valtiolla on suvereenina toimijana oikeus antaa alueellaan tehtyihin investointeihin
vaikuttavia normeja sekd soveltaa naitd normeja myos kaytdnndssa. Kansainvélisen
investointioikeuden tarkoituksena ei olekaan rajoittaa tatd oikeutta, vaan sen sijaan asettaa tiettyja
reunaehtoja valtion toiminnalle. Namé reunaehdot on maaritetty aina erikseen kussakin kahden- tai
monenvalisessd investointisuojasopimuksessa. Nain ollen reunaehdot ja reunaehtojen luoma

sijoittajan nauttima ns. ylimaaréisen suojan taso riippuu kulloinkin sovellettavasta sopimuksesta.

Arvioitaessa yleisesti sekd investointisuojasopimusten vaikutusta kansalliseen paatoksentekoon etta
mahdollisten sopimusten nojalla nostettavien investointiriitojen todennakdisyyttd on huomattava, etté
investointisuojasopimusten sisalté on ajan my6ta muuttunut olennaisesti. Vanhemmat sopimukset ja
niiden sisaltdmét investointisuojaa koskevat s&&nnot ovat usein hyvin yleisia ja keskittyvat lahinng
suojaamaan sijoittajaa. Uudemmissa sopimuksissa namé investointien suojaa koskevat sd&dnnot ovat
paljon tarkkarajaisempia ja sopimuksissa korostetaan myds valtioiden oikeutta sadnnelld. Toki on

edelleen niin, ettd investointisuojasopimuksen perusajatus on suojata investointeja.

6 1CSID 2021 (2) raportti on saatavilla osoitteessa https://icsid.worldbank.org/resources/publications/icsid-caseload-
statistics. Namd kolme luonnonvarasektorin aluetta on ICSID raporteissa katsottu yhdeksi alueeksi.



https://icsid.worldbank.org/resources/publications/icsid-caseload-statistics
https://icsid.worldbank.org/resources/publications/icsid-caseload-statistics

CETA-sopimus on téltd osin hyva esimerkki siitd, miten valtioiden oikeudet on huomioitu ja
sijoittajan mahdollisuutta riitauttaa valtion sdéntelytoimia on selvasti rajattu. Sopimuksessa on muun
muassa tarkennettu tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun periaatteen sisaltéa ja ulottuvuutta
seka tarkennettu pakkolunastukseen rinnastettavien toimien maaritelmad. Nailla uudistuksilla on
pyritty selkeyttdméan investointisuojan sisaltéd. Kyseisten tarkennuksien lisaksi CETA-sopimus
sisaltdd suuren joukon muita uudistuksia, joiden tarkoitus on parantaa investointisuojaan liittyvéaa
rildanratkaisumekanismia.  CETA-sopimuksessa on  luotu myds uuden  tyyppinen
tuomioistuinjérjestelmé. Jarjestelmassé luodaan erillinen kaksiportainen investointituomioistuin
valitusmekanismeineen, jonka tarkoitus on parantaa riidanratkaisua investointiriidoissa ja korvata
valimiesmenettely riidanratkaisumekanismina. T&ssd lausunnossa en késittele tatd uutta

investointiriitatuomioistuinjarjestelmaa.’

On selvéaa, ettd mahdollista investointiriidan aloittamista ja siihen liittyvid korvausvaateita ei voida
koskaan tdysin sulkea pois. Ndin siita huolimatta, ettd CETA-sopimuksen 8.32 ja 8.33 artikloissa
onkin pyritty sulkemaan pois perusteettomat kanteet. Investointiriidan aloittaminen ja
korvausvaatimuksen esittdminen on kuitenkin eri asia kuin mahdollisen riidan voittaminen ja

korvausten maaraaminen.®

CETA-sopimuksen alaista oikeuskaytant6d ei vield ole. N&in lausunnossani esittdmat arviot
perustuvat CETA-sopimuksen sisdltoon ja sananmuotoon. Lausunnon taustalla vaikuttavat myds
aikaisemmat investointiriidat ja niissa annetut valimiesratkaisut. Nama ratkaisut liittyvét kuitenkin
hyvin erilaiseen oikeudelliseen ja faktiseen kontekstiin verrattuna Suomeen. On lisaksi vield
painotettava, kuten edelld on esitetty, ettd CETA-sopimus poikkeaa sisalloltddén vanhemmista

investointisuojasopimuksista, joiden nojalla iso osa aikaisemmista riidoista on ratkaistu.

Vield on huomautettava, ettd CETA-sopimusta on sovellettu véliaikaisesti ennen sen voimaan tuloa

21.9.2017 alkaen. Viéliaikainen soveltaminen ei kuitenkaan koske CETA-sopimuksen

7 Olen kasitellyt tata jarjestelmaa mm. eduskunnalle vuosina 2016 ja 2018 antamissani lausunnoissa.

8 CETA-sopimuksen aiempia sopimuksia tarkempi muotoilu vahentad monilta osin sita epavarmuutta, jota
investointiriitojen lopputulokseen joskus liittyy. Yleisella tasolla on myds todettava, etté valtiot voittavat suurimman
osan riidoista. Tast4, katso: Susan Franck ja Lindsey Wylie, “Predicting outcomes in investment arbitration”, 65 Duke
Law Journal (2015), s. 459-525; Susan Franck, Empirically Evaluating Claims About Investment Treaty Arbitration, 86
N.C.L. Rev 1, (2007), s. 4. Vastaavaan tulokseen on péaatynyt myds YK:n alainen United Nations Conference on Trade
and Development, “World Investment Report 2014: Investing in SDGs: An Action Plan Towards a New Generation of
Investment Policies”, UNCTAD/WIR/2014 (3 kesdkuuta 2014), s. 126.



investointisuojaa koskevaa osiota. Se astuu siis voimaan, kun kaikki EU:n jasenvaltiot ovat

sopimuksen ratifioineet.

Tassa lausunnossa kuvaan aluksi kaivoslakiin esitettyjd investointisuojan ja CETA-sopimuksen
kannalta olennaisimpia muutosehdotuksia. Taman jélkeen tarkastellaan CETA-sopimuksen ja
Suomen oikeusjarjestyksen kaivosyhtiGille antamaan suojaa. Lopuksi arvioidaan kaivoslain
muutosehdotusten suhdetta CETA-sopimukseen.

On myd0s olennaista muistaa, ettd myds muu lainsaadantd koskee kaivostoimintaa, mukaan luettuna
ymparistonsuojeluun ja luonnonsuojeluun liittyva sadntely. Tdmankin sdéntelyn piirissa voi tietenkin
syntya tilanteita, joita voidaan arvioida myds CETA-sopimuksen valossa. Té&ssd lausunnossa ei

kuitenkaan kéasitelld muuta lainsdadantoa.

2. Kaivoslain muutosehdotuksista lyhyesti

Kaivoslain muutosehdotuksella pyritddn vahvistamaan lain tavoitetta, joka on luoda edellytykset
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavalle kaivostoiminnalle ja malminetsinnélle. Lain
uudistamisen tavoitteena on parantaa kaivosten ymparistonsuojelua ja toimintaedellytyksia. Liséksi
silld halutaan vahvistaa sekd kaivosten paikallista hyvaksyttavyyttd ettd asianosaisten

vaikutusmahdollisuuksia.

Ympéristonsuojeluun liittyvid muutosehdotuksia lakiehdotuksessa on useita. Téallaisia ovat muun
muassa ehdotetut muutokset ja lisdykset 11 8:44n (malmin etsintdalueen kaytosta ei saa aiheutua
muuta merkittdvaa vahingollista ympéristovaikutusta), 18 8:4an (kaivosluvan haltija on velvollinen
huolehtimaan siitd, ettd vahingollisia ympéristovaikutuksia véltetaan niin pitkalle kuin mahdollista)
sekd 51 ja 52 8&iin (malmietsintdluvassa ja kaivosluvassa annettavat maardykset).
Ymparistondkokohtien kasvava painoarvo kaivostoiminnassa ja siihen liittyvéssa séantelyssé ei ole

uusi asia, vaan kehitys tahan suuntaan on ollut nahtévissa jo pitk&an.®

Olennaisia muutosehdotuksia toiminnan laadun suhteen on myds 47 ja 48 8:ssé& ehdotettu vaatimus

siitd, ettd kaivosluvan hakijalla on kaytettavissa haettuun lupaan perustuvaan toimintaan néhden

9 Kehityksesta esimerkiksi, Ismo Pélonen ja Arja Haline, Harmonisointia ilman koherenssia —kaivoslain
toimivuuskaivos- ja ympaéristdlupamenettelyjen suhteiden ndkékulmasta, Edilex 2017/31.



tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittdvat edellytykset. Tdma vaatimus toistuu myos viittauksen
kautta 62 §:ss, jossa késitelladn kaivosluvan madrdaikaista tarkistamista ja madraaikaisuutta.
Pykaldan on lisatty lupaviranomaista koskeva vaatimus varmistua, ettd kaivosluvan haltija tayttaa 48

8:ss4 saddetyt luvan myontdmisen edellytykset.

Kaivoslain 109 §:ssé saadetdan vakuuden asettamista koskevasta menettelystd. Pykaldan ehdotetaan
lisattavan vaatimus, jonka mukaan lupaviranomaisen on omasta aloitteestaan tarkistettava vakuuden
suuruutta, jos toiminnan laatu ja laajuus tai toiminnasta aiheutuvat vaikutukset yleiseen
turvallisuuteen, ihmisten terveyteen tai ympéristoon ovat luvan myontamisen jalkeen muuttuneet
siten, ettd vakuuden lajia tai suuruuttaa on taman vuoksi tarpeen tarkistaa. Samalla

kaivosviranomaisen on madrattavé ajankohta, josta lukien muutokset ovat voimassa.

Muutosehdotuksen tarkoituksena on myds turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet seka yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa itsedan ja elinymparistodén koskevaan paatoksentekoon. Tahén tahtdavia
muutosehdotuksia ovat muun muassa ehdotettu muutos 47 8:4an, jonka nojalla kaivostoiminnan tulee
aina perustua maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen yleiskaavaan tai asemakaavaan, jossa

kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kdyttoon on selvitetty.

Kaivoslain 61 a 8:4an on ehdotettu lis4ttdvdn vaatimus maanomistajan suostumuksesta
malminetsintaluvan voimassaolon jatkamiselle. Sen mukaan voimassaolon jatkamisen edellytyksena
olisi alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen tai kiinteistéjen omistajien suostumus,
kun malminetsintdluvan voimassaololle haetaan jatkoa siten, ettd hakemuksen kohteena oleva
malminetsintalupa on ollut voimassa véhintddn kymmenen vuotta. Miké&li suostumusta ei ole saatu,
voisi toiminnan harjoittaja  kuitenkin hakea valtioneuvostolta puoltoa malminetsintdluvan
voimassaolon jatkamiselle, jos hanke on tarkedn yleisen edun vaatima. Tarkedn yleisen edun
vaatimusta arvioidaan erityisesti hankkeen paikallis- ja aluetaloudellisten seké tydllisyysvaikutusten
ja yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarpeen perusteella.

Monissa kohdin ehdotetut muutokset ovat tarkennuksia ja tdsmennyksid jo olemassa oleviin

séantoihin. N&in esimerkiksi 63 §:n tarkennukset kaivosluvan jatkamisen estdvasta rikkomuksesta.

31 a 8§:ssd séadetddn hakijan neuvonnasta. Hallituksen esityksen mukaan ‘Hallinnon

lainalaisuusperiaatteesta johtuen viranomaisen antamat virheellisetkd&dn neuvot eivét sido



viranomaista tai muutoksenhakutuomioistuinta paédtoksenteossa. Viranomaisen on pystyttava

yhdenvertaisuusperiaatteen puitteissa muuttamaan ratkaisulinjaansa.’

Taman kursorisen kaivoslain muutoksiin keskittyvan osion jalkeen késitellddn lausunnossa nyt
CETA-sopimuksen mukaisia saant6ja. Lausunnon kohdassa 5. arvioin yll& esitettyja

muutosehdotuksia CETA-sopimuksen valossa.

3. CETA-sopimus ja sijoitusten suoja

3.1 Kansallisuuteen perustuvan syrjinnan kielto

CETA-sopimuksen mukaiset kansallisen kohtelun (8.6 artikla) ja suosituimmuuskohtelun (8.7
artikla) vaatimukset eivét poikkea tavanomaisesti investointisuojasopimuksiin liittyvista vastaavista

vaatimuksista. CETA-sopimuksessa ne koskevat myds sijoittautumisoikeutta.

Kansallisen kohtelun velvoite edellyttdd CETA-sopimuksen mukaisen sijoittajan (k&ytannossé siis
kanadalaisen) kohtelua, joka on véhintéan yhta edullinen kuin kohtelu, jonka sopimusvaltio myontaa

samanlaisissa tilanteissa omille sijoittajilleen ja heidén tekemilleen sijoituksille. 8.6 artiklan mukaan

1. Kukin osapuoli myonté4 toisen osapuolen sijoittajalle ja timan sopimuksen piiriin
kuuluvalle sijoitukselle alueellaan tapahtuvan sijoitusten tekemisen, hankkimisen,
laajentamisen, johtamisen, toiminnan, hallinnon, yllapidon, kéyton, hyddyntdmisen
sekd myynnin tai lopettamisen yhteydessé kohtelun, joka on vahintd&n yhta edullinen
kuin kohtelu, jonka se myontéa samanlaisissa tilanteissa omille sijoittajilleen ja niiden
sijoituksille.

3. Osapuolen 1 kohdan mukaisesti myontdmalla kohtelulla tarkoitetaan Euroopan
unionin jonkin jasenvaltion hallinnon tai jossakin jasenvaltiossa toimivan hallinnon
osalta kohtelua, joka on vahintd&n yhta edullinen kuin kyseisen hallinnon vastaavissa
tilanteissa Euroopan unionin sijoittajille ja téllaisten sijoittajien sijoituksille omalla

alueellaan mydntama edullisin kohtelu.

Suosituimmuuskohtelun velvoite edellyttdd CETA-sopimuksen mukaisen sijoittajan kohtelua, joka
on véhintaan yhté edullinen kuin kohtelu, jonka se mydntaa samanlaisissa tilanteissa kolmannen maan

sijoittajille ja niiden sijoituksille. 8.7 artiklan mukaan



1. Kukin osapuoli myontéé toisen osapuolen sijoittajalle ja timan sopimuksen piiriin
kuuluvalle sijoitukselle sijoitustensa osapuolen alueella tapahtuvan tekemisen,
hankkimisen, laajentamisen, johtamisen, toiminnan, hallinnon, kayton, hyddyntdmisen
sekd myynnin tai lopettamisen yhteydessé kohtelun, joka on vahintdén yhta edullinen
kuin kohtelu, jonka se myontaa samanlaisissa tilanteissa kolmannen maan sijoittajille

ja niiden sijoituksille.

Artiklan 4 kohdassa on kuitenkin poistettu sijoittajien ja valtioiden valisten sijoitusriitojen
ratkaisumenettelyt, joista on madratty muissa kansainvalisissa sijoitussopimuksissa ja muissa
kauppasopimuksissa. Muiden kansainvalisten sijoitussopimusten ja muiden kauppasopimusten
siséllolliset velvollisuudet eivit itsessddn muodosta ’kohtelua” eivétkd néin ollen voi johtaa timén
artiklan rikkomiseen, lukuun ottamatta osapuolen naiden velvollisuuksien nojalla kdyttdén ottamia

tai voimassa pitdmia toimenpiteita.

3.2 Valtion oikeudesta saannella

8.9 artiklassa sédédetaan sijoituksista ja saantelytoimenpiteistd. Sen mukaan

1. Taman luvun soveltamista varten osapuolet vahvistavat uudelleen oikeutensa
toteuttaa alueellaan sddntelya oikeutettujen politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi,
kuten kansanterveyden, turvallisuuden, ympariston tai yleisen moraalin suojelemiseksi,
sosiaalista suojelua tai kuluttajansuojaa varten sekd kulttuurin monimuotoisuuden
edistdmiseksi ja suojelemiseksi.

2. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd pelkéastdan se, ettd osapuoli saantelee,
lainsdddanndn muutokset mukaan luettuina, tavalla, joka vaikuttaa Kielteisesti
sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan luettuina, ei

merkitse tdmén jakson mukaisen velvollisuuden rikkomista.

Vaikka valtion séintelyoikeus on vahvistettu myos lukuisissa investointioikeuden ratkaisuissa,°

CETA-sopimuksessa tat4 oikeutta on haluttu erityisesti korostaa. Tall4 pyritddn varmistamaan, etté

10 Tama lahtokohta on todettu esimerkiksi lukuisissa Espanjan uusiutuvan energian tukijarjestelmien muutosta
koskevissa valimiesoikeuden ratkaisuissa. N&in todetiin myds asiassa Methanex v USA
(http://www.naftaclaims.com/disputes_us_6.htm) tapauksessa Kalifornialla oli oikeus muuttaa ymparistdnormejaan.
Tietyn bensiiniin lisattdvan aineen kiellon taustalla oli yleinen hyva, se ei ollut syrjivé eika osavaltio ollut antanut
erityisia lupauksia tai vastaavia sitoumuksia investoijalle.



riita-asiaa kasitteleva investointituomioistuin ottaa taman selkedna lahtokohtana sen kasiteltavana

olevassa riita-asiassa.

3.3 Kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvoite

8.10 artikla sdadetdan sijoitusten kohtelusta. Sen kohdan mukaan

1. Kukin osapuoli myontéa alueellaan toisen osapuolen tdmén sopimuksen piiriin
kuuluville sijoituksille ja sijoittajille niiden tdman sopimuksen piiriin kuuluvien
sijoitusten osalta kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun ja tayden suojan ja turvan
2—7 kohdan mukaisesti.

2. Osapuoli rikkoo 1 kohdassa tarkoitettua kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun

velvollisuutta, jos toimenpide tai toimenpidesarja tarkoittaa

a) oikeussuojan epaamista rikos-, siviili- tai hallinnollisessa menettelyssé;

b) oikeusturvan perustavanlaatuista rikkomista, mukaan luettuina avoimuuden
perustavanlaatuinen rikkominen oikeudellisessa tai hallinnollisessa menettelyssa;

c) ilmeisté mielivaltaisuutta;

d) kohdennettua syrjintdd ilmeisen véarin perustein, kuten sukupuolen, rodun tai
uskonnollisen vakaumuksen perusteella;

e) sijoittajien huonoa kohtelua, kuten pakottamista, painostamista ja hairintaa [...].

Taman FET standardin rikkomista tarkoittavan listan lisaksi, kohta f) avaa mahdollisuuden lisétéa

muita rikkomusta tarkoittavia toimenpiteita listaan:

f) mink& tahansa muun, osapuolten tdman artiklan 3 kohdan mukaisesti hyvaksymaan
kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuuteen kuuluvan tekijan

rikkomista.

Kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuus on, etenkin vanhemmissa
investointisuojasopimuksissa, ollut eri investointisuojastandardeista yleisin ja epamaaraisin.
Tyypillisesti siihen on vedottu minkd tahansa muun investointisuojan rikkomista koskevan

vaatimuksen kanssa, ikaan kuin ‘varmuuden vuoksi’. CETA-sopimuksessa tata pyritaan valttdimaan
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ja kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun soveltamisalaa rajaamaan saatamalla listan toimista,
jotka tarkoittavat tdamén standardin rikkomista. Listassa on huomion arvoista myos se, etté standardin
rikkomista merkitsevdn valtion toiminnan rajaa on nostettu kayttdmalla ilmaisuja kuten

‘perustavanlaatuista rikkomista’ tai ‘ilmeistad mielivaltaisuutta’.

Oikeutettujen odotusten suoja on tyypillisesti yksi kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun osa-
alue. CETA-sopimuksessa tété ei ole listattu kohtaan 8.10 (2) vaan se 16ytyy myéhemmin erikseen
kohdassa 8.10 (4):

4. Soveltaessaan kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta
tuomioistuin voi ottaa huomioon sen, onko osapuoli saadakseen tdmén sopimuksen
piiriin kuuluvan sijoituksen antanut sijoittajalle erityisen vaikutelman, jonka luomaan
odotukseen sijoittaja on luottanut paattdessaan tdman sopimuksen piiriin kuuluvan
sijoituksen tekemisestd tai yll&pitdmisestd, mutta jota osapuoli ei ole myéhemmin

lunastanut.

CETA-sopimuksen perusteltujen odotusten suoja on selvésti epdmaaraisempi kuin kohdan 2. listan
mukaiset toimet. Tastd syystd on varsin todenndkoistd, ettd sijoittajat tulevan perustamaan
mahdolliset lainsaddannon muutoksia koskevat vaateensa kohdalle 4. aina kun se on mahdollista.
Oikeutettuja odotuksia lainsdaddnndén muuttamattomuudesta voi syntya yksittdisen investoijan ja
valtion valisen erillisen sopimuksen sisaltamén vakautuslausekkeen (‘stabilisation clause”) johdosta.
Siind valtio sitoutuu olemaan muuttamatta lainsdadéntdaan siten, ettd tastad johtuu sopimuksen
kohteena olevalle investoinnille negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. Toisinaan on kuitenkin
katsottu, ettd myos lainsdadantd itsessaan voi luoda oikeutettuja odotuksia. Esimerkiksi Espanjaa
vastaan aloitettujen uusiutuvan energian tukijarjestelmia koskevien riitojen yhteydessa on katsottu,

ettd myos lainsdédanto voi luoda oikeutettuja odotuksia, joita investointisuojasopimus voi suojata.

Taman lisdksi kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun laajuutta on pyritty artiklassa

selkeyttdmé&én eri tavoin:

6. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd tdmén sopimuksen jonkin muun maérdyksen tai

erillisen kansainvalisen sopimuksen rikkominen ei merkitse taman artiklan rikkomista.
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7. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd se, ettd jokin toimenpide on kotimaan
lainsd&ddannon vastainen, ei sinalladn ja pelkastaan merkitse tdmén artiklan rikkomista.
Jotta voidaan selvittdd, onko toimenpide tdman artiklan vastainen, tuomioistuimen on
tarkasteltava sitd, onko osapuoli toiminut 1 kohdassa tarkoitettujen velvollisuuksien

kanssa yhteensopimattomasti.

Néaiden selkeyttavien ja rajaavien kohtien ja kohdan 8.10 (2) listan lisaksi artiklassa ei viitata
‘kansainvalisen oikeuden periaatteisiin® tai ‘kansainvaliseen tapaoikeuteen’ kuten monissa
investointisuojasopimuksissa on tehty. Myds tdmaé rajaa kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun

tulkintaa ja laajuutta.

Kaiken kaikkiaan CETA-sopimusta leimaa selvé pyrkimys ohjata ja rajoittaa sopimuksen tulkintaa.

3.4 Pakkolunastuksen kielto

8.12 artiklassa saddetaan pakkolunastuksesta. Sen mukaan

1. Osapuoli ei saa kansallistaa tai pakkolunastaa tdamén sopimuksen piiriin kuuluvaa
sijoitusta suoraan tai epasuorasti kayttdmalla toimenpiteitd, joilla on kansallistamista tai
pakkolunastusta vastaava vaikutus, jdljempénd *pakkolunastus’, paitsi

a) yleisen edun vuoksi;

b) lain mukaisesti;

C) syrjimattomasti; ja

d) ripeaa, asianmukaista ja riittdvaa korvausta vastaan.

Selkeyden vuoksi todetaan, etta tatd kohtaa on tulkittava liitteen 8-A mukaisesti.

Liitteessd 8-A 1 ja 2 kohdassa kuvataan valitonta ja vélillista pakkolunastusta. Sen mukaan kyseessa

on vélillinen pakkolunastus, kun

osapuolen toimenpiteella tai joukolla toimenpiteitd on sama vaikutus kuin vélittomalla
pakkolunastuksella siten, ettd se merkittavalla tavalla estdd asianomaista sijoittajaa
hyddyntdmasta sijoituksensa perusominaisuuksia, kayttooikeus mukaan luettuna,
nauttimasta siitd ja myymasté sitd ilman, ettd omistusoikeus siirretdén virallisesti tai

takavarikoidaan.
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Valillisen pakkolunastuksen arvioiminen edellyttdd tapauskohtaista ja tosiasioihin perustuvaa

selvitystd, jossa otetaan huomioon muun muassa seuraavat seikat:

a) toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon taloudellinen vaikutus, vaikkakaan se, etta
toimenpiteellda tai joukolla toimenpiteitda on haitallinen vaikutus sijoituksen
taloudelliseen arvoon, ei yksindén tarkoita, ettd kyseessa on valillinen pakkolunastus;
b) osapuolen toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon kesto;

¢) misséd méaérin toimenpide tai joukko toimenpiteita vaikuttaa haitallisesti sijoitukseen
perustuviin selkeisiin ja kohtuullisiin odotuksiin; ja

d) toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon luonne, erityisesti niiden tavoite, laajuus ja

tarkoitus

CETA-sopimuksen mukainen valillisen pakkolunastuksen arviointi seurailee padpiirteittain
kansainvalisen investointioikeuden mukaista tulkintaa.l’ Valtion oikeutta saidella ja soveltaa

lainsdadantdaan on kuitenkin tarkennettu ja liitteen 8-A 3. kohdan mukaan:

Selkeyden vuoksi todetaan, ettd osapuolen ei-syrjivét toimenpiteet, joka on suunniteltu
ja toteutettu oikeutettujen julkisten politiikan tavoitteiden kuten terveyden,
turvallisuuden tai ympériston suojaamiseksi, eivat muodosta vélillista pakkolunastusta,
lukuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia, joissa toimenpiteen tai toimenpiteiden
joukon vaikutus on tavoitteeseen ndhden niin voimakas, ettd se vaikuttaa ilmeisen

kohtuuttomalta.

Kéyttamalla ilmaisua ‘lukuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia’ CETA-sopimuksessa pyritaan
selvasti rajaamaan niitd tilanteita, joissa tuomioistuin voisi todeta vélillisen pakkolunastuksen
tapahtuneen. Samalla tavoin vaatimus ‘ilmeisen kohtuuttomalta’ toimenpiteen tai toimenpiteiden
tavoitteeseen nédhden rajaa niiden tilanteiden kirjoa, jossa vélillinen pakkolunastus voitaisiin katsoa

tapahtuneen.

11 Sjita millainen saantely voitaisiin katsoa yleisen investointioikeuden nojalla korvausvelvollisuuden muodostavaksi ei
ole vield tayttd konsensusta kaikkien asiaan liittyvien yksityiskohtien osalta. Katso esim Saluka Investments B.V. v. The
Czech Republic, UNCITRAL, ratkaisu 17. maaliskuuta 2006, Partial Award, kohdat 262—-263. Séantelyoikeutta on
kuitenkin CETA-sopimuksessa edelld esitetysti erikseen korostettu.
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Pakkolunastuksesta maksettavasta korvauksesta saadetaan 8.12 artiklan 2 ja 4 kohdassa. Sen mukaan

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun korvauksen on vastattava maaraltdan sijoituksen
markkina-arvoa hetkend, joka vélittomasti edelsi pakkolunastusta tai ennen
pakkolunastuksen  tietoon  tuloa sen  mukaan, kumpi on  aiempi.
Arvonmadritysperusteisiin sisaltyvat toimivan yrityksen arvo, omaisuuden arvo,
mukaan luettuna aineellisen omaisuuden ilmoitettu verotusarvo, seké tarvittaessa muut

markkina-arvon méaarittamisperusteet.

4. Kohteena olevalla sijoittajalla on oltava oikeus pakkolunastuksen toteuttavan
osapuolen lainsaddanndn mukaisesti saada kanteensa tarkastelu ja sijoituksensa
arvonmaaritys pikaiseen késittelyyn kyseisen osapuolen oikeudellisessa tai muussa

riippumattomassa elimessa tassa artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

4. Lyhyesti Suomen- ja eurooppaoikeuden takaamasta investointien suojasta

Kuten kaivoslakia koskevassa aikaisemmassa Borenius asianajotoimisto Oy:n laatimassa
lausunnossa on todettu, luovat sek& Suomen kansallinen oikeusjérjestys ettd eurooppalainen
oikeusjarjestelma pitkéalti investointioikeutta vastaavan suojajérjestelman.

Suomen kansallinen oikeusjarjestelma ja sen investointeja suojaava saantely rakentuu perustuslaille.
Sen mukaan Suomen oikeusjarjestelma perustuu oikeusvaltioperiaatteelle. Perustuslain 2 §:n mukaan
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin

lakia.

Perustuslaki sisaltad sdadoksia myods yhdenvertaisuudesta ja syrjinnankiellosta (6 §), oikeudesta
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Perustuslain 21 8:ssé sdddetddn oikeudesta saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman

lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 15 8 turvaa jokaisen omaisuuden. Perustuslain mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen taytt4d korvausta vastaan saddetdan lailla. Pakkolunastuksen on siis aina

perustuttava lakiin.
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Lisdksi perustuslain 22 8§ edellyttdd, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kaikkeen hallintotoimintaan sovelletaan hallintolain 6 §:ssa lueteltuja hallinnon oikeusperiaatteita.
Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka ké&ytettdva toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paadmaaraan nahden. Niiden on suojattava

oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Suomen sisdisen oikeuden liséksi siséllollisesti vastaavia vaatimuksia johtuu myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta ja EU-oikeudesta. Esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
turvataan omaisuuden suoja (17 artikla), yhdenvertaisuus (20 artikla), oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (47 artikla) sek& kielletddn syrjinta (21
artikla). Myos Euroopan unionin tuomioistuin on antanut néihin ja muihin oikeuksiin liittyen
runsaasti ratkaisuja. Esimerkiksi oikeusvarmuudesta, oikeutetuista odotuksista ja lainsaadannon
muutoksista aiheutuvista haitallisista vaikutuksista jo tehtyihin investointeihin on olemassa runsaasti
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéd. Oikeuskaytdnndssa vahvistetaan oikeutettujen
odotusten suoja yleisend eurooppaoikeudellisena oikeusperiaatteena, jota valtion tulee noudattaa
silloin kun kyse on EU-oikeuden piiriin kuuluvasta toiminnasta. Siind vahvistetaan myds EU:n
saantelyoikeus mutta edellytetdén ettd myds niiden edut, joihin haitalliset vaikutukset kohdistuvat

otetaan huomioon.'?

Néin ollen valtion toiminta, joka merkitsisi CETA-sopimuksen mukaisen investointisuojan
rikkomista, merkitsisi useimmiten samalla myds Suomen ja EU-oikeuden rikkomista. Nain Suomen
kansallinen oikeus ja yleinen eurooppaoikeudellinen sdéntely turvaavat investoijan oikeudet myds
ilman CETA-sopimusta ja ndin ollen ehkaisevat jo nyt CETA-sopimuksen rikkomista tarkoittavat

valtion toimet.

5. Arviointi

12 Esimerkiksi T-217/17 FVE v komissio, 20. syyskuuta 2019, ECLI:EU:T:2019:633, kohta. 68, C-17/03, VEMW ym.,
7. kesdkuuta 2005, ECLI:EU:C:2005:362; C-37/02 ja C-38/02 Di Lenardo and Dilexport, 15. heindkuuta 2004,
ECLI:EU:C:2004:443, kohta 70.

15



5.1 Yleista arviointia

Padosa kansainvélisen investointioikeuden ratkaisuista koskee maita, joiden oikeusjarjestelma ei ole
vakaa ja sitoutuminen oikeusvaltioperiaatteeseen on heikkoa. Valtaosa investointiriidoista eivat
my0dsk&an liity muutoksiin lainsdéddéannossa, vaan riidat koskevat lain soveltamisesta ja tulkintaa.
Vuonna 2014 tehty tutkimus osoitti, ettd suurin osa ratkaisuista koski lain soveltamista eri

viranomaisissa. Muutokset lainsdadanngssa johtivat investointiriitaan vain 13% tapauksista.®

On kuitenkin selvad, ettd myds maissa, joissa oikeusvaltioperiaatteella on keskeinen ja vakiintunut
asema, voidaan tehdé syrjivia, yllattavia ja kohtuuttomia muutoksia lainsd&ddantoon. Namé saattavat
joissain tapauksissa johtaa korvausvelvollisuuteen kansainvalisen investointisuojasopimuksen
nojalla. Tallaisia muutoksia voivat olla esimerkiksi lainsdddannon sellaiset muutokset, joiden voidaan
katsoa olevan hyvin perustavanlaatuisia ja joilla on suhteettoman haitallisia vaikutuksia
investointeihin.!* Tallaiset muutokset olisivat kuitenkin usein myés Suomen lainsaadannon ja

eurooppaoikeuden vastaisia muutoksia.

Samalla tavoin lain soveltamisen tulee olla ennakoitavaa ja johdonmukaista. Syrjiva tai mielivaltainen
lainsdadannon soveltaminen voi johtaa korvausvastuuseen investointisuojasopimuksen nojalla.
Tallainen lainsoveltaminen olisi luultavasti myds Suomen lainsaadannon® ja eurooppaoikeuden

vastaista.

Ehdotetut kaivoslain muutokset eivat ndhdakseni ole silla tavalla syrjivia, yllatyksellisia tai
suhteettomia, ettd ne selvasti johtaisivat CETA-sopimuksen mukaisten investointisuojasadnndsten
rikkomiseen. Kaivoslain muutosehdotukseen sisaltyvat pykalat muun muassa ympériston
paremmasta huomioimisesta, paikallisen péaatoksenteon painottamisesta, uusien tarkasti ja selkeasti
esitettyjen lupaehtojen lisddmisesta muiden kaivoslakiin ehdotettujen muutosten ohella eivét nayttaisi

13 Jeremy Caddel and Nathan M. Jensen, Which host country government actors are most involved in disputes with
foreign investors? Columbia FDI Perspectives. (No. 120 April 28, 2014).

14 Nain katsottiin mm isossa osassa Espanjan uusiutuvan energiatukijarjestelmaa koskevissa ratkaisuissa, kuten
Novenergia Il — Energy & Environment (SCA) (Grand Duchy of Luxembourg), SICAR v. Spain, SCC Arbitration
(2015/063), ratkaisu 15. helmikuuta 2018, Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia
Termosolar B.V. v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/31, ratkaisu 15. kesédkuuta 2018 seké

RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No. ARB/13/30, ratkaisu 11. joulukuuta 2019.

15 Katso esimerkiksi KHO:2019:67.
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olevan ristiriidassa investoijien perusteltujen odotusten kanssa tai katsottavina pakkolunastukseen

rinnastuviksi toimiksi taikka kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvoitteiden vastaisiksi.

Ymparistonsuojeluun tahtaddvien muutosehdotuksien osalta on huomattava, ettd CETA-sopimus

painottaa erikseen valtion oikeutta antaa ympéristonsuojeluun tahtaévaa séantelya.

Seka lakiin esitetty lisdys vaatimuksesta asiantuntemuksesta ja muutoin riittavista edellytyksista ettéa
vakuuteen liittyvat vaatimukset ovat tarpeellisia ja kohtuullisia. Niitd on ndin vaikea katsoa syrjiviksi,
kohtuuttomiksi tai yllattaviksi vaatimuksiksi, jotka olisivat ristiriidassa esimerkiksi CETA-

sopimuksen mukaisen oikeutettujen odotusten suojan kanssa.

Maanomistajan aseman vahvistaminen edellyttdmélla suostumusta malminetsintaluvan jatkamiselle
vaikuttaa taysin kohtuulliselta muutokselta, jota on vaikea katsoa suhteettomaksi tai yllatykselliseksi.
Uusi vaatimus koskisi tilannetta, jossa malminetsintélupa on ollut voimassa jo kymmenen vuotta ja
suostumuksen epadmisesta huolimatta valtioneuvoston on mahdollista jatkaa malminetsintd luvan
voimassaoloa, jos hanke on yleisen edun kannalta tarked. Valtioneuvoston menettely asiassa ei

luonnollisesti voi olla syrjiva tai mielivaltainen.

Hakijan neuvontaan liittyva tdsmennys ja hallituksen esityksen toteamus, jonka mukaan
viranomaisen antamat  virheellisetk&an neuvot  eivdt  sido  viranomaista  tai
muutoksenhakutuomioistuinta paatoksenteossa ei myoskadn ole selvasti CETA-sopimuksen
takaamien oikeuksien, mukaan luettuna oikeutettujen odotusten suojan, kanssa ristiriidassa. Vaikka
kansainvélisisséd investointioikeuden ratkaisuissa onkin toisinaan annettu painoarvoa myos
investoijan kansallisilta viranomaisilta saaduille neuvoille!®, ei timéa virheellisid neuvoja ja tietoja
koskeva maardys vaikuta erityisen ongelmalliselta koska neuvojen sitomattomuus on selvésti
hallituksen esityksessé kuvattu ja sijoittajalle ei voi syntya perusteltua olettamaa neuvon sitovuudesta.
Taméa on kuitenkin alue, jolla erityista varovaisuutta on syytd noudattaa ja tdysin virheellisten

neuvojen tai lupausten antamista olisi véltettava.

47 §:84n ehdotettu kunnan kaavoitusoikeuteen liittyvdd muutosehdotusta tarkastelen kohdassa 5.2
hieman tarkemmin. Kunnan paatoksenteko kaavoitusasioissa sisaltaa

tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Selvaa on, ettd mielivaltainen tai syrjiva kaavoittaminen aiheuttaisi

16 Nain esimerkiksi Metalclad Corporation v. Mexico. ICSID Case No. ARB (AF)/97/1 (30. elokuuta 2000).
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ristiriidan CETA-sopimuksen mukaisten velvoitteiden kanssa. Se olisi kuitenkin myds Suomen

oikeusjarjestyksen vastaista.

On my0s tarked huomata, ettd mikali investoija ei ole tyytyvainen viranomaisen ratkaisuun on hanella
mahdollisuus valittaa paatoksesta itsendiseen ja puolueettomaan hallintotuomioistuimeen. Tata
edellyttdd myds CETA-sopimus, ja myo6s valitusmahdollisuus on omiaan vahentdmaén
investointiriidan todenndkaisyytta.

5.2 Kunnan kaavoitusoikeudesta ja kaavoitusoikeuden suhteesta CETA-sopimukseen

Kéytannossé kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuuden vastaisiksi tai vélilliseksi
pakkolunastukseksi katsottavia tilanteita voisivat olla erityisesti lupien epadmiset tai peruuttamiset
silloin kun ndma katsotaan syrjiviksi, mielivaltaisiksi tai muutoin lakiin perustumattomiksi. Vaikka
kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuuden vastaisiksi tai  valilliseksi
pakkolunastukseksi katsottavat valtion toimet ovat CETA-sopimuksissa maaritelty melko tarkasti ja
yksityiskohtaisesti, on sopimuksen perusteltujen odotusten suojan maéarittely selvasti
epamaaraisempi. Kuten lausunnon kohdassa 3.3 on esitetty voidaan olettaa investoijan vetoavan juuri

perusteltujen odotusten suojaan niissa tilanteissa, kun kyse on lupien epdédmisesta tai peruuttamisesta.

Kaivoslain lupia koskevat kohdat ja niihin nyt ehdotetut muutokset eivat kuitenkaan itsesséan
muodosta perustetta korvausvelvollisuudelle. Luvan myontdmisen edellytykset on esitetty laissa

tarkasti ja lupaviranomaisen harkintavalta on rajattua ja ennakoitavaa.

Arvioitavana olevan muutosesityksen mukaan kunnan kaavoituspaatos olisi edellytys kaivosluvalle.
Kaivoslain nykyisen 47 8:n mukaan yksi kaivosluvan myontdmisen ehdoista on, ettd
"Kaivostoiminnan tulee perustua maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen
kaavaan taikka kaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittavasti
selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskuksen

kanssa. Kaavan oikeusvaikutuksista sdadetadan maankaytto- ja rakennuslaissa. [kursiivi lisatty]"

Ehdotuksessa sanamuoto on kapeampi ja toteaa vain, ettd "Kaivostoiminnan tulee perustua
maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen yleiskaavaan tai asemakaavaan, jossa kaivosalueen ja
kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden ka&ytt6on on selvitetty.” Muun riittdvan

selvityksen mahdollisuus ehdotetaan siis poistettavaksi ja kaivosluvan edellytyksend olisi siten
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maankaytto- ja rakennuslain mukainen yleiskaava tai asemakaava. Kaivostoiminta ei jatkossa

myo6skaan voisi perustua maakuntakaavaan.

Muutosta koskeva siirtymasadnnos kattaa vain olemassa olevan kaivoksen véhdista apualuetta tai
aluetta, jolla vahaisesti laajennetaan olemassa olevaa kaivosta. Kaivoksen laajentamista koskeva
hakemus olisi jatettdva viimeistaan viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Siirtymasaannos ei

koskisi uutta kaivoslupaa koskevaa hakemusta.

Kaavoitukseen sisaltyy tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja sen lahtékohtana on kunnan laaja
harkintavalta sek& kaavoituksen kaynnistdmisen ettd kaavoituksen sisallon osalta. Kunnan
harkintavalta on kuitenkin oikeudellisesti rajattua. Kaavoitus ei esimerkiksi voi olla syrjivaa tai
mielivaltaista. Talt4 osin kunnan kaavoitusoikeutta rajoittavat edelld, kohdassa 4., mainitut hallinnon
oikeusperiaatteet ja perustuslaki. Esimerkiksi perustuslain mukainen yhdenvertaisuuden periaate
edellyttad, ettei maanomistajia aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei siihen ole kaavan sisaltoé
koskevat sd&nnokset huomioon ottaen maankaytollisid perusteita.

Kunnalla on kuitenkin kaavoitusoikeutensa mukaisesti oikeus laatia haluamansa sisaltoisia kaavoja
edellyttaen, ettd kaavalle laissa saddetyt vahimmaisvaatimukset tayttyvit.l” Valitusprosesseissa
arvioidaan vain sitd, tayttdako valituksenalainen kaava tai sen osa sille laissa asetetut
minimivaatimukset.'®*  Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa  kumota  oikeudelliset
vahimmaisvaatimukset tayttdvad kaavaa silla perusteella, ettd on olemassa jokin toinen

kaavoitukselle asetetut tavoitteet ja sisaltovaatimukset paremmin tayttava ratkaisuvaihtoehto.®

Olennainen kysymys tdmén lausunnon osalta on se, voiko kaivosyhtidlle syntya perusteltu olettama
tietyn sisaltdisesta kaavasta, joka oikeuttaa kaivostoiminnan kunnan alueella. Mielesténi téllaista

perusteltua olettamaa ei voi syntya huolelliselle sijoittajalle.?°

17 Ismo P&lonen, Kaivokset kaavoissa — kunnan harkintavalta yleiskaavoituksessa kaivostoiminnan ohjauksen
nékokulmasta, Oikeus 2016 (45); 1: 70-91.

18 KHO 2019:67.

19 Ismo Pélonen, Kaivokset kaavoissa — kunnanharkintavalta yleiskaavoituksessa kaivostoiminnan ohjauksen
nakokulmasta, Oikeus 2016 (45); 1: 70-91.

20 Investoijan huolellisuusvelvoite (due diligence -velvoite) osana oikeutettujen odotusten arviointia ei kuitenkaan ole
taysin vakiintunut investointioikeudessa. Velvoitteen keskeistd merkitysté painotettiin eritysesti ratkaisuissa Stadtwerke
Munchen GmbH, RWE Innogy GmbH, and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/1, ratkaisu 2.
joulukuuta 2019; Belenergia S.A. v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/40, ratkaisu 28 elokuuta 2018 ja Antaris
Solar GmbH and Dr. Michael Gdde v. Czech Republic, PCA Case No. 2014-01, ratkaisu 2. toukokuuta 2018
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Kaavoituksen tulee perustua lakiin. Se ei voi olla syrjivaa tai mielivaltaista. Maankéytto- ja
rakennuslain 39 § késittelee yleiskaavan siséltvaatimuksia. Sen mukaan yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon mm. kunnan elinkeinoeldméan toimintaedellytykset, ymparistohaittojen
vahentdminen, rakennetun ymparistén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen seka virkistykseen

soveltuvien alueiden riittavyys.

Maankaytto- ja rakennuslain 41 8:n 1 momentin mukaan yleiskaavaméaardykset voivat muun ohessa
koskea maankdyton ja rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella seka haitallisten
ymparistovaikutusten estamista tai rajoittamista. Siind ei kuitenkaan voida kieltada tietyntyyppistéa
elinkeinotoimintaa, kuten kaivostoimintaa.?! Lisaksi on selvai, ettd riippumatta siitd, luodaanko
yleiskaavalla kaavallisia edellytyksia kaivostoiminnalle vai painotetaanko kaavassa enemman muita
alueidenkéayttointresseja, on kaavan aina maankéyttd- ja rakennuslain 9 § mukaan perustuttava
riittaviin selvityksiin.?? Lisdksi on tdman lausunnon kannalta keskeistd, ettei yleiskaava saa
maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaan aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa. Kaivosyhtio voi olla maanomistaja tai silla voi olla kdyttooikeus alueeseen.

Ismo P&lénen on kuvannut hyvin kaivoslain mukaista lupajarjestelméaa:

Mikali alkuvaiheen etsintatydssa tietty alue osoittautuu potentiaaliseksi kaivosalueeksi,
toiminnanharjoittaja  (yleensd malminetsimiseen erikoistunut yritys) etenee
tutkimustydssa hakemalla malminetsintdlupaa. Malminetsintdlupa antaa oikeuden
jokamiehenoikeuden kaltaista etsintatyota laajempiin ja vaikutuksiltaan suurempiin
tutkimustoimenpiteisiin. Sitd haetaan etusija-aseman hankkimiseksi alueen malmien
hyodyntamiseen. Malminetsintaluvan haltijalla on etuoikeus kaivoslupaan (Kaivoslain
322 8). Malminetsintdlupaa  voi  edeltdd  varaus, joka  tehd&an
malminetsintdlupahakemuksen valmistelua varten. Vasta kaivoslupa mahdollistaa
hyodyntamadn kaivosalueella tavattuja kaivosmineraaleja ja kaivostoiminnan
sivutuotteita. Kaivoslupa oikeuttaa lisaksi malminetsintdan kaivosalueella. [viittaukset

poistettu]?®

2L KHO 2019:67. Katso myds Susanna Wahd, Oikeustapauskommentti KHO 2019:67 — yleiskaavamerkinnat —
kaivostoiminnan kieltdminen, Edilex. Julkaistu myds RY Rakennettu ymparistd -lehdessa 3/2019.

22 Ismo P6lonen, Kaivokset kaavoissa — kunnanharkintavalta yleiskaavoituksessa kaivostoiminnan ohjauksen
nakokulmasta, Oikeus 2016 (45); 1: 70-91.

23 Ismo P6lonen, Paikallisten osallistumisoikeudet malminetsinta- ja kaivoslupavaiheissa — uuden kaivoslain arviointia,
Ympéristojuridiikka 2/2012 s. 70-105.
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Malminetsintdlupa ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd investoijalle myonnetddn myos kaivoslupa.
Kaivoslupa ja tata koskeva hakemus ovat malminetsintaluvasta erillisia. Malminetsintalupa merkitsee
ainoastaan etuoikeutta mahdolliseen kaivoslupaan (kaivoslain 32 8). Pelkk& malminetsintélupa ei siis
voi luoda olettamaa myohemmin haettavan kaivosluvan mydntamisen suhteen. Jo nykyisen
lains&adannon puitteissa toimiessaan huolelliselta sijoittajalta voidaan odottaa tietoisuutta siitd, etta
kaavallisten edellytysten puuttuminen estdd lahtokohtaisesti kaivosluvan saamisen ja kunnan

harkintavalta on tassé suhteessa ydinasemassa.

On myo6s mahdollista, etta kaivosyhtion ja kunnan vélille on solmittu maankaytto- ja rakennuslain 91
b 8:n mukainen maank&yttésopimus. Maankéyttosopimuksissa kunta ja maanomistaja sopivat
maanomistajan omistaman alueen kaavoituksen kaynnistamisestd seka kaavan toteuttamiseen
liittyvista osapuolten valisistd oikeuksista ja velvoitteista. Silla ei kuitenkaan voida kuitenkaan
sitovasti sopia kaavojen sisallostd. Maankdyttdsopimus voidaan osapuolia sitovasti tehdé vasta sen
jalkeen, kun kaavaluonnos tai -ehdotus on ollut julkisesti nahtavilla.

Maankayttosopimuksessa ei siis voida sopia kaavan sisallosta. Maankayttdsopimuksen ja kunnan
mahdollinen myo6tamielinen asenne kaivostoiminnan k&ynnistamiseen eivat voi luoda huolelliselle
sijoittajalle olettamaa kaavoituksen sisallosta. Kumpikaan néistd ei velvoita kunnanvaltuustoa

hyvaksymaan tietynsisaltoista asemakaavaa.?

Samalla tavoin  kuin  maank&yttosopimus, ei myoskddn mahdollinen kaavoituksen
kéynnistamissopimus velvoita kuntaa hyvéksymaan kaavaa taikka sido mahdollisen kaavan sisallon
suhteen.  Kaavoituksen kaynnistdmissopimuksessa sovitaan yleensd vain kaavoituksen
kaynnistamisesta ja siihen liittyvista ehdoista kuten kustannuksen jaosta. Mydskaan kaavoituksen

ké&ynnistamissopimus ei voi luoda perusteltua olettamaa kaavoituksen sisallosta.

47 8:4an ehdotetun muutoksen ja sen merkityksen arvioinnissa on my6s huomioitava, etta 47 §:n
mukainen vaihtoehto kaavoituksen korvaamisesta muilla riittavilla selvityksilla oli jo aikaisemmin
tulkinnallisesti epaselva vaihtoehto. N&in oli sek& menettelyn k&yttémahdollisuuksien ja sisallon

osalta. P6l6nen onkin arvioinut sen kaytannén soveltamismahdollisuuksien olleen varsin suppeita.®

24 Katso tapaus KHO 2016:116.
% Ismo Pélénen, Kaivokset kaavoissa — kunnan harkintavalta yleiskaavoituksessa kaivostoiminnan ohjauksen
nékokulmasta, Oikeus 2016 (45); 1: 70-91.
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Hé&nen mukaansa kaivoslain 47 § merkitsee jo nyt kaytdnnossa sitd, ettei kaivoshankkeille voida
myontdd kaivoslupia ilman kaavallisten edellytysten olemassaoloa. Taman lisaksi on myds
huomioitava, ettd kaivoslaki tydryhman kokouksessa 23.10.2020 esitetyn hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan *Valtaosa nykyisista kaivoksista perustuu jo nykyiseltddn kuntakaavaan, jolloin
vaikutukset toiminnassa olevien kaivosten kannalta jadvat véahaisiksi.”?® Tama tukisi tulkintaa, jonka
mukaan ehdotettu 47 §:44 koskeva muutos ei ole silla tavoin merkittava, etté se vaikuttaisi kaivoslain
CETA-sopimuksen mukaisuuteen.

Samalla tavalla on huomattava, ettd uusien kaivoshankkeiden kohdalla investoijalla on tieto
kaavoituksen keskeisestd merkityksesta kaivosluvan edellytyksend. Kunnan kaavoitustoimintaan
liittyva sadntely ja siithen liittyva harkintavalta on selvaa ja helposti myos huolellisen investoijan

selvitettavissa.

Ehdotetut muutokset 47 8:44n ja kaavoituksen merkitykseen eivat siis itsessddn ole CETA-

sopimuksen vastaisia.

5.3 Kaivoslaki Nyt —kansalaisaloitteeseen liittyvassa eduskunnan talousvaliokunnan

mietinnossa esiin nostetut kysymykset

Lausunnossa on pyydetty myds ottamaan huomioon eduskunnan talousvaliokunnan mietinto

Kaivoslaki Nyt —kansalaisaloitteesta (TaVM 7/2020 vp) (’mietintd’) ja siind esitetyt huomiot CETA-

sopimuksen vaikutuksesta kaivoslainsaddantoon ja esittdmaan arvio mietinndssa esiin nostetuista

seikoista.

Kuten mietinndssa todetaan, malminetsintd ja kaivosteollisuus ovat pitkdjanteistd, etupainotteisia
investointeja vaativaa toimintaa, jossa keskeinen merkitys on vakaalla toimintaympaéristolla. Tama

koskee niin toiminnan taloudellisia kuin oikeudellisia edellytyksia.

MietinnGssa todetaan, ettd ‘kaivosluvan myontimisen esteitd koskeva sddintely tiukentuisi. Tamd voisi
merkitd luvan myontadmisen epadmistda tilanteissa, joissa kaivosyhtiGilla jo on nykyisen

lainséadannon perusteella mydnnetty malminetsintalupa.’

% Saatavana osoitteessa https://tem.fi/kaivoslakityoryhman-kokousaineistot (26.8.2021).

22


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FMietinto%2FSivut%2FTaVM_7%2B2020.aspx&data=04%7C01%7C%7C2e83b12868c148796f7808d93ad4f09e%7C87879f2e73044bf2baf263e7f83f3c34%7C0%7C0%7C637605508511392158%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=j6WJBF4Q7gSxaadnA43mnjRevZmp%2F%2B%2FVvHKrckEgtbA%3D&reserved=0
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Vakiintuneen investointioikeudellisen oikeuskaytdnnén mukaan investoija ei voi olettaa, ettd
lainséadantd pysyy muuttumattomana. Valtiolla on oikeus sdédella sitd toimintaymparistéd, jossa
kaivostoiminta tapahtuu. CETA-sopimuksen 8.9 artiklassa on myds erikseen painotettu valtion
saantelyoikeutta. Kaivosluvan edellytykset on mééritelty kaivoslaissa selkeésti ja ennakoitavasti ja
lupaharkinta on luonteeltaan oikeusharkintaa. Nyt esitetyt muutosehdotukset eivat poista naita
lahtdkohtia.

"CETAn mukainen arviointi ei sisdlld ympdristoperusoikeuden kaltaisia ndkokohtia, joilla olisi
investointisuojaa vastaava painoarvo.” Tama on sinélldan totta, koska investointisuojan tarkoitus on
suojata investointeja. Tastd ei kuitenkaan voida suoraan vetda johtopdatdstd, jonka mukaan
ymparistonsuojelun térkeyttd ei olisi CETA-sopimuksessa huomioitu. Pdinvastoin, CETA-
sopimuksessa on painotettu valtion oikeutta antaa ymparistonsuojelua koskevaa lainsdadantoa

enemman kuin useimmissa muissa investointisuojasopimuksissa.

"CETA-sopimuksen on lisdksi arvioitu tarjoavan investoijalle perustuslain séannoksia kattavampaa
omaisuuden suojaa: perustuslakivaliokunnan kaytanndssa tiettyja rajoituksia on arvioitu
omaisuuden suojan sijasta omaisuuden kayttorajoituksina, ja toisaalta perustuslain turvaama
omaisuuden suoja ei edellytd mink& tahansa kayttorajoituksen korvaamista eika sen lahtokohtana
myodskaan ole téayden korvauksen periaate.” CETA-sopimuksessa luotu omaisuudensuojaa koskeva
saantelykehikko vastaa hyvin pitkélle Suomen oikeusjarjestyksen ja eurooppaoikeuden investoijalle
takaamaa omaisuuden suojaa. Siind tilanteessa, ettd valtion katsottaisiin rikkoneen CETA-
sopimuksen mukaista investointien suojaa, korvaus maaraytyisi CETA-sopimuksen mukaisesti.

Kansalliset vastuunrajoitukset tai korvausmaaraa koskevat rajoitukset eivét sitoisi tuomioistuinta.

"CETAn investointisuojasddnndilld voidaan arvioida olevan sitd suurempi merkitys, mitd enemman
muutokset vaikuttaisivat toimintansa jo aloittaneiden kaivosyhtididen asemaan.” Esitetty pitdd
paikkansa. CETA-sopimuksen mukaisen investointisuojan tarkoitus on suojata tehtyja investointeja.
Na&in mahdollisuus riitauttaa kansallinen lainsd&danto tai soveltamistoimi koskee erityisesti jo tehtyja
investointeja. Tasta syysté kaivosluvan myontamisen, epadmisen tai peruuttamisen tuleekin perustua

lakiin eik& lain soveltaminen voi olla mielivaltaista tai syrjivaa.

’CETA-tuomioistuin kuitenkin painottaa vaistamattda investoijan omaisuuden suojaa muiden
nakokohtien sijaan, silla tdm& on investointisuojasdantdjen perustarkoitus.” Tama pitdd sinilldén

paikkansa, koska investointeja koskevan osuuden tarkoitus on suojata investointeja.
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Investointituomioistuin  soveltaa CETA-sopimuksen investointisuojaa koskevaa saantelya.
Uudemmissa investointisuojasopimuksissa on usein kuitenkin nostettu esiin myds muita kuin
investointien suojaan suoraan liittyvid tavoitteita. Asiaa arvioitaessa on huomioitava seka
investointioikeudellisissa ratkaisuissa todettu lahtokohta, jonka mukaan valtiolla on oikeus saadella,
ettd CETA-sopimuksen selked tarkoitus suojata valtion oikeus saatdd lakeja, jolla pyritdan

turvaamaan kansanterveyden, turvallisuuden, ympariston tai yleisen moraalin suojeleminen.
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