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Sopimuksen paattamiseen liittyvan vahingonkorvausehdon kohtuullisuus

Osapuolet

Loppuasiakas:
Parturi-Kampaamo A Tmi
c/oA

Sahkoalan yritys:
Fortum Markets Oy

Energiamarkkinariitalautakunnan ratkaisusuositus

Energiamarkkinariitalautakunta ei suosita asiassa hyvitysta perusteluista tarkemmin ilmene-
vin perustein, mikali korvausvaatimuksen maara on laskettu sopimusrikkomuksen ajankoh-
tana 17.2.2023 aiheutuneen vahingon perusteella.

Selostus asiasta

Parturi-Kampaamo A Tmi (jaljempéana loppuasiakas ja hakija) sopi Fortum Markets Oy:n
kanssa (jaljempana sdhkéalan yritys ja Fortum) Fortum Yritys Aktiivi -sahkonmyyntisopimuk-
sen (jaljempana sopimus ja sdhkénmyyntisopimus). Sahkénmyyntisopimuksen vahvistusil-
moituksen 10.12.2022 mukaan sopimus alkoi 24.12.2022. Sopimus on tuotekohtaisten sopi-
musehtojen mukaisesti voimassa toistaiseksi, ja se voidaan paattaa kuuden kuukauden irtisa-
nomisaikaa noudattaen. Sopimus irtisanottiin sahkopostitse 12.1.2023.

Asiassa on kyse siitd, onko loppuasiakas ilman sdahkoalan yrityksen hyvaksyntaa paattanyt
sopimuksen ennen irtisanomisajan loppuun kulumista. Lisaksi kyse on siitd, onko Fortumilla
oikeus saada tdysi korvaus sopimuksen ennenaikaisen paattamisen vuoksi aiheutuneista tap-
pioista, vai onko korvausvastuusta koskevaa ehtoa pidettava kohtuuttomana.

Energiamarkkinariitalautakuntaan on saapunut loppuasiakkaan hakemus 1.9.2023. Lauta-
kunta on varannut 14.12. hakijalle mahdollisuuden tdydentda hakemustaan. Hakija on toi-
mittanut pyydetyn taydennyksen 27.12. Sahkdalan yritykseltd on 9.1.2024 pyydetty vas-
tausta hakemuksen johdosta. Vastauksen antamiselle asetettua maaraaikaa on sahkdalan
yrityksen pyynnosta pidennetty 6.2. saakka. Vastaus on saapunut 6.2. Loppuasiakkaalle on
annettu mahdollisuus lausua sahkoéalan yrityksen vastauksen johdosta. Hakija on toimittanut
lausuman 28.2. Sahkoalan yritykselle on vield annettu mahdollisuus vastauksen antamiseen
hakijan lausuman johdosta. Sahkoéalan yritys on antanut lausumaan vastauksen 7.3.2024.
Vastaus lausumaan on annettu hakijalle tiedoksi 21.3.2024.
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Hakijan vaatimukset perusteluineen

Hakija vaatii, etta sahkoalan yritys luopuu perimasta 24.7.2023 paivattya korvausvaatimus-
laskua. Lisdksi hakija vaatii, ettd sdhkoalan yritys korvaa hakijalle asian hoitamisesta yhteensa
3 025 euroa.

Hakijan mukaan vaatimus on virheellinen ja kohtuuton. Sdhkoalan yritys on vapauttanut joi-
takin loppukayttajia maksamasta korvausta, joten sahkdalan yritys myos kohtelee asiakkai-
taan epatasa-arvoisesti vaikuttaen muiden kyseisen sopimuksen mukaiseen hankintasalk-
kuun kuuluvien sahkénhinnan muodostukseen negatiivisesti.

Hakija on solminut sahkésopimuksen itse puhelimitse, eika hakija ole valtuuttanut toista
henkil6a solmimaan sopimusta puolestaan. Sopimuksen on irtisanonut kolmas osapuoli, jota
hakija ei ole valtuuttanut. Kolmas osapuoli on yrityksen kaytossa olevan liiketilan vuokranan-
taja, muutoin hakijan mahdollinen henkil6kohtainen suhde tdhan kolmanteen henkil6on ei
hakijan kasityksen mukaan liity asian kasittelyyn. Hakija ei ole irtisanonut sopimusta. Hakija
on ollut kopiona sahkdpostitse lahetetyssa irtisanomisilmoituksessa, mutta se ei osoita, etta
héan olisi saanut tiedon viestin sisallosta. Hakija ei ole paattanyt sopimusta ehtojen vastai-
sesti. Hakija ei ole saanut my6skaan Fortumin tarjousta jatkaa sopimusta ja valttya korvaus-
vastuulta. Hakijan mukaan Fortum on paattanyt sopimuksen irtisanomisaikana ja se ei ole
johtunut hakijasta johtuvasta syysta.

Sahkoalan yritys on markkinoinut sopimusta edullisena ja jarkevana valintana pienyrityksille,
mitd se ei todellisuudessa ollut.

Sdhkoalan yrityksen vastaus perusteluineen
Sahkdalan yritys kiistda hakijan vaatimuksen perusteineen.

Hakijan valtuuttamana hakijan puoliso ja Fortum ovat 8.12.2022 solmineet Fortum Yritys Ak-
tiivi -sahkénmyyntisopimuksen. Sopimus on solmittu puhelimitse, ja puhelun aikana hakija
on suullisesti valtuuttanut puolisonsa solmimaan sopimuksen puolestaan hakijan nimiin. Pu-
helun aikana sovittiin, ettd sopimuksen alkamispaiva on 24.12.2022. Hakijalle Iahetettiin so-
pimusvahvistus 10.12.2022.

Sopimusvahvistuksen toimittamisen yhteydessa hakijalle toimitettiin sopimukseen sovellet-
tavat sopimusehdot eli Fortum Yritys Aktiivi sopimuksen tuotekohtaiset sopimusehdot, ja
Fortumin Yrityssopimusten sdhkénmyyntiehdot. Tuotekohtaisten sopimusehtojen mukaan
sopimus on voimassa toistaiseksi, ja se voidaan paattaa kuuden kuukauden irtisanomisaikaa
noudattaen.

Hakijan puoliso on irtisanonut sopimuksen 12.1.2023 sdhkopostiviestilld, jossa myos hakija
oli vastaanottajana. Fortum on 16.1.2023 sahkdpostitse ilmoittanut hakijan puolisolle, etta
sopimus on irtisanottu ja sopimuksen viimeinen voimassaolopdiva on 12.7.2023. Fortumin
kasityksen mukaan asiakkaan puoliso on hoitanut sopimukseen liittyvia asioita hakijan puo-
lesta, ja seka hakijan etta hakijan puolison on katsottava olleen tietoisia sopimuksen viimei-
sestd voimassaolopaivasta. Lisdksi seka hakija ettd hanen puolisonsa ovat olleet useasti sopi-
muksen irtisanomisen jalkeen yhteydessa Fortumiin, mika myds osoittaa, ettd molemmat
ovat hoitaneet hakijan sopimusasiaa. Hakija ei missdaan vaiheessa ole ilmoittanut, etteikd sii-
hen, ettd myds hdanen puolisonsa hoitaa asiaa olisi hanen suostumustaan. Edelleen sopimus
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on joka tapauksessa pdatetty ennenaikaisesti ja sopimusehtojen vastaisesti. Nain ollen haki-
jan véitteella siitd, ettei hanen puolisollaan ole ollut valtuutta irtisanoa sopimusta ole siten
asiassa merkitysta.

Hakija on sopimusehtojen vastaisesti ja ennenaikaisesti paattanyt sopimuksen ennen irtisa-
nomisajan paattymista 17.2.2023, kun Fortum on vastaanottanut “ulos muutto” -sanoman
sahkon vahittdismarkkinoiden keskitetyltda Datahub-tiedonvaihtojarjestelmalta. Datahub:n
kautta lahetetdaan “ulos muutto”-sanoma sille sahkonmyyntiyhtiolle, jonka kanssa asiakkaalla
on voimassa oleva sahkdnmyyntisopimus, silloin kun toinen sahkénmyyntiyhtié on lahettanyt
Datahub:iin ”sisddan muutto”-sanoman uuden sahkdnmyyntisopimuksen tullessa voimaan.

Tama sahkoalan automaattinen tekninen prosessi perustuu siihen lainsdadannoésta tulevaan
perusperiaatteeseen, ettda sahkomarkkinoilla yhdella kayttdpaikalla voi olla voimassa samaan
aikaan vain yksi avoin toimitus eli sahkdsopimus. Tama taas johtuu siita, etta voidaan varmis-
tua sahkomarkkinoiden perusteena olevan taseselvityksen oikeellisuudesta. Muuttosanoma
siten paattaa kayttopaikassa voimassa olevat verkko- ja myyntisopimukset automaattisesti
ilman sahkdnmyyjan omaa tahdonilmaisua. Tassa tilanteessa Fortumilla ei ole mahdollisuutta
kieltaytya paattamasta asiakkaan sopimusta vaan muuttosanoma paattaa voimassa olevan
sopimuksen automaattisesti, elleivat asiakas ja séhkénmyyja ole sopineet sahkdonmyyntisopi-
muksen siirrosta toiselle kayttopaikalle.

Fortum ei ole voinut estda sopimuksen paattymista. Sopimuksen tosiasiallinen padttyminen
taman prosessin johdosta, ei voi johtaa siihen tulkintaan, ettd Fortum olisi itse asiakkaasta
rilppumattomasta syysta purkanut tai paattanyt sopimuksen. Sopimus on tosiasiallisesti
paattynyt, kun samalle kayttdpaikalle on tehty uusi sahkonmyyntisopimus. Hakijalla oli vel-
vollisuus noudattaa sopimuksen ehtoja irtisanomisajan paattymiseen eli 12.7.2023 saakka.

Hakija on vaittanyt, ettd sopimus on paattynyt, kun kiinteiston omistaja otti tilan omaan
kayttoonsa. Kiinteistdon omistaja on kuitenkin hakijan puoliso, joka on myds hoitanut hakijan
sopimukseen liittyvid asioita. Ehtojen mukaan hakijalla ei ole oikeutta siirtda sopimusta kol-
mannelle osapuolelle ilman Fortumin kirjallista suostumusta. Tassa tapauksessa suostumusta
ei ole pyydetty eikd annettu. Edelleen sopimuksen ehtojen mukaan asiakkaan muutto tai
muu sahkonkayttépaikan muutos ei ole peruste sopimuksen irtisanomiselle tai purkamiselle.
Mikali hakija on siis muuttanut, sopimus olisi tullut ehtojen mukaan siirtaa asiakkaan uudelle
kayttopaikalle.

Fortumin oikeus korvaukseen

Fortumin Yrityssopimusten Sahkonmyyntiehtojen kohdan 12 mukaisesti sopimuksen ennen-
aikaisen paattymisen yhteydessa myyjalla on kuitenkin aina oikeus saada taysi korvaus aiheu-
tuneista tappioista, joka kasittdd muun muassa ennalta hankitun sdahkon arvon. Néin ollen
Fortumilla on oikeus saada taysikorvaus sopimuksen ennenaikaisen paatymisen johdosta ai-
heutuneista tappioista, joka on 1 942,83 euroa.

Fortum Yritys Aktiivi -sopimus on ollut Fortumin tuotevalikoimassa noin kymmenen vuotta,
ja se on ollut suosittu tuote. Vuonna 2022 sahkon hinnat nousivat poikkeuksellisen paljon
Euroopan laajuisen sdahko- ja energiakriisin johdosta. Fortum Yritys Aktiivi -sopimuksen hin-
nat olivat porssisahkon hintaan seka futuurimarkkinoiden hintaennusteisiin ndhden edulliset.
Alkuvuonna 2023 sahkon porssihinta laski nopeasti, minka seurauksena Fortum Yritys Aktiivi
-sopimuksen hinnat olivat korkeita suhteessa porssihintoihin, johtuen tuotteen luonteesta ja
hinnanmuodostusmekanismista.
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Fortum on 13.4.2023 |dhettdnyt hakijan puolisolle sdahkdpostiviestin, jossa on tarjottu mah-
dollisuutta saattaa sopimus uudelleen voimaan ja siten valttya sopimuksen mukaiselta kor-
vausvastuulta. Koska hakijan puoliso on my6s hoitanut sopimukseen liittyvia asioita hakijan
kanssa yhdessa, on epatodenndkoista, ettei hakija olisi saanut tietoa tarjouksesta. Hakija ei
ole kuitenkaan reagoinut viestiin.

Sahkénmyyjat alan yleisten kdytantéjen mukaan suojaavat sahkon myyntihintaa ostamalla
ennalta tietyn maaran sahkoa, joka perustuu ennusteeseen yksittaisen asiakkaan sahkdnkay-
tosta koko sopimusajalta. Fortum Yritys Aktiivi -sopimuksen tuotekohtaisissa ehdoissa on
kerrottu, etta kaikkien Yritys Aktiivi -asiakkaiden kayttdpaikkoihin toimitettava sahko hanki-
taan yhteiseen hankintasalkkuun. Nain hankintasalkun ennustetun toimitusmaaran hintaa
suojataan etukateen. Asiakkaan kuukausittainen sopimushinta muodostuu hankintasalkkuun
kyseiselle ajanjaksolle etukateen tehtyjen hintasuojausten arvosta seka salkun yli- ja alisuoja-
tun osuuden Suomen alueen Nord Poolin Spot-hinnan mukaisesta arvosta. Hintasuojausten
seka yli- ja alisuojatun osuuden Spot-hinnan arvo lasketaan kuukausittaiseksi keskihinnaksi
koko salkun toteutuneen toimitusvolyymin perusteella. Keskihintaan sisaltyy lisdksi kalenteri-
kuukausittain voimassa olevat Fortumin muuttuvat sahkonhankintakustannukset.

Koska hakija on paattanyt sopimuksen ennenaikaisesti, Fortum on joutunut myymaan takai-
sin jo tehtyja sahkon hinnansuojauksia rahoitusmarkkinoille minimoidakseen sopimuksen
ennenaikaisesta paattamisestd aiheutuneet tappiot Fortumille. Koska séhkon hankintahinta
oli korkeampi silloin kun Fortum hankki kyseisid hinnansuojauksia kuin silloin kun Fortumin
on myohemmin niita joutunut myymaan markkinoilla, on erotuksesta muodostunut Fortu-
mille tappiota.

Fortum on vaatinut vahingonkorvausta ainoastaan syntyneen vahingon perusteella. Fortum
on pyrkinyt aktiivisesti minimoimaan sopimuksen ennenaikaisesta paattymisesta itselleen
aiheutuneita tappioita. Fortum on myynyt sopimuskauden kdyttamatta jaaneen ennalta os-
tetun sahkon takaisin markkinoille sen hetkiseen markkinahintaan. Ndin toimien Fortum on
pienentanyt asiakkaalle aiheutuvia sopimusehtojen mukaisia korvausvelvollisuuden piirin
kuuluvia kustannuksia.

Fortumin asiakkaiden kohtelu

Fortum ei ole kohdellut Yritys Aktiivi -sopimusasiakkaita epatasa-arvoisesti. Joissain yksitais-
tapauksissa on voitu sopia sopimusten purusta Fortumin ja asiakkaan valilla, asiakkaan siirty-
misesta toiselle sahkonmyyijalle, tai uudesta sopimuksesta Fortumin kanssa. Kyseisissa ta-
pauksissa on tunnistettu myyntitilanteeseen liittyva virhe tai muu epaselvyys, jonka vuoksi
tilanne on soviteltu poikkeavalla tavalla. Nama tapaukset eivat vastaa tapahtumainkulultaan
tata selvityksen kohteena olevaa asiaa, silld naissa tapauksissa on sovittu sopimuksen paatta-
misestd osapuolten valilla, eivatka asiakkaat ole rikkoneet sopimusehtoja.

Fortumin menettely ei my6skaan ole aiheuttanut tappioita muille Yritys Aktiivi -sopimus-
asiakkaille, silla Fortum on korvannut sopimuksen yhteishankintasalkkuun asiakkaiden sopi-
musten ennenaikaisesta paattamisesta aiheutuneet vahingot, jotta jaljelle jadvat asiakkaat
eivat karsisi taloudellisia seurauksia. Fortum ei ole maksanut korvauksia “toisten puolesta”,
eika se seikka, ettd Fortum on korvannut yhteishankintasalkulle aiheutuneita tappioita, ole
poistanut sopimusehtojen vastaisesti sopimusten paattdaneiden asiakkaiden korvausvastuuta
Fortumia kohtaan.

Hakijan korvausvaatimus
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Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain 17 §:n mukaan asianosaiset vastaavat itse
omista kustannuksistaan asian selvittamisesta ja kasittelemisestd lautakunnassa. Nain ollen
korvausvaatimus on perusteeton. Joka tapauksessa hakija on asiassa rikkonut sovittua sopi-
musta eikd Fortum tastakaan syysta ole korvausvelvollinen.

Hakija ei ole myoskdan nayttanyt toteen sille aiheutunutta vahinkoa. Hakija ei ole esittanyt
nayttoa todellisista valittomista kuluista, jotka olisivat aiheutuneet Fortumin vaitetysta sopi-
musrikkomuksesta. Fortumin Yrityssopimusten Sahkonmyyntiehtojen kohdan 12 mukaan
sopimusosapuolet eivat ole vastuussa toisilleen epasuorista tai valillisista vahingoista.

Ratkaisun perustelut
Kuluttajansuojalain soveltaminen

Kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:m 1 momentin mukaan tama laki koskee kulutushyddykkei-
den tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia so-
velletaan myos, kun elinkeinonharjoittaja valittaa hyodykkeita kuluttajille.

Saman luvun 4 §:n mukaan kuluttajana pidetdan tassa laissa luonnollista henkil63, joka hank-
kii kulutushyoédykkeen p&daasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoi-
mintaa varten.

Hakija on ilmoittanut olevansa toiminimelld toimiva yrittdja. Lautakunta toteaa, etta toimi-
nimi on yksityinen elinkeinonharjoittaja ja siten yritysmuoto. Nain ollen nyt kyseesséa oleva
sopimus on solmittu kahden elinkeinonharjoittajan valilla. Selvyyden vuoksi lautakunta to-
teaa, ettd edellda mainittujen kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n ja 4 §:n johdosta tahan asiaan
ei siten sovelleta kuluttajasuojalakia eika hakija ole kuluttajan asemassa.

Sopimuksen irtisanominen ja paattaminen

Sahkdémarkkinalain 89 §:n 1 momentin mukaan sahkdnmyyntisopimus voidaan tehda ole-
maan voimassa toistaiseksi tai maaraajan.

Lainkohdan 2 momentin mukaan toistaiseksi voimassa oleva sopimus paattyy purkamisen tai
irtisanomisen johdosta. Maaraaikainen sopimus paattyy maardajan umpeuduttua.

Sahkdémarkkinalain 92 §:n 2 momentin mukaan sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomisaika on
loppukayttdjalle kaksi viikkoa ja vahittaismyyjalle kolme kuukautta. Toimitusvelvollisuuden
ulkopuolella olevan sopimuksen irtisanomisaika on vahittaismyyjalle kaksi viikkoa.

Lainkohdan 4 momentin mukaan taman pykaldn 1 ja 2 momentin sddnnoksista ei saa poiketa
toimitusvelvollisuuden piirissa olevan loppukayttdjan vahingoksi.

Saman lain 67 §:n 1 momentin mukaan vahittdismyyjan, jolla on huomattava markkinavoima
jakeluverkonhaltijan vastuualueella, on toimitettava vastuualueella sahk6a kohtuulliseen hin-
taan kuluttajille seka muille loppukayttdjille, joiden kayttépaikka on varustettu enintdaan 3 x
63 ampeerin padsulakkeilla tai joiden sdahkonkayttopaikkaan ostetaan sahkoa enintddan 100
000 kilowattituntia vuodessa (toimitusvelvollisuus).

Lautakunnan kasityksen mukaan toimitusvelvollisuudella pyritddn ennen kaikkea varmista-
maan se, ettd sahkomarkkinalain 67 §:ssa tarkoitetun vahittaismyyjan kaikilla 67 &:n reuna-
ehdot tayttavilla asiakkailla on mahdollisuus saada sahkdsopimus. Lautakunta toteaa, etta

Energiamarkkinariitalautakunta energiamarkkinariitalautakunta(at)gov.fi
¢/o Ty6- ja elinkeinoministerid,
PL 32, 00023 Valtioneuvosto



6(12)

toimitusvelvollisella sahkénmyyjalla on oltava julkiset séhkdn myyntiehdot ja -hinnat seka
niiden maaraytymisperusteet toimitusvelvollisuuden piirissa oleville loppukayttajille. Lauta-
kunta katsoo, ettd kyseessa olevassa asiassa ei ole osoitettu olevan toimitusvelvollisuuden
piirissa olevasta sopimuksesta. Nain ollen lautakunta katsoo, ettei kyse ole toimitusvelvolli-
suuden piirissad olevasta sopimuksesta, ja siten osapuolten sopimuksella on ollut sallittua poi-
keta sdhkomarkkinalain 92 §:n 2 momentissa sdaddetysta kahden viikon irtisanomisajasta.

Fortum Yritys Aktiivi -sahkdnmyyntisopimuksen sopimusehtojen ”1 SOPIMUKSEN KESTO JA
IRTISANOMINEN” -kohdan mukaan sopimus on voimassa toistaiseksi ja paattyy irtisanomi-
sen tai purkamisen seurauksena. Irtisanomisaika on kuusi kuukautta molempien osapuo-

lien osalta. Asiakas tekee irtisanomisen sahkopostilla osoitteeseen sahko.yritys@for-
tum.com. Mikali Fortum joutuu purkamaan sopimuksen asiakkaasta johtuvasta syysta en-
nen sopimusajan paattymistd, Fortumilla on oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneista kustan-
nuksista ja tappioista.

Fortum Yrityssopimusten Sahkonmyyntiehtojen ”11. Sopimuksen siirtaminen” -kohdan mu-

kaan asiakas ei voi siirtaa sopimusta kolmannelle osapuolelle ilman myyjan kirjallista suostu-
musta. Lisdksi kohdan mukaan sopimus siirtyy asiakkaan muuton tai muun sdhkénkayttopai-
kan muutoksen johdosta, jolloin asiakas ei voi talldin purkaa tatd sopimusta.

Fortum Yrityssopimusten Sdhkénmyyntiehtojen “12. Vahingonkorvaukset” -kohdan mukaan
molemmilla sopimuspuolilla on oikeus korvaukseen valittomista vahingoista, jotka vahin-

koa karsinyt sopimuspuoli ndyttaa aiheutuneen toisen sopimuspuolen tuottamukselli-

sesta tai tahallisesta oleellisesta sopimuksen vastaisesta toiminnasta. Lisaksi kohdan mukaan
sopimuksen ennenaikaisen paattymisen yhteydessa myyjalla on kuitenkin aina oi-

keus saada tdysi korvaus aiheutuneista tappioista (mm. ennalta hankitun sahkon arvo). Edel-
leen kohdan mukaan sopimuspuolet eivat ole vastuussa toisilleen epasuorista tai valilli-

sistd vahingoista, kuten tuotannon keskeytymisesta tai saamatta jadneesta voitosta taikka ai-
heutuneesta tappiosta.

Energiamarkkinariitalautakunta ei voi ottaa vastaan suullista todistelua. Lautakunta ei voi
siten arvioida asiaa silta osin, kun sen arvioiminen edellyttdisi suullista todistelua. Kirjallisen
selvityksen perusteella lautakunta lausuu seuraava.

Lautakuntaan on toimitettu selvityksend Fortumin ja hakijan puolison valilla kdytya sahko-
postikirjeenvaihtoa 12.1.-16.1.2023. Sahkdpostiviestissa 12.1. on ollut vastaanottajana myos
hakija. Hakija on asioinut myds samasta sahkopostiosoitteesta Energiamarkkinariitalautakun-
taan, joten asiassa on syyta olettaa, ettd kyseinen sahkopostiosoite on hakijan aktiivisessa
kdytossa. Edelleen hakija on ilmoittanut puolisonsa olevan asiassa vuokranantajansa, joten
lautakunta ei pida uskottavana, ettd viesti olisi mennyt hakijan sdhkopostin roskapostikansi-
oon. Lautakunta katsoo, etta kyseinen viesti on saavuttanut myoés hakijan. Viesti on sisallol-
taan seuraava:

"Hei ja kiitos vastauksestasi. Irtisanomme kayttépaikan 643007526006161054, Himalajantie
X 01390 Vantaa, asiakasnumero: 55693030 Parturi-Kampaamo A, Yritys aktiiivi sahkosopi-
muksen talla (12.01.2023) paivamaaralla.

YT!

B

toimitusjohtaja C Palveluyhtiot
040 687 xxxx

B@C.fi
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c/oo Parturi Kampaamo A
Y-tunnus: X”

Lautakunta katsoo, etta ldhetetyn viestin muotoilu ”irtisanomme” seka allekirjoituksessa c/o
-maininta, jonka johdosta asiassa voi kasittda viestin lahettdjan asiaoivan myds hakijan puo-
lesta, seka se, ettd hakija oli viestin vastaanottajana, osoittavat, ettd sopimus on irtisanottu
yhdessa hakijan kanssa. Nain ollen sopimuksen viimeinen voimassaolopaiva on Fortumin il-
moituksen mukaan ollut irtisanomisen johdosta 12.7.2023.

Toimitetun aineiston perusteella asiassa on lautakunnan kasityksen mukaan kuitenkin jaanyt
nayttamatta, etta hakija olisi valtuuttanut puolisonsa hoitamaan yleisesti tai kokonaisuudes-
saan kyseiseen sahkénmyyntisopimukseen liittyvia asioita.

Toimitetun aineiston perusteella lautakunta katsoo riidattomaksi, etta sopimus hakijan kayt-
topaikassa on tosiasiallisesti paattynyt 17.2.2023 sen johdosta, etta kayttopaikkaan on sol-
mittu uusi sahkonmyyntisopimus. Asiassa ei ole esitetty mitdan perustetta tai selvitysta,
jonka perusteella Datahub-jarjestelman toimivuutta olisi asiassa epailtava. Lautakunnan kasi-
tyksen mukaan hakija ei myoskaan ole kiistanyt sitd, etteiko kayttopaikalle olisi tehty uutta
sahkdnmyyntisopimusta. Pdinvastoin hakija on ilmoittanut muuttaneensa toimintansa pois
sdahkonkayttopaikasta, jolloin kiinteistbnomistaja on ottanut tilan hallintaansa. Hakija ei kui-
tenkaan ole siirtanyt sdhkdsopimusta uuteen toimipaikkaansa tassa yhteydessa.

Hakijan vaitteet ovat lautakunnan kasityksen mukaan perustuneet siihen, ettd han ei ole teh-
nyt Fortumille erillista ilmoitusta sopimuksen paattamisesta. Lautakuntaan toimitetun sahko-
postikirjeenvaihdon mukaan hakija on 27.7.2023 ilmoittanut Fortumille, etta yrityksen vuok-
rasopimus paatettiin kiinteiston omistajan toimesta 16.2.2023 omistajan otettua tilan omaan
kdyttoonsa. Viestin mukaan hakija muutti toimintansa pois vuokratusta tilasta samana pai-
vana. Edellad todetusti Fortumin yrityssopimusten sahkénmyyntiehtojen 11. kohdan mukaan
toiminnan siirtyminen toisaalle ei oikeuta sopimuksen purkamiseen. Lautakunnan nakemyk-
sen mukaan, mikali hakijan toiminta on siirtynyt kyseisesta kayttopaikasta toiseen kaytto-
paikkaan, hakijan olisi tullut sopimusta noudattaakseen ilmoittaa kdyttopaikan siirrosta For-
tumille, jolloin sopimus olisi jatkunut entisin ehdoin irtisanomisajan loppuun saakka uudessa
kayttopaikassa.

Lautakunnan nakemyksen mukaan tilanteessa, jossa hakijan yritystoiminnan kayttdpaikalle
on solmittu uusi sahkdnmyyntisopimus ilman, etta han on siirtanyt sopimusta yrityksen uu-
teen kayttopaikkaan, on voimassa ollut sshkdnmyyntisopimus paattynyt hakijan sopimusrik-
komuksen seurauksena. Sopimusrikkomukselta valttydkseen, hakijan olisi tullut pitda sopi-
mus voimassa kayttopaikassa irtisanomisajan paattymiseen saakka tai siirtda se toiseen kayt-
topaikkaan. Silla, ettd sopimuksen tosiasiallisesta paattymisestd on saatu tieto Datahub-jar-
jestelmastd, ei ole asiassa lautakunnan ndkemyksen mukaan merkitysta.

Edelld mainitusti Fortum Yrityssopimusten Sahkonmyyntiehtojen 12. kohdan mukaan mo-
lemmilla sopimuspuolilla on oikeus korvaukseen valittémista vahingoista, jotka vahinkoa kar-
sinyt sopimuspuoli ndyttaa aiheutuneen toisen sopimuspuolen tuottamuksellisesta tai tahal-
lisesta oleellisesta sopimuksen vastaisesta toiminnasta. Lisdaksi kohdan mukaan sopimuk-

sen ennenaikaisen paattymisen yhteydessa myyjalla on kuitenkin aina oikeus saada taysi kor-
vaus aiheutuneista tappioista muun muassa ennalta hankitun sahkon arvo.

Edelld todetusti lautakunnan ndakemyksen mukaan hakijan ja Fortumin valinen sopimus on
paattynyt lautakunnan kasityksen mukaan hakijan sopimusrikkomuksen johdosta ja sopimus
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on my0s ennenaikaisesti paatetty. Nain ollen lautakunta katsoo, ettad hakija on Iahtékohtai-
sesti vastuussa sopimuksessa sovitun korvausvastuun perusteella Fortumille aiheutuneesta
vahingosta tdysimaaraisesti.

Sopimusehdon kohtuullisuus

Sahkoémarkkinalain 13 luvussa on sdhkdsopimuksia koskevat sdanndkset. Sahkémarkkinalain
85 §:n mukaan taman luvun sadanndksista ei saa sopimuksin poiketa kuluttajan vahingoksi.
Jollei jaljempana toisin saddetd, sovelletaan taman luvun sadannoksida muutoin vain, jos
muuta ei johdu sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kdytanndsta taikka kauppata-
vasta tai muusta tavasta, jota on pidettava sopijapuolia sitovana.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan tahdonvaltaisuus ei tarkoita, ettei sopi-
musvapaudelle olisi mitdan rajoituksia. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929) 3 luvussa on saanndksia oikeustoimen pateméattdmyydestd. Pateméattdomyys voi
luvun mukaan johtua muun muassa oikeudenvastaisesta pakottamisesta tai pulan, ymmarta-
mattémyyden tai toisesta riippuvaisen aseman hyvaksikdyttamisesta. Luvussa on myds saan-
nos oikeustoimien kohtuuttomien ehtojen sovittelusta (HE 20/2013 vp s. 121).

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista saannoista ja direktiivin 2012/27/EU muuttami-
sesta 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944 (EUVL
2019, L 158, s. 125) 72 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan direktiivi 2009/72 on kumottu
ja korvattu 1.1.2021 alkavin vaikutuksin direktiivilla 2019/944 (jdljempdnd séhkémarkkinadi-
rektiivi). Kyseisen sdhkdmarkkinadirektiivin sddnnokset on taytantédnpantu Suomessa sah-
komarkkinalain sdannoksilla.

Edellda mainitun sahkomarkkinadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan "”—— jasenvaltiot voi-
vat sallia sen, etta toimittajat — — perivat asiakkailta sopimuksen irtisanomisesta maksun, kun
nama asiakkaat vapaaehtoisesti sanovat irti maardaikaisen vakiohintaisen sahkéntoimitusso-
pimuksen ennen madrdajan paattymista, mikali tallainen maksu on osa sopimusta, jonka
asiakas on tehnyt vapaaehtoisesti, ja tallaisesta maksusta on tiedotettu selvasti asiakkaalle
ennen sopimuksen tekemistd. Tallaisten maksujen on oltava oikeasuhteisia, eivatka ne saa
ylittaa asiakkaan sopimuksen irtisanomisesta toimittajalle — — aiheutuvaa suoraa taloudellista
tappiota, mukaan lukien kustannukset mahdollisista yhdistetyista investoinneista tai asiak-
kaalle osana sopimusta jo toimitetuista palveluista. Toimittajalla — — on todistustaakka suo-
rasta taloudellisesta tappiosta, ja sddantelyviranomaisen tai muun toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on seurattava sopimuksen irtisanomismaksujen hyvaksyttavyytta.”.

Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 36 §:n 1 momentin mukaan, jos oikeustoimen
ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko so-
vitella tai jattda se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huo-
mioon oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jalkeen
vallinneet olosuhteet seka muut seikat.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan sovittelua harkittaessa yksittaisen ehdon
irrallinen arviointi ei usein kuitenkaan ole riittava. Kohtuullisuus edellyttaa, etta osapuolille
sopimuksesta tulevat oikeudet ja velvollisuudet ovat kokonaisuudessaan tasapainossa. Etu-
jen ja rasitusten maarallinen vertailu ei kuitenkaan yksinaan ole ratkaiseva. Monet muut sei-
kat vaikuttavat arviointiin. Sopimuspuolien tosiasialliset tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset
suhteet ovat seikkoja, jotka on aina otettava huomioon. Jos sopimuksen sisalté6n rauhassa
perehtyneet, taloudellisesti toisistaan riippumattomat ja vastuukykyiset sopimuspuolet teke-
vat sopimuksen, on vaadittava todella merkittavaa tasapainottomuutta, ennen kuin yleisen
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sovittelusddannoksen nojalla on aihetta puuttua sopimukseen. Aivan toisenlainen asia on sil-
loin, kun toinen sopimuspuoli on asiantuntemukseltaan toista heikompi, ei ole voinut kun-
nolla perehtya asiaan, jonka toinen on tarkoin tuntenut, taikka on ollut suorastaan toisesta
osapuolesta taloudellisesti tai muuten riippuvainen. Talldin sovittelu on perusteltua jo paljon
pienemman tasapainottomuuden vuoksi.

Sopimuksen kohtuullisuutta arvosteltaessa on huomioon otettava sopimuksen kaikki puolet,
myds niin sanotut sivuvelvoitteet. Erityisesti merkittavia kohtuullisuusarvioinnissa saattavat
olla sopimusrikkomusten seuraamukset. Naiden on oltava kohtuullisessa suhteessa tapahtu-
neeseen rikkomukseen. On myds kiinnitettdava huomiota sopimusrikkomuksen seurauksiin
loukatun osapuolen kannalta. Mikali tama ei ole karsinyt mainittavampaa vahinkoa sopimus-
rikkomuksesta, ankaran seuraamuksen sisdltamaan ehtoon vetoamista on usein pidettava
kohtuuttomana. Kaupan esisopimukseen sisaltyvaa ehtoa, jonka mukaan kasiraha menete-
taan, jos lopullista kauppaa ei solmita, voidaan usein sovitella, jos kdsirahan saajan karsima
vahinko maaraltaan huomattavasti alittaa kasirahan. Samoin on voitava sovitella sellaisen
hyvityksen maaraa koskevaa ehtoa, jonka osapuoli saa toisen osapuolen luopuessa sopimuk-
sesta. Tallaisen hyvityksen on oltava jarkevassa suhteessa vahinkoon, jonka osapuoli on kar-
sinyt sopimuksesta luopumisen johdosta (HE 247/1981 vp, s. 14 ja 15).

Korkein oikeus on todennut, etta yleensa varallisuusoikeudelliset sopimukset ja niihin rinnas-
tettavat oikeustoimet sitovat osapuolia sellaisina kuin ne on tehty. Oikeustoimen kohtuullis-
tamista koskevat sddnnokset ovat poikkeuksia padsdaannosta (KKO 2023:31 kohta 9). Sopi-
muksen sovittelun edellytysten arviointi on kokonaisharkintaa, jossa on punnittava vastak-
kain toisaalta sovittelun puolesta ja toisaalta sita vastaan puhuvia seikkoja (KKO 2017:71
kohta 49).

Hovioikeuskdytdanndssa on katsottu erityisesti elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa
olevan laht6kohtana, ettd myds ankarat ehdot ovat yleensa hyvaksyttavia eika ehdon anka-
ruus tee ehdosta automaattisesti kohtuutonta. Oikeuskaytdannossa on katsottu lahtékohtana
olevan myos se, ettd sopijapuolten on varauduttava olosuhdemuutoksiin jo sopimusta tehta-
essd ja ettd sopimukset on pidettadva olosuhteiden muututtuakin (Helsingin HO 12.2.2021
nro 158).

Kauppalain 70 §:n mukaan vahinkoa karsivan sopijapuolen on ryhdyttava kohtuullisiin toi-
menpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Jos han laiminlyd taman, han saa itse karsia vastaa-
van osan vahingosta. Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huo-
mioon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet ennakoida ja estda vahingon
syntyminen sekd muut olosuhteet.

Kohtuullisuuden arviointi

Asiassa on arvioitava, onko sopimuksen ehto, jonka mukaan hakijan on korvattava Fortumille
sopimuksen padattamisesta aiheutunut vahinko alun perin kohtuuton tai johtaako sen sovel-
taminen kohtuuttomuuteen.

Lautakunta katsoo, ettei asiassa ole toimitettu selvitystd, jonka perusteella Fortumin olisi
katsottava kohdelleen asiakkaitaan siten epatasa-arvoisesti, etta silld olisi vaikutusta nyt kasi-
teltdvaan asian korvausvastuuseen tai sen maaraan. Nain ollen lautakunta jattaa asian talta
osin enemmalti kdsittelematta.
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Edellda mainitusti sopimussuhteeseen sovellettavien Fortum Yrityssopimusten Sdhkénmyyn-
tiehtojen 12. kohdan mukaan molemmilla sopimuspuolilla on oikeus korvaukseen valitto-
mistd vahingoista, jotka vahinkoa karsinyt sopimuspuoli ndyttda aiheutuneen toisen sopi-
muspuolen tuottamuksellisesta tai tahallisesta oleellisesta sopimuksen vastaisesta toimin-
nasta. Lisdksi kohdan mukaan sopimuksen ennenaikaisen paattymisen yhteydessa myy-
jalla on kuitenkin aina oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneista tappioista muun muassa en-
nalta hankitun séahkon arvo.

Fortumilla on lahtokohtaisesti tayden korvauksen periaatteen ja sopimuksessa sovitun sopi-
musehdon mukaan oikeus saada taysi korvaus aiheutuneista vahingoista. Lautakunta toteaa,
ettei tayden korvauksen periaate ole oikeusjarjestelmassamme kuitenkaan taysin ehdoton.
Kohtuutonta sopimusperusteista korvausvastuuta voidaan sovitella edelld mainitun lain va-
rallisuusoikeudellisista oikeustoimista 36 §:n perusteella (jaljempana oikeustoimilaki). Lauta-
kunta toteaa, etta edellda mainittujen oikeuslahteiden mukaan sopimuksen sovittelu elinkei-
nonharjoittajien valilla on kuitenkin poikkeuksellista muttei poissuljettua. Kohtuullistamis-
harkinnassa on otettava huomioon sopimuksen sovittelun puolesta ja sitd vastaan puhuvat
seikat seka sopimus kokonaisuudessaan. Viime kadessa sopimuksen kohtuullisuuden arvi-
ointi perustuu kokonaisharkintaan kasilla olevassa tapauksessa.

Sopimusehdon alkuperdinen kohtuuttomuus

Sahkénmyyntisopimus on solmittu kdayttamalla sahkodalan yrityksen yksipuolisesti laatimia
vakioehtoja. Vakioehtojen kdyttaminen on yleisesti seikka, joka saattaa madaltaa sovittelu-
kynnysta. Lautakuntaan toimitetun selvityksen mukaan, hakijalle on toimitettu sopimukseen
sovellettavat ehdot sopimusvahvistuksen yhteydessa. Hakijalla on sopimusvahvistuksen vas-
taanottamisesta ollut kaksi viikkoa aikaa tutustua huolellisesti sopimuksen ehtoihin. Mikali
hakija ei olisi katsonut ehtoja hyvaksyttavaksi, han olisi voinut huomauttaa asiasta Fortu-
mille. Hakija ei ole esitetyn selvityksen perusteella huomauttanut sopimuksen ehdoista.

Fortumin ja pienyrittdjahakijan asema suhteessa toisiinsa on jossain maarin epatasapainossa.
Edelld mainitusti hakijalla on kuitenkin ollut runsaasti aikaa tutustua sopimuksen ehtoihin.
Edelleen hakijalla on ollut vapaus valita kyseinen sahkdnmyyntisopimus varsin kilpailluilta
markkinoilta eli hakijan on katsottava olevan tdysin itsendisessa asemassa suhteessa Fortu-
miin. Asiassa ei myoskdan ole esitetty sellaisia vaitteita tai selvitystad, etta hakija olisi toiminut
taysin ymmartamatta nyt kyseessa olevaa sopimusehtoa. Lautakunta pitdd myods sopimuseh-
toa muodoltaan selkedna ja ymmarrettavana. Lautakunta toteaa, ettd sopimuksessa on myods
sovittu siita, ettda molemmilla osapuolilla on oikeus vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa
vahinkoa aiheutuu sopimuspuolen tuottamuksellisesta tai tahallisesta oleellisesta sopimuk-
sen vastaisesta toiminnasta. Sopimusehdoissa on talta osin otettu huomioon myos hakijan
etu.

Edelld mainittu sahkomarkkinadirektiivi ei sellaisenaan ole suoraan sovellettavaa oikeutta,
silld se on taytantéonpantu sahkdmarkkinalailla. Sahkomarkkinalain saanndksien perusteella
erityisesti yritysten valilla vallitsee vahva sopimusvapauden periaate. Tasta periaatteesta on
poikettu lain pakottavilla sdanndksilla muiden loppukayttdjien kuin kuluttajien osalta vain
poikkeuksellisesti. Taman sopimusvapauden johdosta ehtoa, jonka perusteella sopimusrikko-
muksen johdosta sopimusta rikkoneen osapuolen on korvattava vahinkoa karsineelle osa-
puolelle aiheutunut vahinko tdysimaaraisena, on lautakunnan ndkemyksen mukaan pidet-
tava lahtokohtaisesti hyvaksyttavana.

Ehtoa on pidettdva lahtdkohtaisesti hyvaksyttavana myos edelld selostetun oikeustoimilain
mukaan, jonka hallituksen esityksessa on erityisesti mainittu, etta tilanteessa, jossa toinen
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osapuoli luopuu sopimuksesta, hyvityksen on oltava jarkevassa suhteessa vahinkoon, jonka
osapuoli on kdrsinyt sopimuksesta luopumisen johdosta. Edelleen esityksessa on erityisesti
mainittu, ettd myos kohtuullisuutta arvioidessa on kiinnitettdava huomiota sopimusrikkomuk-
sen seurauksiin loukatun osapuolen kannalta ja erityisesti siihen mika on rikkomuksesta seu-
rannut vahinko. Tassa tapauksessa Fortumin vaatimus on perustunut aiheutuneeseen vahin-
koon, eikd kyse sinansa ole sopimussakosta, joka perinteisesti voi sisdltdd myos muita kuin
vahinkoon perustuvia korvauseria. Lautakunnan kasityksen mukaan nyt kyseessa olevassa
tapauksessa ei ole perustetta katsoa, etta aiheutuneeseen todelliseen vahinkoon perustuvaa
sopimusehtoa olisi pidettava kohtuuttomuuteen johtavana. Nain ollen lautakunta katsoo,
ettei sopimusehtoa voida alun perin pitaa kohtuuttomana.

Jilkiperdisen kohtuuttomuuden arviointiin liittyvit seikat

Lautakuntaan on toimitettu sahkoposti, jonka Fortum on toimittanut hakijan puolisolle
13.4.2023 sopimuksen paatyttyd ennen irtisanomisajan paattymista. Viestissa tarjottiin mah-
dollisuutta valttya korvausvelvollisuudelta. Lisdksi viestissa on selvennetty, ettd sopimuk-
sessa on kyseessa yhteishankintasalkkusopimus, jossa sahkdnhinta muodostuu sahkénhan-
kinnan kustannuksista, jotka jaetaan yhteishankintasalkun asiakkaiden yhteenlasketulla sah-
konkulutuksella. Sopimuksessa on kuuden kuukauden irtisanomisaika, jotta sopimuksen
paattaminen ei aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia muille yhteishankintasalkun kautta sah-
koa ostaville asiakkaille. Lautakuntaan ei kuitenkaan ole toimitettu selvitysta siitd, etta kysei-
nen viesti olisi toimitettu my&s hakijalle. Ndin ollen viestia ei voida lautakunnan kasityksen
mukaan ottaa asian arvioinnissa huomioon.

Lautakunta toteaa, ettd olosuhteet, jotka ovat johtaneet markkinatilanteen muutoksiin
vuonna 2022 ja 2023, ovat olleet sellaisia, joita kummankin osapuolen oli vaikea ennakoida.
Ennakoimattoman, sopimussuhteen kannalta merkityksellisen markkinatilanteen muutoksen
voitaisiin sindnsa katsoa puoltavan sopimusehdon sovittelua yhtena sovitteluharkinnassa
huomioon otettavana seikkana. Lautakunta kuitenkin katsoo, etta Idhtokohtaisesti tallaisen
hyodykkeen suurehkokin hintavaihtelu on seikka, johon sopimuksen osapuolten tulee varau-
tua jo sopimusta tehdessdan. Lautakunnan nakemyksen mukaan asian arviointiin vaikuttaa
my0s se, etta sopimus oli loppukayttdjan irtisanottavissa, eika kyse ollut vuosiksi sovitusta
maardaikaisesta sopimuksesta. Lautakunta my6s katsoo, ettei puolen vuoden irtisanomisai-
kaa voida pitda kohtuuttoman pitkana. Nain ollen lautakunnan kéasityksen mukaan sille, etta
muut sahkdnmyyntisopimukset ovat markkinatilanteen muutosten johdosta muodostuneet
sovittua sopimusta edullisemmiksi ei voida asiassa antaa ratkaisevaa merkitysta.

Fortum on toimittanut 17.2.2023 - 12.7.2023 aikavalilla aiheutuneesta vahingosta lautakun-
taan laskelman. Laskelman mukaan Fortumille on aiheutunut sopimuksen paattamisesta en-
nen irtisanomisajan paattymista yhteensa 1 942,83 euron vahinko. Lautakunnan nakemyksen
mukaan Fortum on laskelmalla riittavalla tavalla osoittanut, etta Fortumin vahingonkorvaus-
vaatimus perustuu tosiasiallisiin vahinkoihin edellyttden, ettd sopimusehtojen mukaiset pur-
kukustannukset on maaritelty sopimusrikkomuksen ajankohtana eli 17.2.2023. Lautakunta
pitda sopimusrikkomusajankohtana sopimuksen tosiasiallista padttymispaivaa. Lautakunta
toteaa toimitetun laskeman perusteella, ettd Fortum on pyrkinyt ottamaan huomioon kaup-
palain 70 §:n vaatimukset vahingon rajoittamisesta.

Johtopddtdkset

Punnittuaan sovittelun puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja ja asiaa kokonaisuutena ar-
vioitaan lautakunta katsoo, ettd osapuolten erilaisesta asemasta, vakioehtomuodosta ja
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muuttuneista markkinaolosuhteista huolimatta sovittelua vastaan puhuvat seikat ovat paina-
vampia erityisesti, kun otetaan huomioon hakijan mahdollisuus kaksi viikkoa sopimussuhtee-
seen sovellettavat ehdot saatuaan reagoida ehtoihin, sopimuksen irtisanottavuus ja korvaus-
ehdon maaran perustuminen aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka aiheutuvat sopimuskumppa-
nin sopimusrikkomuksen johdosta. N&illa perusteilla lautakunta katsoo, ettei korvausvas-
tuuta koskevan ehtokohdan soveltaminen johda oikeustoimilain 36 §:ssa tarkoitetulla tavalla
kohtuuttomuuteen. Ndin ollen hakija on vastuussa sopimuksessa sovitun korvausvastuun pe-
rusteella Fortumille sopimusrikkomuksen ajankohtana 17.2.2023 lasketusta vahingosta taysi-
maadraisesti.

Hakijan korvausvaatimus

Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan asian selvittami-
sesta ja kasittelemisesta lautakunnassa ei peritd maksuja. Omista kustannuksistaan asian-
osaiset vastaavat itse. Jos asianosainen on omalla kustannuksellaan hankkinut asian ratkaise-
miseksi tarpeellisia asiantuntijalausuntoja tai muita selvityksia, lautakunta voi kuitenkin suo-
sittaa niista aiheutuneiden kustannusten korvaamista asianosaiselle.

Edella mainitusti asianosaiset vastaavat omista asian selvittamiseen ja hoitamiseen liittyvista
kuluistaan itse. Nain ollen lautakunta ei suosita asiassa hyvitysta talta osin.

Valituskielto
Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain 18 §:n mukaan lautakunnan paatos ei ole
taytantoonpanokelpoinen, eika silld ole hallintopaatoksen tai tuomion oikeusvaikutuksia.
Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Lautakuntakasittely ei esta asian saattamista
toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Paatos oli yksimielinen.

Asian ratkaisivat

Arto Rajala
varapuheenjohtaja

Muut jasenet: Annaliisa Ahlroth, Jarmo Partanen, Riina Heinimaki, Jari Nykanen, Petri Pylsy ja
Pasi Kuokkanen

Asian esitteli

Jenni Halonen
Energiamarkkinariitalautakunnan esittelija

Arto Rajala
Lautakunnan varapuheenjohtaja

Jenni Halonen
Lautakunnan esittelija
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