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Sopimuksen paattamiseen liittyvan vahingonkorvausehdon kohtuullisuus

Osapuolet

Loppuasiakas:
H Ky
c/o edustaja |

Sahkoalan yritys:
Fortum Markets Oy

Energiamarkkinariitalautakunnan ratkaisusuositus

Energiamarkkinariitalautakunta ei suosita asiassa hyvitysta perusteluista tarkemmin ilmene-
vin perustein, mikali korvausvaatimuksen maara on laskettu sopimusrikkomuksen ajankoh-
tana 27.3.2023 aiheutuneen vahingon perusteella.

Selostus asiasta

H Ky (jaljempana loppuasiakas ja hakija) sopi 6.3.2019 Fortum Markets Oy:n kanssa (jaljem-
pana sdhkdéalan yritys ja Fortum) Fortum Yritys Aktiivi -sahkénmyyntisopimuksen (jaljempéana
sopimus ja sGhkénmyyntisopimus). Loppuasiakas irtisanoi sopimuksen 2.1.2023. Sopimus on
tuotekohtaisten sopimusehtojen mukaisesti voimassa toistaiseksi, ja se voidaan paattaa kuu-
den kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen.

Asiassa on kyse siitd, onko loppuasiakas ilman sdahkoalan yrityksen hyvaksyntaa paattanyt
sopimuksen ennen irtisanomisajan loppuun kulumista. Lisdksi kyse on siitd, onko Fortumilla
oikeus saada tdysi korvaus sopimuksen ennenaikaisen paattamisen vuoksi aiheutuneista tap-
pioista, vai onko korvausvastuusta koskevaa ehtoa pidettava kohtuuttomana.

Energiamarkkinariitalautakuntaan on saapunut loppuasiakkaan hakemus 18.9.2023. Lauta-
kunta on varannut 13.12. hakijalle mahdollisuuden tdydentda hakemustaan. Hakija on toi-
mittanut pyydetyn tdaydennyksen 21.12. Sahkdalan yritykseltd on 28.12. pyydetty vastausta
hakijan hakemuksen johdosta. Vastauksen antamiselle asetettua maaraaikaa on sahkoalan
yrityksen pyynnosta pidennetty 30.1.2024 saakka. Vastaus on saapunut 30.1. Hakijalle on
annettu mahdollisuus lausua sahkoéalan yrityksen vastauksen johdosta. Hakija on toimittanut
lausuman 4.3.2024. Sahkoalan yritykselle on vield annettu mahdollisuus vastauksen antami-
seen hakijan lausuman johdosta. Sahkdalan yritys on antanut lausumaan vastauksen
19.3.2024. Vastaus lausumaan on annettu hakijalle tiedoksi 25.3.2024.

Hakijan vaatimukset perusteluineen
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Hakija vaatii, etta sahkoalan yrityksen korvausvaatimusta kohtuullistetaan.

Hakijan mukaan irtisanomisaikaa oli jaljelld enaa lyhyt aika. Vaaditun vahingonkorvauksen
maara on kohtuuton. Hakijan sahkdnkulutus oli 2023 tammi—maaliskuussa 3 293,2 kWh. For-
tum vaatii korvausta yli 27 000 kWh & 24,79 s/kWh, kun toteutuneet hinnat vaatimuksessa
esitetylta ajalta olivat 23,08—19,37 s/kWh. Fortum olisi voinut myyda kyseisen sdhkon toi-
selle sdhkonkayttajalle hinnalla, jolla Fortum tuolloin myi séhkoda. Hakijan mukaan Fortum
pystyy saatelemaan ostojaan ja sitoumuksiaan, eika Fortumin antama selvitys kerro kaikkia
asian arviointiin liittyvia tosiseikkoja. Selvitys koskee vain sahkdn myyntia ja ostoa tietylla
hetkelld, mutta muita Fortumin suojakseen tekemia jarjestelyja ei ole selvitetty. Myoskadan
Fortumin tuottoja sahkonmyynnista ei ole otettu laskelmassa huomioon. Todellista vahinkoa
ei ole syntynyt, vaikka Fortum nain vaittaa.

Hakijan mukaan asiassa on otettava huomioon se, etta hakijana on pienyritys, jolla ei ole eri-
tyistd osaamista sahkdmarkkinoilla. Myos uuden sopimuksen tehnyt kiinteistdosakeyhtio on
pienyritys. Molempien naiden yritysten taustalla on sama yrittaja, joka on yksityishenkil®.
Hakija ei ole voinut vaikuttaa sopimuksen sisaltoon ja hakijan kasityksen mukaan Fortum ei
voi vedota sopimuksen ehtoon, jonka johdosta hakija on korvausvastuussa. Hakijan mukaan
Fortumin menettely on kunnianvastaista ja arvotonta.

Hakija sopi Fortumin kanssa Fortum Yritys Aktiivi -sahkénmyyntisopimuksen 6.3.2019.
Vuonna 2022 sdhkonhinta nousi radikaalisti. Syksylla 2022 hakija kavin useita keskusteluja
Fortumin kanssa siitd, mita hinnan alentamiseksi olisi tehtavissa. Kalliin sahkénhinnan vuoksi
hakija joutui sulkemaan liiketoimintansa marraskuussa ja poistamaan lammityksen useista
kiinteistdista. Sopimuksella myydyn sahkon hintaa ei tiennyt ennalta, mika aiheutti hakijalle
my0s ongelmia kulutuksen ennakoinnissa. Hakija paatyi irtisanomaan sopimuksen 2.1.2023.

Hakijan vuokranantaja vaati, ettei kiinteistoja pideta kylmana suurempien vahinkojen valtta-
miseksi. Lopulta vuokranantaja ilmoitti ottavansa sahkdésopimuksen hallintaansa. Hakija tie-
dusteli Fortumin kantaa asiaan. Fortum ei ottanut asiaan kantaa tai ilmoittanut sen olevan
sopimusehtojen vastaista. Sopimusrikkomusta ei siten hakijan kasityksen mukaan tapahtu-
nut.

Sahkoalan yrityksen vastaus perusteluineen
Sahkoalan yritys kiistda hakijan vaatimuksen perusteineen.

Sopimuksen ehtojen mukaan sopimus on voimassa toistaiseksi ja kumman tahansa osapuo-
len irtisanottavissa kuuden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen. Hakija on irtisanonut
Sopimuksen 2.1.2023, ja irtisanomisvahvistuksen yhteydessa Fortum on ilmoittanut hakijalle,
etta sopimuksen viimeinen voimassaolopéivad on 2.7.2023. Nain ollen hakija oli tietoinen so-
pimuksen viimeisestd voimassaolopaivastd, mika kady ilmi myo6s hakijan ja Fortumin valilla
kaydysta sahkopostikirjeenvaihdosta. Hakijalla ei mydskaan ole sopimusehtojen mukaan oi-
keutta siirtda sopimusta kolmannelle osapuolelle ilman Fortumin kirjallista suostumusta, ja
sellaista suostumusta Fortum ei ole tassa tapauksessa ole antanut hakijalle.

Hakija on paattanyt sopimuksen ennenaikaisesti ennen irtisanomisajan paattymista
27.3.2023, kun Fortum on vastaanottanut “ulos muutto”-sanoman sdhkon vahittaismarkki-
noiden keskitetylta Datahub -tiedonvaihtojarjestelmaltd. Datahub:n kautta lahetetaan “ulos
muutto”-sanoma sille sshkdnmyyntiyhtiolle, jonka kanssa asiakkaalla on voimassa oleva sah-
kénmyyntisopimus, silloin kun toinen sahkonmyyntiyhtié on lahettanyt Datahub:iin ”sisdan
muutto”-sanoman uuden sahkdnmyyntisopimuksen tullessa voimaan. Tama sahkdalan pro-
sessi perustuu siihen lainsaadanndsta tulevaan perusperiaatteeseen, ettda sahkomarkkinoilla
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yhdella kadyttépaikalla voi olla voimassa samaan aikaan vain yksi avoin toimitus eli séhkdsopi-
mus. Muuttosanoma paattaa voimassa olevan sopimuksen, elleivat asiakas ja sahkdmyyja ole
sopineet sahkdnmyyntisopimuksen siirrosta toiselle kayttopaikalle.

Fortum ei ole voinut estda sopimuksen paattymista. Sopimuksen tosiasiallinen paattyminen
tadman prosessin johdosta ei voi johtaa siihen tulkintaan, ettd Fortum olisi hyvaksynyt sopi-
muksen ennenaikaisen paattamisen, eika se poista hakijan velvollisuutta noudattaa sopimuk-
sen ehtoja.

Hakijan yhteydenoton johdosta hakijalle on kerrottu, ettei sopimusta voi sopimusehtojen
mukaan vaihtaa toiseen irtisanomisaikana. Hakijalle on myds toimitettu tieto siita, etta sopi-
muksen ennenaikaisesta padttymisesta aiheutuisi kustannuksia. Fortum ei ole my&skaan hy-
vaksynyt sopimuksen siirtoa kolmannelle osapuolelle.

Fortumin oikeus korvaukseen

Hakija on sopimusehtojen vastaisesti ja ennenaikaisesti paattanyt sopimuksen ennen irtisa-
nomisajan paattymista. Fortumilla on sopimusehtojen mukaan oikeus saada tdysi korvaus
sopimuksen ennenaikaisen paattdmisen vuoksi aiheutuneista tappioista.

Vuonna 2022 sdahkén hinnat nousivat poikkeuksellisen paljon Euroopan laajuisen sahko- ja
energiakriisin johdosta. Fortum Yritys Aktiivi -sopimuksen hinnat olivat porssisdahkdn hintaan
seka futuurimarkkinoiden hintaennusteisiin ndhden edulliset. Alkuvuonna 2023 sdahkén pors-
sihinta laski nopeasti, minka seurauksena Fortum Yritys Aktiivi -sopimuksen hinnat olivat kor-
keita suhteessa porssihintoihin, johtuen tuotteen luonteesta ja hinnanmuodostusmekanis-
mista.

Sahkdénmyyijat alan yleisten kdytantdjen mukaan suojaavat sahkon myyntihintaa ostamalla
ennalta tietyn maaran sahkoa, joka perustuu ennusteeseen yksittdisen asiakkaan sahkonkay-
tosta koko sopimusajalta. Fortum Yritys Aktiivi -sopimuksen tuotekohtaisissa ehdoissa on
kerrottu, etta kaikkien Yritys Aktiivi -asiakkaiden kayttopaikkoihin toimitettava sahkd hanki-
taan yhteiseen hankintasalkkuun. Nain hankintasalkun ennustetun toimitusmaaran hintaa
suojataan etukateen. Asiakkaan kuukausittainen sopimushinta muodostuu hankintasalkkuun
kyseiselle ajanjaksolle etukateen tehtyjen hintasuojausten arvosta seka salkun yli- ja alisuoja-
tun osuuden Suomen alueen Nord Poolin Spot-hinnan mukaisesta arvosta. Hintasuojausten
seka yli- ja alisuojatun osuuden Spot-hinnan arvo lasketaan kuukausittaiseksi keskihinnaksi
koko salkun toteutuneen toimitusvolyymin perusteella. Keskihintaan sisaltyy lisdksi kalenteri-
kuukausittain voimassa olevat Fortumin muuttuvat sdhkonhankintakustannukset.

Koska hakija on paattanyt sopimuksen ennenaikaisesti, Fortum on joutunut myymaan takai-
sin jo tehtyja sahkon hinnansuojauksia rahoitusmarkkinoille minimoidakseen sopimuksen
ennenaikaisesta paattamisestd aiheutuneet tappiot Fortumille. Koska sdhkon hankintahinta
oli korkeampi silloin kun Fortum hankki kyseisia hinnansuojauksia kuin silloin kun Fortumin
on my6hemmin niitd joutunut myymaan markkinoilla, on erotuksesta muodostunut Fortu-
mille tappiota. Fortum ei voi hakija vaittamin tavoin myyda kyseista sahkda suoraan verk-
koon, koska hintasuojaukset eli sdhkofutuurit toteutetaan rahoitusmarkkinoilla, eika sahkon
fyysisella markkinalla. Fortum Markets Oy, joka toimii vahittaismyyjana, ostaa kaiken markki-
noille myymansa sahkon Nord Poolin yllapitamalta fyysiselta sahkémarkkinalta ja pientuotta-
jilta. Sahkon hankintahinta muodostaa valtaosan lopullisesta hinnasta asiakkaille. N&in ollen
sahkon vahittdismyyja ei erityisesti hyody sahkon korkeasta markkinahinnasta, koska sahkon
hankintakustannukset nousevat yhta lailla.
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Fortum on 13.4.2023 sahkopostitse tarjonnut hakijalle mahdollisuutta saattaa sopimus uu-
delleen voimaan ja siten valttya sopimuksen mukaiselta korvausvastuulta. Hakija ei ole rea-
goinut viestiin. Sopimuksen sahkénmyyntiehtojen kohdan 12 mukaisesti Fortum on sopimuk-
sen ennenaikaisen paattymisen jalkeen 26.6.2023 vaatinut hakijalta korvausta 6 704,68 eu-
roa sopimuksen ennenaikaisesta paattymisesta aiheutuneista tappioista. Fortum on vaatinut
vahingonkorvausta ainoastaan syntyneen vahingon perusteella. Fortum on pyrkinyt aktiivi-
sesti minimoimaan sopimuksen ennenaikaisesta paattymisesta itselleen aiheutuneita tappi-
oita. Fortum on myynyt sopimuskauden kayttamatta jddneen ennalta ostetun sahkon takai-
sin markkinoille sen hetkiseen markkinahintaan. Nain toimien Fortum on pienentanyt asiak-
kaalle aiheutuvia sopimusehtojen mukaisia korvausvelvollisuuden piirin kuuluvia kustannuk-
sia.

Molemmat osapuolet ovat yrityksid, ja Suomessa on yrityksen valisissa suhteissa vallitsee
laaja sopimusvapaus. Asiassa on myos otettava huomioon, etta sahkémarkkina toimii Suo-
messa vapaana markkinana, jossa sahkon vahittaismyyjalla on laaja vapaus hinnoitella ja
suunnitella tuotteensa. Tama on yksi sdhkémarkkinan perusperiaatteista, joka on sisallytetty
esimerkiksi EU:n sahkomarkkinadirektiiviin. Sahkomarkkinoilla on sopimuksentekohetkella
ollut tarjolla erilaisia tuotteitta eri vahittaismyyijilla, ja nain ollen asiakkailla oli mahdollisuus
valita itselleen parhaiten sopiva tuote tarjolla olevista vaihtoehdoista.

Ratkaisun perustelut
Sopimuksen irtisanominen ja paattaminen

Sahkoémarkkinalain 89 §:n 1 momentin mukaan sahkdnmyyntisopimus voidaan tehda ole-
maan voimassa toistaiseksi tai maaraajan.

Lainkohdan 2 momentin mukaan toistaiseksi voimassa oleva sopimus paattyy purkamisen tai
irtisanomisen johdosta. Maaraaikainen sopimus paattyy maardajan umpeuduttua.

Sahkémarkkinalain 92 §:n 2 momentin mukaan sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomisaika on
loppukayttdjalle kaksi viikkoa ja vahittdismyyjalle kolme kuukautta. Toimitusvelvollisuuden
ulkopuolella olevan sopimuksen irtisanomisaika on vahittaismyyjalle kaksi viikkoa.

Lainkohdan 4 momentin mukaan taman pykaldn 1 ja 2 momentin sdanndksista ei saa poiketa
toimitusvelvollisuuden piirissa olevan loppukayttdjan vahingoksi.

Saman lain 67 §:n 1 momentin mukaan vahittdismyyjan, jolla on huomattava markkinavoima
jakeluverkonhaltijan vastuualueella, on toimitettava vastuualueella sdhkoa kohtuulliseen hin-
taan kuluttajille seka muille loppukayttijille, joiden kayttdpaikka on varustettu enintdan 3 x
63 ampeerin paasulakkeilla tai joiden sdhkonkayttépaikkaan ostetaan sdhkoa enintddn 100
000 kilowattituntia vuodessa (toimitusvelvollisuus).

Lautakunnan kasityksen mukaan toimitusvelvollisuudella pyritdan ennen kaikkea varmista-
maan se, etta sahkdmarkkinalain 67 §:ssa tarkoitetun vahittaismyyjan kaikilla 67 §:n reuna-
ehdot tayttavilla asiakkailla on mahdollisuus saada sahkésopimus. Lautakunta toteaa, etta
toimitusvelvollisella sahkdnmyyjalla on oltava julkiset sahkdn myyntiehdot ja -hinnat seka
niiden maaraytymisperusteet toimitusvelvollisuuden piirissa oleville loppukayttajille. Lisdksi
lautakuntaan toimitetun selvityksen perusteella hakijan toteutunut sdhkoénkulutus on
vuonna 2022 ollut yhteensa 183 958 kilowattituntia. Lautakunta katsoo, etta kyseessa ole-
vassa asiassa ei ole osoitettu olevan toimitusvelvollisuuden piirissa olevasta sopimuksesta.

Energiamarkkinariitalautakunta energiamarkkinariitalautakunta(at)gov.fi
¢/o Ty6- ja elinkeinoministerid,
PL 32, 00023 Valtioneuvosto



5(11)

Nain ollen lautakunta katsoo, ettei kyse ole toimitusvelvollisuuden piirissa olevasta sopimuk-
sesta, ja siten osapuolten sopimuksella on ollut sallittua poiketa sahkémarkkinalain 92 §:n 2
momentissa sdadetystd kahden viikon irtisanomisajasta.

Fortum Yritys Aktiivi -sahkonmyyntisopimuksen sopimusehtojen ”1 SOPIMUKSEN KESTO JA
IRTISANOMINEN” -kohdan mukaan sopimus on voimassa toistaiseksi ja paattyy irtisanomisen
tai purkamisen seurauksena. Irtisanomisaika on kuusi kuukautta molempien osapuolien
osalta. Mikali asiakas purkaa sopimuksen tai Fortum joutuu purkamaan sopimuksen asiak-
kaasta johtuvasta syysta ennen irtisanomisajan paattymista, Fortumilla on oikeus saada taysi
korvaus aiheutuneista tappioista (mm. hintasuojausten purkamisesta aiheutuvat tappiot).

Fortum Yrityssopimusten Sahkénmyyntiehtojen ”11. Sopimuksen siirtdminen” -kohdan mu-
kaan asiakas ei voi siirtda sopimusta kolmannelle osapuolelle ilman myyjan kirjallista suostu-
musta.

Lautakunnan kasityksen mukaan asiassa on riidatonta, ettd sopimus on irtisanottu hakijan
toimesta 2.1.2023, jolloin sopimuksen viimeinen voimassaolopdiva oli 2.7.2023. Edelleen asi-
assa on riidatonta se, ettd sahkon kayttépaikalla on solmittu uusi séhkdnmyyntisopimus
27.3.2023.

Lautakuntaan on toimitettu selvityksena osapuolien vililld kaytya sahkopostikirjeenvaihtoa.
Kirjeenvaihdon perusteella Fortum on ilmoittanut hakijalle 10.3., ettei sopimusta voida irtisa-
nomisaikana vaihtaa ja lisaksi asiakaspalvelusta on vastattu, ettei paatosta sopimuksen siirta-
misestad kiinteistdosakeyhtiolle voida tehda. Lautakuntaan ei ole toimitettu selvitysta siita,
etta Fortum olisi suostunut sopimuksen ennenaikaiseen paattamiseen tai sen siirtdmiseen
kiinteistdosakeyhticlle.

Hakija on ilmoittanut, ettd kdyttopaikalle uuden sopimuksen solmineen kiinteistéosakeyh-
tion taustalla on sama yrittaja kuin hakijana olevassa yrityksessa. Lautakunta katsoo asiassa
selvitetyksi, etta hakija on paattanyt nyt kyseessa olevan sopimuksen ennen irtisanomisajan
padttymista solmimalla sahkon kayttopaikalle uuden sahkénmyyntisopimuksen. Lautakun-
nan nakemyksen mukaan kyse on loppukayttdjan sopimusrikkomuksesta. Edella siteeratun
osapuolten valilla sovitun sopimuksen kohdan 1 johdosta Fortumilla on katsottava Iahtdkoh-
taisesti olevan oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneista tappioista.

Sopimusehdon kohtuullisuus

Sahkoémarkkinalain 13 luvussa on sdhkdsopimuksia koskevat sddannokset. Sdhkémarkkinalain
85 §:n mukaan taman luvun sddnnoksista ei saa sopimuksin poiketa kuluttajan vahingoksi.
Jollei jaljempéana toisin sdadetd, sovelletaan tdman luvun sdannoksia muutoin vain, jos
muuta ei johdu sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kaytdannosta taikka kauppata-
vasta tai muusta tavasta, jota on pidettava sopijapuolia sitovana.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan tahdonvaltaisuus ei tarkoita, ettei sopi-
musvapaudelle olisi mitdaan rajoituksia. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929) 3 luvussa on saanndksia oikeustoimen patemattomyydesta. Patemattomyys voi
luvun mukaan johtua muun muassa oikeudenvastaisesta pakottamisesta tai pulan, ymmarta-
mattdmyyden tai toisesta riippuvaisen aseman hyvaksikayttamisesta. Luvussa on myos sdan-
n6s oikeustoimien kohtuuttomien ehtojen sovittelusta (HE 20/2013 vp s. 121).

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndista ja direktiivin 2012/27/EU muuttami-
sesta 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944 (EUVL
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2019, L 158, s. 125) 72 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan direktiivi 2009/72 on kumottu
ja korvattu 1.1.2021 alkavin vaikutuksin direktiivilla 2019/944 (jdljempdnd séhkémarkkinadi-
rektiivi). Kyseisen sahkdmarkkinadirektiivin sidnnokset on taytantédonpantu Suomessa sah-
kémarkkinalain saannoksilla.

Edellda mainitun sahkomarkkinadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan ”—— jasenvaltiot voi-
vat sallia sen, etta toimittajat — — perivat asiakkailta sopimuksen irtisanomisesta maksun, kun
nama asiakkaat vapaaehtoisesti sanovat irti maardaikaisen vakiohintaisen sahkéntoimitusso-
pimuksen ennen maardajan paattymistd, mikali tdllainen maksu on osa sopimusta, jonka
asiakas on tehnyt vapaaehtoisesti, ja tallaisesta maksusta on tiedotettu selvasti asiakkaalle
ennen sopimuksen tekemista. Tallaisten maksujen on oltava oikeasuhteisia, eivatka ne saa
ylittaa asiakkaan sopimuksen irtisanomisesta toimittajalle — — aiheutuvaa suoraa taloudellista
tappiota, mukaan lukien kustannukset mahdollisista yhdistetyista investoinneista tai asiak-
kaalle osana sopimusta jo toimitetuista palveluista. Toimittajalla —— on todistustaakka suo-
rasta taloudellisesta tappiosta, ja sddntelyviranomaisen tai muun toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on seurattava sopimuksen irtisanomismaksujen hyvaksyttavyytta.”.

Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 36 §:n 1 momentin mukaan, jos oikeustoimen
ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko so-
vitella tai jattda se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huo-
mioon oikeustoimen koko sisaltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jalkeen
vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan sovittelua harkittaessa yksittaisen ehdon
irrallinen arviointi ei usein kuitenkaan ole riittava. Kohtuullisuus edellyttas, ettd osapuolille
sopimuksesta tulevat oikeudet ja velvollisuudet ovat kokonaisuudessaan tasapainossa. Etu-
jen ja rasitusten maaréllinen vertailu ei kuitenkaan yksinaan ole ratkaiseva. Monet muut sei-
kat vaikuttavat arviointiin. Sopimuspuolien tosiasialliset tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset
suhteet ovat seikkoja, jotka on aina otettava huomioon. Jos sopimuksen sisaltd6n rauhassa
perehtyneet, taloudellisesti toisistaan riippumattomat ja vastuukykyiset sopimuspuolet teke-
vat sopimuksen, on vaadittava todella merkittavaa tasapainottomuutta, ennen kuin yleisen
sovittelusddannoksen nojalla on aihetta puuttua sopimukseen. Aivan toisenlainen asia on sil-
loin, kun toinen sopimuspuoli on asiantuntemukseltaan toista heikompi, ei ole voinut kun-
nolla perehtya asiaan, jonka toinen on tarkoin tuntenut, taikka on ollut suorastaan toisesta
osapuolesta taloudellisesti tai muuten riippuvainen. Tall6in sovittelu on perusteltua jo paljon
pienemman tasapainottomuuden vuoksi.

Sopimuksen kohtuullisuutta arvosteltaessa on huomioon otettava sopimuksen kaikki puolet,
myads niin sanotut sivuvelvoitteet. Erityisesti merkittavia kohtuullisuusarvioinnissa saattavat
olla sopimusrikkomusten seuraamukset. Ndiden on oltava kohtuullisessa suhteessa tapahtu-
neeseen rikkomukseen. On myds kiinnitettdava huomiota sopimusrikkomuksen seurauksiin
loukatun osapuolen kannalta. Mikéali tdma ei ole karsinyt mainittavampaa vahinkoa sopimus-
rikkomuksesta, ankaran seuraamuksen sisaltamaan ehtoon vetoamista on usein pidettava
kohtuuttomana. Kaupan esisopimukseen sisaltyvaa ehtoa, jonka mukaan kdsiraha menete-
taan, jos lopullista kauppaa ei solmita, voidaan usein sovitella, jos kdsirahan saajan karsima
vahinko maaraltaan huomattavasti alittaa kdsirahan. Samoin on voitava sovitella sellaisen
hyvityksen maaraa koskevaa ehtoa, jonka osapuoli saa toisen osapuolen luopuessa sopimuk-
sesta. Tallaisen hyvityksen on oltava jarkevassa suhteessa vahinkoon, jonka osapuoli on kar-
sinyt sopimuksesta luopumisen johdosta (HE 247/1981 vp, s. 14 ja 15).
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Korkein oikeus on todennut, ettd yleensa varallisuusoikeudelliset sopimukset ja niihin rinnas-
tettavat oikeustoimet sitovat osapuolia sellaisina kuin ne on tehty. Oikeustoimen kohtuullis-
tamista koskevat sddnnokset ovat poikkeuksia padsaannosta (KKO 2023:31 kohta 9). Sopi-
muksen sovittelun edellytysten arviointi on kokonaisharkintaa, jossa on punnittava vastak-
kain toisaalta sovittelun puolesta ja toisaalta sita vastaan puhuvia seikkoja (KKO 2017:71,
kohta 49).

Hovioikeuskaytannossa on katsottu erityisesti elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa
olevan [ahtdkohtana, ettd myds ankarat ehdot ovat yleensa hyvaksyttavia eika ehdon anka-
ruus tee ehdosta automaattisesti kohtuutonta. Oikeuskaytdannossa on katsottu lahtokohtana
olevan my0s se, ettd sopijapuolten on varauduttava olosuhdemuutoksiin jo sopimusta tehta-
essé ja ettd sopimukset on pidettdva olosuhteiden muututtuakin (Helsingin HO 12.2.2021
nro 158).

Saman lain 33 §:n mukaan oikeustointa, jota muuten olisi pidettava patevana, alkoon saatet-
tako voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi kunnian vas-
taista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy
olettaa niista tietaneen.

Kauppalain 70 §:n mukaan vahinkoa karsivan sopijapuolen on ryhdyttava kohtuullisiin toi-
menpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Jos han laiminlyo tdman, han saa itse karsia vastaa-
van osan vahingosta. Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huo-
mioon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet ennakoida ja estda vahingon
syntyminen sekd muut olosuhteet.

Kohtuullisuuden arviointi

Asiassa on arvioitava, onko sopimuksen ehto, jonka mukaan hakijan on korvattava Fortumille
sopimuksen paattamisesta aiheutunut vahinko alun perin kohtuuton tai johtaako sen sovel-
taminen kohtuuttomuuteen.

Hakija on vedonnut asiassa siihen, ettd Fortum on menetellyt kunnianvastaisesti ja arvotto-
masti. Vaitetta ei ole tarkemmin yksiloity. Lautakunta toteaa, etta kynnys menettelyn katso-
miseksi kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi on oikeuskaytanndssa asetettu melko korkealle.
Lautakunta katsoo, ettad asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, etta tassa tapauksessa sahko-
alan yrityksen menettelya olisi pidettava kunnianvastaisena ja arvottomana.

Edella todetusti vahingonkorvausvastuuta koskeva ehto oli osapuolten valilla sovitun sahkon-
myyntisopimuksen kohdassa 1 ja se on sisalloltaan ollut seuraava: "Mikali asiakas purkaa so-
pimuksen tai Fortum joutuu purkamaan sopimuksen asiakkaasta johtuvasta syysta ennen
irtisanomisajan paattymista, Fortumilla on oikeus saada taysi korvaus aiheutuneista tappi-
oista (mm. hintasuojausten purkamisesta aiheutuvat tappiot).”.

Lisdksi Fortum Yrityssopimusten Sdhkénmyyntiehtojen ”"12. Vahingonkorvaukset” -kohdan
mukaan molemmilla sopimuspuolilla on oikeus korvaukseen valittdmista vahingoista, jotka
vahinkoa karsinyt sopimuspuoli nayttaa aiheutuneen toisen sopimuspuolen tuottamukselli-
sesta tai tahallisesta oleellisesta sopimuksen vastaisesta toiminnasta.

Fortumilla on Iahtokohtaisesti tayden korvauksen periaatteen ja sopimuksessa sovitun sopi-
musehdon johdosta oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneista vahingoista. Lautakunta toteaa,
ettei tdyden korvauksen periaate ole oikeusjarjestelmassamme kuitenkaan tdysin ehdoton.
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Kohtuutonta sopimusperusteista korvausvastuuta voidaan sovitella edelld mainitun oikeus-
toimilain 36 §:n perusteella. Lautakunta toteaa, etta edellda mainittujen oikeusldhteiden mu-
kaan sopimuksen sovittelu elinkeinonharjoittajien valilla on kuitenkin poikkeuksellista muttei
poissuljettua. Kohtuullistamisharkinnassa on otettava huomioon sopimuksen sovittelun puo-
lesta ja sita vastaan puhuvat seikat seka sopimus kokonaisuudessaan. Viime kdadessa sopi-
muksen kohtuullisuuden arviointi perustuu kokonaisharkintaan kasilla olevassa tapauksessa.

Sopimusehdon alkuperdinen kohtuuttomuus

Sahkénmyyntisopimus on solmittu kdayttamalla sahkoalan yrityksen yksipuolisesti laatimia
vakioehtoja. Vakioehtojen kdyttaminen on yleisesti seikka, joka saattaa madaltaa sovittelu-
kynnysta. Lautakuntaan toimitetun selvityksen mukaan, hakijalle on toimitettu sopimukseen
sovellettavat ehdot sopimusvahvistuksen yhteydessa. Hakijalla sopimusvahvistuksen vas-
taanottamisesta ollut kaksi viikkoa aikaa tutustua huolellisesti sopimuksen ehtoihin. Mikali
hakija ei olisi katsonut ehtoja hyvaksyttaviksi, han olisi voinut huomauttaa asiasta Fortumille.
Hakija ei ole esitetyn selvityksen perusteella huomauttanut sopimuksen ehdoista.

Fortumin ja pienyrittdjahakijan asema suhteessa toisiinsa on jossain maarin epatasapainossa.
Edella mainitusti hakijalla on kuitenkin ollut runsaasti aikaa tutustua sopimuksen ehtoihin.
Edelleen hakijalla on ollut vapaus valita kyseinen sahkénmyyntisopimus varsin kilpailluilta
markkinoilta, eli hakijan on katsottava olevan tdysin itsendisessa asemassa suhteessa Fortu-
miin. Asiassa ei myoskdan ole esitetty sellaisia vaitteita tai selvitystd, etta hakija olisi toiminut
taysin ymmartamatta nyt kyseessa olevaa sopimusehtoa. Lautakunta pitdd myos sopimuseh-
toa muodoltaan selkedna ja ymmarrettavana. Lautakunta toteaa, ettd Fortum Yrityssopimus-
ten Sahkénmyyntiehtojen mukaan molemmilla osapuolilla on oikeus vahingonkorvaukseen
tilanteessa, jossa vahinkoa aiheutuu sopimuspuolen tuottamuksellisesta tai tahallisesta
oleellisesta sopimuksen vastaisesta toiminnasta. Sopimusehdoissa on siten taltd osin otettu
huomioon myds hakijan etu.

Edellda mainittu sahkomarkkinadirektiivi ei sellaisenaan ole suoraan sovellettavaa oikeutta,
silld se on edellda mainitusti taytantdoonpantu sahkémarkkinalailla. Sahkémarkkinalain saan-
noksien perusteella erityisesti yritysten valilla vallitsee vahva sopimusvapauden periaate.
Tasta periaatteesta on poikettu lain pakottavilla sddannéksilla muiden loppukayttdjien kuin
kuluttajien osalta vain poikkeuksellisesti. Taman sopimusvapauden johdosta ehtoa, jonka
perusteella sopimusrikkomuksen johdosta sopimusta rikkoneen osapuolen on korvattava va-
hinkoa karsineelle osapuolelle aiheutunut vahinko tdaysimaaraisenad, on lautakunnan nake-
myksen mukaan lahtokohtaisesti pidettava hyvaksyttavana.

Ehtoa on pidettdva lahtdkohtaisesti hyvaksyttavana myods edelld selostetun oikeustoimilain
mukaan, jonka hallituksen esityksessa on erityisesti mainittu, etta tilanteessa, jossa toinen
osapuoli luopuu sopimuksesta, hyvityksen on oltava jarkevassa suhteessa vahinkoon, jonka
osapuoli on kdrsinyt sopimuksesta luopumisen johdosta. Edelleen esityksessa on erityisesti
mainittu, ettd myos kohtuullisuutta arvioidessa on kiinnitettava huomiota sopimusrikkomuk-
sen seurauksiin loukatun osapuolen kannalta ja erityisesti siihen mika on rikkomuksesta seu-
rannut vahinko. Tassa tapauksessa Fortumin vaatimus on perustunut aiheutuneeseen vahin-
koon, eika kyse sindnsa ole sopimussakosta, joka perinteisesti voi sisaltda myds muita kuin
vahinkoon perustuvia korvauseria. Lautakunnan kasityksen mukaan nyt kyseessa olevassa
tapauksessa ei ole l[ahtdkohtaisesti perustetta katsoa, etta aiheutuneeseen todelliseen vahin-
koon perustuvaa sopimusehtoa olisi pidettdava kohtuuttomuuteen johtavana. Nain ollen lau-
takunta katsoo, ettei sopimusehtoa voida alun perin pitda kohtuuttomana.

Jilkiperdisen kohtuuttomuuden arviointiin liittyvit seikat
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Lautakunta toteaa, ettd olosuhteet, jotka ovat johtaneet markkinatilanteen muutoksiin
vuonna 2022 ja 2023, ovat olleet sellaisia, joita kummankaan osapuolen oli vaikea enna-
koida. Ennakoimattoman, sopimussuhteen kannalta merkityksellisen markkinatilanteen
muutoksen voitaisiin sindnsa katsoa puoltavan sopimusehdon sovittelua yhtena sovitteluhar-
kinnassa huomioon otettavana seikkana. Lautakunta kuitenkin katsoo, etta lahtokohtaisesti
tallaisen hyodykkeen suurehkokin hintavaihtelu on seikka, johon sopimuksen osapuolten tu-
lee varautua jo sopimusta tehdessaan. Lautakunnan nakemyksen mukaan asian arviointiin
vaikuttaa myos se, ettd sopimus oli loppukayttadjan irtisanottavissa, eika kyse ollut vuosiksi
sovitusta madraaikaisesta sopimuksesta. Lautakunta myos katsoo, ettei puolen vuoden irtisa-
nomisaikaa voida pitdad kohtuuttoman pitkdana. Nadin ollen lautakunnan kasityksen mukaan
sille, ettd muut sahkdnmyyntisopimukset ovat markkinatilanteen muutosten johdosta muo-
dostuneet sovittua sopimusta edullisemmiksi ei voida asiassa antaa ratkaisevaa merkitysta.

Lautakuntaan toimitetun selvityksen mukaan hakija on sahkopostitse 10.3. tiedustellut For-
tumilta mahdollisen sopimussakon laskemisen perusteita ja maaraa seka pyytanyt 15.3. las-
kelmaa, josta ilmenisi purkamisesta aiheutuneet kustannukset. Sahkdpostikirjeenvaihdon
perusteella laskelma on toimitettu hakijalle 16.3.2023. Laskelmassa sopimuksen paattami-
sesta aiheutuviksi kustannuksiksi on arvioitu 9694,19 euroa, mikali hakija vaihtaa sopimuk-
sen jollekin toiselle Fortumin tuotteelle. Naista tiedoista huolimatta hakija on paattanyt sopi-
muksen 27.3.2023.

Lautakuntaan on edelleen toimitettu Fortumin 13.4.2023 hakijalle toimittama viesti, jossa on
todettu, ettd sopimus on paatetty sopimusehtojen vastaisesti noudattamatta irtisanomisai-
kaa. Hakijalle on viestissa tarjottu mahdollisuutta palata Fortumin Yritys Aktiivi sopimusasiak-
kaaksi ja valttaa siten sopimuksen ehtojen vastaisesta paattamisesta aiheutuvat kustannuk-
set. Lisdksi viestissa on selvennetty, etta sopimuksessa on kyseessa yhteishankintasalkkuso-
pimus, jossa sahkonhinta muodostuu sahkdnhankinnan kustannuksista, jotka jaetaan yhteis-
hankintasalkun asiakkaiden yhteenlasketulla sahkdnkulutuksella. Sopimuksessa on kuuden
kuukauden irtisanomisaika, jotta sopimuksen paattaminen ei aiheuttaisi ylimaaraisia kustan-
nuksia muille yhteishankintasalkun kautta sahkoa ostaville asiakkaille.

Lautakuntaan toimitetun selvityksen perusteella hakijalle on hyvin selkedsti ja ymmarretta-
vasti ennen sopimuksen paattamista ja sen jalkeen selvitetty sopimussakkoehtoa ja selven-
netty sen kdytannon merkitystd. Lautakunta toteaa, etta toimitetun sahkopostikirjeenvaih-
don perusteella hakija oli myds jo ennen sopimuksen paattamista ollut hanelle annetun ni-
menomaisen tiedon johdosta tietoinen sopimuksen paattamisesta aiheutuvasta korvausvas-
tuusta ja sen suuruusluokasta.

Fortum on toimittanut 27.3.2023-2.7.2023 aikavalilla aiheutuneesta vahingosta lautakun-
taan laskelman. Laskelman mukaan Fortumille on aiheutunut sopimuksen ennenaikaisesta
paattamisesta ennen irtisanomisajan paattymistd yhteensa 6 704,68 euron vahinko.

Hakijan vaitteen mukaan hakijan tosiasiallinen sahkon kulutus oli aikaisempaa kulutusta pie-
nempi. Fortum Yrityssopimusten Sadhkénmyyntiehtojen 2. Sdhkénmaérien toteaminen” koh-
dan mukaan sopimus ja sen hinnoittelu perustuu Asiakkaan Myyjalle sopimusta tehtdessa il-
moittamiin sahkonkayttomaariin. Mikali asiakkaan sahkdn kdayton maaran havaitaan muuttu-
neen oleellisesti alkuperaisista sahkonkayttomaarista, myyjalla on oikeus arvioida muutok-
sen vaikutus hinnoitteluun ja purkaa halutessaan sopimus. Lautakunta kuitenkin toteaa, etta
korvausvaatimuksen maara perustuu edella mainitun sopimusehdon mukaisesti laskettuun
kulutusennusteeseen. Nain ollen hakijan mahdollisella ennustetta pienemmalla kulutuksella
ei ole vaikutusta korvauksen maaraan.
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Hakijan kasityksen mukaan vahingonkorvausaikana veloitettu séhkonhinta on markkinoilla
ollut 23,08-19,37 senttia kilowattitunnilta, kun taas Fortumin korvausvaatimus on 24,78
senttid kilowattitunnilta. Fortumin antaman selvityksen mukaan vaadittu korvaus on perus-
tunut 24,60 senttiin kilowattitunnilta. Hakija ei ole toimittanut selvitysta siitd, mihin hanen
ilmoittamansa sahkon markkinahinnat vahingonkorvausajalta perustuvat.

Lautakunnan nakemyksen mukaan Fortum on laskelmalla riittavalla tavalla osoittanut, etta
Fortumin vahingonkorvausvaatimus perustuu tosiasiallisiin vahinkoihin edellyttaen, etta so-
pimusehtojen mukaiset purkukustannukset on maaritelty sopimusrikkomuksen ajankohtana
eli 27.3.2023. Lautakunta toteaa toimitetun laskelman perusteella, ettd Fortum on pyrkinyt
ottamaan huomioon kauppalain 70 &:n vaatimukset vahingon rajoittamisesta.

Johtopddtédkset

Punnittuaan sovittelun puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja ja asiaa kokonaisuutena ar-
vioituaan lautakunta katsoo, etta osapuolten erilaisesta asemasta, vakioehtomuodosta ja
muuttuneista markkinaolosuhteista huolimatta sovittelua vastaan puhuvat seikat ovat paina-
vampia erityisesti, kun otetaan huomioon hakijan mahdollisuus kaksi viikkoa sopimusehdot
saatuaan reagoida ehtoihin, sopimuksen irtisanottavuus ja korvausehdon maaran perustumi-
nen aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka aiheutuvat sopimuskumppanin sopimusrikkomuksen
johdosta. Lisdksi hakijalle on vield ennen sopimuksen paattamista kerrottu seikkaperaisesti
paattamisen seurauksista ja vield paattamisen jalkeenkin tarjottu mahdollisuutta valttya kor-
vausvastuulta. N&illa perusteilla lautakunta katsoo, ettei séhkdnmyyntisopimuksessa sovitun
1. kohdan soveltaminen johda oikeustoimilain 36 §:ssa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomuu-
teen. Nain ollen hakija on vastuussa sopimuksessa sovitun korvausvastuun perusteella Fortu-
mille sopimusrikkomuksen ajankohtana 27.3.2023 lasketusta vahingosta taysimaaraisesti.

Valituskielto

Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain 18 §:n mukaan lautakunnan paatos ei ole
taytantoonpanokelpoinen, eika silla ole hallintopaatoksen tai tuomion oikeusvaikutuksia.
Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Lautakuntakasittely ei estd asian saattamista
toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Paatos oli yksimielinen.
Asian ratkaisivat
Arto Rajala
varapuheenjohtaja
Muut jasenet: Annaliisa Ahlroth, Riina Heinimaki, Jari Nykanen, Niko Nurmela, Petri Pylsy ja
Pasi Kuokkanen
Asian esitteli
Jenni Halonen
Energiamarkkinariitalautakunnan esittelija
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