Energiamarkkinariitalautakunta RATKAISUSUOSITUS 1(8)

3.6.2024 Dnro EMLA 7/2023

Sopimuksen paattamiseen liittyva korvausvastuu

Osapuolet

Loppuasiakas:
A Oy
c/oB

Sahkoalan yritys:
Fortum Markets Oy

Energiamarkkinariitalautakunnan ratkaisusuositus

Energiamarkkinariitalautakunta ei suosita asiassa hyvitysta perusteluista tarkemmin ilmene-
vin perustein.

Selostus asiasta

A Oy (jaljempéana loppuasiakas ja hakija) sopi 5.10.2022 Fortum Markets Oy:n kanssa (jaljem-
pana sdhkdéalan yritys ja Fortum) kaksi maaraaikaista Fortum Yritys Varma -sdhkénmyyntiso-
pimusta (jaljempana sopimukset). Sopimukset tehtiin kdyttopaikoille Pentintie X, 39700 Par-
kano ja Kankaansivuntie X, 39590 Tevaniemi. Sopimukset ovat voimassa sopimusvahvistuk-
sessa ilmoitetun mukaisesti molempien sopimusten osalta 20.10.2022—-19.10.2025.

Asiassa on kyse siitd, onko loppuasiakas ilman sdahkoalan yrityksen hyvaksyntda paattanyt
sopimuksen ennenaikaisesti. Lisdksi kyse on siitd, onko sdahkoalan yritys hyvaksynyt sopimuk-
sen padttamisen, vai onko Fortumilla oikeus saada sopimuksen perusteella korvaus sopimuk-
sen padttamisesta aiheutuneista vahingoista.

Energiamarkkinariitalautakuntaan on saapunut loppuasiakkaan hakemus 9.10.2023. Sahko-
alan yritykseltda on 9.1.2024 pyydetty vastausta hakijan hakemuksen johdosta. Vastauksen
antamiselle asetettua maardaikaa on sahkdalan yrityksen pyynnoista pidennetty 30.1.
saakka. Vastaus on saapunut 30.1. Hakijalle on annettu mahdollisuus lausua sahkdéalan yri-
tyksen vastauksen johdosta. Hakija on toimittanut lausuman 27.2. Sahkdalan yritykselle on
vield annettu mahdollisuus vastauksen antamiseen hakijan lausuman johdosta. Sahkdalan
yritys on antanut lausumaan vastauksen 7.3.2024. Vastaus lausumaan on annettu hakijalle
tiedoksi 21.3.2024.

Hakijan vaatimukset perusteluineen
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Hakija vaatii, ettd sdhkoalan yritys palauttaa 4.12.2023 paivattyjen korvausvaatimuslaskujen
mukaiset summat 2 017,64 euroa ja 715,44 euroa. Lisaksi hakija vaatii asiassa aiheutuneet
muut lisdkulut ja korvaukset.

Sopimusrikkomusta ei tapahtunut, Fortum on hyvaksynyt sopimuksien paattamisen, koska
mahdollisista sopimusrikkomuksista ei ole ilmoitettu hakijalle kohtuullisessa ajassa. Fortum
vetosi sopimusrikkomuksiin vasta kuusi kuutautta myéhemmin. Hakija vuokrasi sahkdnkayt-
topaikkojen kohteet yksityishenkiloille, jotka tekivat omat sahkdnmyyntisopimuksensa. Haki-
jan vastuu sahkonkulutuksesta johtuvista maksuista loppui tuolloin. Asian muunlainen tul-
kinta johtaisi siihen, ettei hakijan yritys olisi voinut vuokrata tiloja sopimuskauden aikana
eteenpadin ilman, etta hakijan olisi tullut maksaa vuokralaistensa sahkot. Hakijan mukaan
EU:n tasolla on lisdksi saadetty sahkoén hinnan ehdottomaksi katoksi noin 18 senttia kilowat-
titunnilta.

Hakijan ei ollut tosiasiassa mahdollista noudattaa Fortumin tarjoamaa mahdollisuutta palata
Fortumin asiakkaaksi, silla se olisi edellyttanyt vuokralaisten maaraaikaisten sopimusten pur-
kamista. Vuokralaisten sopimuksiin olisi ollut mahdollista tehdd muutoksia vain kahden vii-
kon ajan. Sahkdsopimusten siirto hakijan kayttopaikalle Tevatie X, 39590 ei my6skadan ollut
mahdollista, sillda myo6s kyseiselld kayttdpaikalla on voimassa maéaraaikainen sahkénmyyntiso-
pimus. Hakijalla ei ole muita kayttdpaikkoja joihin sopimuksia olisi voinut siirtaa.

Sdhkoalan yrityksen vastaus perusteluineen
Sahkoalan yritys kiistda hakijan vaatimuksen perusteineen.
Osapuolten vililld solmitut séhkénmyyntisopimukset

Fortum ja hakija ovat 5.10.2022 solmineet kaksi maaraaikaista Fortum Yritys Varma -sahkon-
myyntisopimusta. Sopimus on voimassa sopimusvahvistuksessa ilmoitetun mukaisesti mo-
lempien sopimusten osalta 20.10.2022-19.10.2025. Hakijalle toimitettiin sopimukseen sovel-
lettavat sopimusehdot eli Fortum Yritys Varma -séhkonmyyntisopimuksen tuotekohtaiset
sopimusehdot ja Fortumin Yrityssopimusten Sahkénmyyntiehdot. Hakijalla oli kaksi viikkoa
aikaa tutustua ehtoihin ja huomauttaa Fortumille, mikali ne eivat vastanneet sovittua.

Fortum Yritys Varma -sahkonmyyntisopimuksen tuotekohtaisten sopimusehtojen kohdan
mukaisesti kyseessa on kiintedhintainen maaraaikainen sopimus. Sopimusvahvistuksessa il-
moitetun mukaan molemmat sopimukset on sovittu olevan voimassa 20.10.2022—-
19.10.2025 valisen madaraajan. Asiakkaan hinta sovitaan sopimuksentekohetkelld voimassa
olevan hinnaston mukaisesti. Tassa tapauksessa sovittu hinta oli 24,14 ¢/kWh (alv. 0 %). Sopi-
musehtojen mukaan hinta pysyy samana koko maaraaikaisen sopimuskauden ajan.

Hakijan mukaan sovittu hinta oli kohtuuton, viitaten EU:n vaitetysti asettamaan hintakat-
toon. Fortumin mukaan EU-asetuksessa 2022/1854, johon hakija todennikéisesti viittaa, ei
asetettu sahkon vahittaismyynnille hintakattoa. Hintakatto 180 euroa/MWh koskee sdhkén
tukkumarkkinaa ja sen kansallinen toteuttaminen on jatetty jasenvaltioille, jonka perusteella
Suomessa kyseinen kohta on toimeenpantu laissa sahkdalan ja fossiilisten polttoaineiden
alan valiaikaisista voittoveroista. Fortum huomauttaa, etta yhtio toimii sdhkon vahittaismyy-
jana eika tuottajana, eika hintakatto tule siten sovellettavaksi tdssa asiassa hakijan vaittamin
tavoin.
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Fortum on tehdessaan kyseisen kiintedhintaisen sdhkésopimuksen ostanut Nasdag Commo-
dities -porssista asiakkaan kahden sopimuksen arvioidun kulutuksen verran futuureja eli sah-
kdjohdannaisia. Maaraaikaisen sopimuksen ehdot, mukaan lukien sovittu hinta, sitoo mo-
lempia osapuolia sopimuskauden ajan. Tdma on todettu nimenomaisesti tuotekohtaisissa
sopimusehdoissa ja on valttamatonta kiintedhintaisen tuotteen tarjoamiselle. Sopimuksen
molemminpuolinen sitovuus on yksi tarkeimmistd sopimusoikeuden yleisistad periaatteista, se
patee yhta lailla séhkdsopimuksiin kuin muihinkin sopimuksiin.

Sopimusten ennenaikainen pddttéminen

Hakijalla ei sopimusten maaraaikaisuuden vuoksi ollut oikeutta paattaa sopimuksia ennen
19.10.2025. Hakija on kuitenkin sopimusehtojen vastaisesti ja ennenaikaisesti paattanyt mo-
lemmat sopimukset. Sopimukset on paatetty 3.4.2023 kayttopaikalla Pentintie X, 39700 Par-
kano ja 7.4.2023 kayttopaikalla Kankaansivuntie X, 39590 Tevaniemi, kun Fortum on vastaan-
ottanut “ulos muutto” -sanoman sahkon vahittdismarkkinoiden keskitetylta Datahub-tiedon-
vaihtojarjestelmalta. Datahub:n kautta lahetetaan “ulos muutto”-sanoma sille sahkénmyynti-
yhtiolle, jonka kanssa asiakkaalla on voimassa oleva sahkdnmyyntisopimus, silloin kun toinen
sahkdnmyyntiyhtio on lahettanyt Datahub:iin “sisddn muutto”-sanoman uuden sahkdnmyyn-
tisopimuksen tullessa voimaan.

Tama sahkoalan automaattinen tekninen prosessi perustuu siihen lainsdadannosta tulevaan
perusperiaatteeseen, ettd sshkomarkkinoilla yhdella kdyttopaikalla voi olla voimassa samaan
aikaan vain yksi avoin toimitus eli sdhkdsopimus. Tama taas johtuu siita, ettd voidaan varmis-
tua sahkdmarkkinoiden perusteena olevan taseselvityksen oikeellisuudesta. Muuttosanoma
siten paattaa kayttopaikassa voimassa olevat verkko- ja myyntisopimukset automaattisesti
ilman sahkdnmyyjan omaa tahdonilmaisua. Tassa tilanteessa Fortumilla ei ole mahdollisuutta
kieltaytya paattamasta asiakkaan sopimusta vaan muuttosanoma paattaa voimassa olevan
sopimuksen automaattisesti, ellei asiakas ja sshkdnmyyja ole sopineet sahkdnmyyntisopi-
muksen siirrosta toiselle kayttopaikalle.

Fortum ei ole voinut estdaa sopimuksen paattymista. Sopimuksen tosiasiallinen paattyminen
tdman prosessin johdosta, ei voi johtaa siihen tulkintaan, ettd Fortum olisi hyvaksynyt sopi-
musten ennenaikaisen paattamisen. Hakijalla on ollut velvollisuus sopimuksen noudattami-
seen 19.10.2025 saakka.

Fortumin Yrityssopimusten Sahkonmyyntiehtojen kohdan 11. mukaan sopimusta ei voi siir-
taa kolmannelle osapuolelle ilman Fortumin kirjallista suostumusta. Hakija ja Fortum eivat
ole sopineet sopimusten siirrosta kolmansille osapuolille tai muusta sahkdnkayttopaikkaa
koskevasta muutoksesta sopimusten edellyttamalla tavalla. Hakijan mukaan sahkonkaytto-
paikat on vuokrattu yksityishenkildille, jotka ovat muuttaneet sisdan 3.4.2023 ja 7.4.2023, ja
muuton jalkeen tehneet uudet sahkénmyyntisopimukset. Tallaisessa tilanteessa ei ole kyse
sopimuksen siirrosta, vaan samalle kadyttopaikalle tehdyista kokonaan uusista ja erillisista
sahkdsopimuksista eri sopimusosapuolten kesken. Fortumin Yrityssopimusten Sahkénmyyn-
tiehtojen kohdan 11. mukaan sopimus siirtyy muuton tai muun sahkénkayttépaikan muutok-
sen johdosta, jolloin sopimusta ei talla perusteella voi purkaa.

Fortum ei ole missdaan vaiheessa ilmoittanut hakijalle hyvdksyvansa sopimusten ennenai-
kaista paattamista. Hakijan vaitteelle siita, ettd Fortumin oikeus vaatia korvausta sopimuseh-
tojen rikkomisesta olisi vanhentunut, ei ole mitdan perustetta. Hakija ei ollut Fortumin asia-
kaspalveluun yhteydessa ennen edella mainittuja ajankohtia esimerkiksi tarkistaakseen sopi-
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musten voimassaoloa, maaradaikaisuuden sitovuutta tai sopimusten purkamista ja niihin liit-
tyvida mahdollisia seuraamuksia. Kaikki edella mainitut seikat ilmenevat sopimusehdoista,
joita hakija on sitoutunut noudattamaan.

Fortumin oikeus korvaukseen

Fortumin Yrityssopimusten Sahkonmyyntiehtojen kohdan 12. mukaisesti sopimuksen ennen-
aikaisen paattymisen yhteydessa myyijalla on kuitenkin aina oikeus saada taysi korvaus aiheu-
tuneista tappioista, joka kasittdd muun muassa ennalta hankitun sahkon arvon. Ndin ollen
Fortumilla on oikeus saada tdysi korvaus sopimuksen ennenaikaisen paattymisen johdosta
aiheutuneista tappioista, jotka ovat maaraltaan 715,44 euroa kadyttdopaikan Pentintie X,
39700 Parkano osalta ja 2 017,64 euroa kayttopaikan Kankaansivuntie X, 39590 Tevaniemi
osalta.

Vuonna 2022 sdhkon hinnat nousivat poikkeuksellisen paljon Euroopan laajuisen sahko- ja
energiakriisin johdosta. Fortum tarjosi hakijalle mahdollisuutta palata Fortumin asiakkaaksi,
jolloin Fortum olisi vaatinut vain puolet aiheutuneista vahingoista korvauksena sopimusten
ennenaikaisesta paattymisesta, mutta hakija ei hyvaksynyt ehdotusta.

Fortum on pyrkinyt aktiivisesti minimoimaan sopimusten ennenaikaisista paattymisista itsel-
leen aiheutuneita tappioita. Fortum on myynyt sopimuskausien kdyttdmatta jadneen ennalta
ostetun sahkon takaisin markkinoille sen hetkiseen markkinahintaan. Ndin toimien Fortum
on pienentanyt aiheutuvia sopimusehtojen mukaisia korvausvelvollisuuden piirin kuuluvia
kustannuksia.

Ratkaisun perustelut
Sopimuksen ennenaikainen paattidminen

Sahkdémarkkinalain 89 §:n 1 momentin mukaan sahkdnmyyntisopimus voidaan tehda ole-
maan voimassa toistaiseksi tai maaraajan.

Lainkohdan 2 momentin mukaan toistaiseksi voimassa oleva sopimus paattyy purkamisen tai
irtisanomisen johdosta. Madraaikainen sopimus paattyy maardajan umpeuduttua.

Hakijan ja sahkoalan yrityksen valilla sovitun Fortum Yritys Varma -sahkénmyyntisopimuksen
sopimusehtojen ”1 SOPIMUKSEN KESTO JA IRTISANOMINEN” -kohdan mukaan sopi-

mus on voimassa sopimusvahvistuksessa ilmoitetun maaraajan. Timan jalkeen se muut-

tuu toistaiseksi voimassa olevaksi. -- Mikali asiakas purkaa sopimuksen tai Fortum jou-

tuu purkamaan sopimuksen asiakkaasta johtuvasta syysta ennen irtisanomisajan paatty-
mistd, Fortumilla on oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneista kustannuksista ja tappioista.

Fortum yrityssopimusten sahkdnmyyntiehtojen “11. Sopimuksen siirtdminen” -kohdan mu-
kaan asiakas ei voi siirtaa sopimusta kolmannelle osapuolelle ilman myyjan kirjallista suostu-
musta. Lisaksi kohdan mukaan sopimus siirtyy asiakkaan muuton tai muun sahkénkayttépai-
kan muutoksen johdosta, jolloin asiakas ei voi talldin purkaa tata sopimusta.

Asiassa on riidatonta, etta hakijan vuokralaiset ovat solmineet nyt kyseessa oleville sahkon-
kayttopaikoille uudet sahkénmyyntisopimukset 3.4.2023 ja 7.4.2023. Tama on myds riidatto-
masti johtanut hakijan ja Fortumin valisten sahkdnmyyntisopimusten paattymiseen kaytto-
paikalla Pentintie X, 39700 Parkano ja kayttopaikalla Kankaansivuntie X, 39590 Tevaniemi,
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kun Fortum on vastaanottanut “ulos muutto” -sanoman sahkén vahittdismarkkinoiden keski-
tetyltd Datahub-tiedonvaihtojarjestelmalta.

Hakijan vaitteet ovat lautakunnan kasityksen mukaan perustuneet siihen, ettd Fortum on hy-
vaksynyt sopimusten ennenaikaisen paattamisen, koska se ei ole kohtuullisessa ajassa ve-
donnut sopimuksen pdattamiseen. Toisaalta hakijan vaitteen mukaan kyseessa ei ole lain-
kaan sopimusrikkomus, koska muunlainen tulkinta vaikeuttaisi hdanen liiketoimiaan eli tilojen
eteenpain vuokrausta.

Lautakunta nakemyksen mukaan hakija on ldhtokohtaisesti sidottu maaraaikaiseen sopimuk-
seen siind sovitun keston mukaiseksi ajaksi. Se, ettd sopimuksen maaraaikaisuus ei mahdol-
listakaan tilojen vuokraamista siten, etta vuokralaiset solmivat omat sahkénmyyntisopimuk-
sensa ei ole asiassa sellainen seikka, joka lautakunnan nakemyksen mukaan voi vaikutta sopi-
muksen sitovuutta koskevaan arviointiin. Hakijan olisi lautakunnan nakemyksen mukaan tul-
lut ottaa liiketoimintansa luonne huomioon sahkénmyyntisopimuksia solmiessaan. Hakija
olisi vaihtoehtoisesti voinut sopia vuokralaisten kanssa siita, etta he korvaavat hakijalle kayt-
topaikoissa kulutetun sahkon arvon, eivatka tee kayttopaikalle uusia omia sahkénmyyntisopi-
muksiaan.

Lautakunta toteaa, ettd sopimuksissa sovitun mukaisesti hakija oli sidottu sopimuksiin
20.10.2022-19.10.2025 valiseksi maaraajaksi. Lautakunnan ndkemyksen mukaan tilanteessa,
jossa hakijan yritystoiminnan ja sopimusten kayttopaikoille on solmittu uudet sahkénmyynti-
sopimukset ilman voimassaolleiden sopimusten siirtoa, on asiaa arvioitava siten, etta nyt ky-
seessd olevat sahkonmyyntisopimukset ovat paattyneet hakijan sopimusrikkomuksen seu-
rauksena. Sopimusrikkomukselta valttydkseen hakijan olisi tullut pitda sopimus voimassa
kayttopaikassa maaraajan paattymiseen saakka tai siirtda sopimukset toiseen kayttopaikkaan
Fortumin luvalla.

Sahkoalan yrityksen oikeus korvaukseen

Lautakunnan nakemyksen mukaan sopimuksen purkaminen edellyttda osapuolen aktiivista
tahdonilmaisua. Nyt kyseessa olevassa tilanteessa sopimukset ovat paattyneet hakijan sopi-
musrikkomuksen seurauksena ilman nimenomaista purkuilmoitusta. Ndin ollen asiaa on arvi-
oitava Fortum yrityssopimusten sahkonmyyntiehtojen ” 12. Vahingonkorvaukset” -kohdan
perusteella. Kohdan mukaan molemmilla sopimuspuolilla on oikeus korvaukseen valitto-
mista vahingoista, jotka vahinkoa karsinyt sopimuspuoli nayttdaa aiheutuneen toisen sopi-
muspuolen tuottamuksellisesta tai tahallisesta oleellisesta sopimuksen vastaisesta toimin-
nasta. -- Sopimuksen ennenaikaisen paattymisen yhteydessa myyjalla on kuitenkin aina oi-
keus saada tdysi korvaus aiheutuneista tappioista (mm. ennalta hankitun sdhkén arvo).

Edella todetusti lautakunnan ndakemyksen mukaan hakijan ja Fortumin véliset sopimukset
ovat paattyneet ennenaikaisesti hakija sopimusrikkomuksen johdosta. Nain ollen lautakunta
katsoo, etta hakija on lahtékohtaisesti vastuussa sopimuksessa sovitun korvausvastuun pe-
rusteella Fortumille aiheutuneesta vahingosta taysimaaraisesti.

Asiassa on kuitenkin hakijan vaitteen johdosta viela arvioitava, onko Fortumin ajan kulumi-
sen johdosta katsottava hyvaksyneen hakijan sopimusten ennenaikainen paattaminen siten,
ettad Fortumin on katsottava menettdneen oikeutensa vaatia vahingonkorvausta.

Lain velan vanhentumisesta 4 §:n mukaan velka vanhentuu kolmen vuoden kuluttua 5-7
§:ssa tarkoitetusta ajankohdasta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.
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Lain velan vanhentumisesta 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vahingonkorvauksen tai
muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa kulua sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityk-
sessa siitd, kun ostaja on havainnut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu vel-
kojana oleva sopijapuoli on havainnut virheellisyyden sopimuksen tayttdmisessa taikka ha-
nen olisi pitdanyt se havaita.

Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimusrikkomuksen kohteeksi joutu-
neen osapuolen tulee maaraajassa ilmoittaa sopimusrikkomukseen syyllistyneelle osapuo-
lelle sopimusrikkomuksesta ja samassa yhteydessa tai kohtuullisessa ajassa sopimusrikko-
mukseen vetoamisesta ilmoittaa myos sopimusrikkomukseen perustuvista vaatimuksistaan.
Vaikka vaatimukset sindnsa vanhenevat paasaantoisesti vasta yleisen kolmen vuoden van-
hentumisajan kuluttua, voi reklamaatiovelvollisuuden laiminlyénti aiheuttaa vaadeoikeuden
menetyksen jo aiemmin.

Sopimusrikkomukseen vetoaminen edellyttaa siis padsaantoisesti ajoissa tehtya virheilmoi-
tusta eli reklamaatiota. Reklamaatiovelvollisuudesta on tiettyjen sopimustyyppien osalta saa-
detty laissa. Sen on kuitenkin vakiintuneesti katsottu koskevan myos sellaisia sopimustyyp-
pejd, joiden osalta siitd ei ole sdddetty laissa. Tassa asiassa osapuolten valilld on ollut sdhkon-
myyntisopimus, jota koskevasta reklamaatiovelvollisuudesta ei ole erikseen sdadetty laissa.
Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan oikeus vedota sopimusrikkomukseen
kuitenkin menetetaan, jos sopimusrikkomuksesta ei ilmoiteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun
se on havaittu tai se olisi pitdnyt havaita.

Korkein oikeus on oikeuskaytannossaan arvioinut reklamaatiovelvollisuutta sopimusrikko-
mustilanteissa, joissa siita ei ole laissa sdadetty.

Korkein oikeus on irtaimen kauppaa koskevassa ratkaisussaan todennut, ettd kauppalaissa ei
ole saannoksia siita, etta yksiloity vaatimus olisi esitettdava vaatimus jossakin tietyssa ajassa
silla uhalla, ettd menettaa oikeutensa hinnanalennukseen. Korkeimman oikeuden mukaan ei
tavallisesti olisi asianmukaista, etta ostaja sailyttaisi oikeutensa hinnanalennukseen, kunnes
oikeus vanhenisi velan vanhentumisaikojen mukaan. Ratkaisussa katsottiin, ettd ostaja on
yleensa velvollinen esittamaan hinnanalennukseen perustuvat yksildidyt vaatimuksensa koh-
tuullisessa ajassa siitd, kun niiden esittaminen on tullut mahdolliseksi. Korkein oikeus katsoi
kokonaisarvioinnin johtavan siihen, ettd yli kahden vuoden aikaa oli pidettadva sellaisena, etta
vaadeoikeus asiassa oli menetetty (KKO 2005:127 kohdat 4, 7 ja 34).

Korkeimman oikeuden mukaan sopimuksen osapuolilla on sopimusrikkomustilanteissa kui-
tenkin velvollisuus omia etujaan valvoessaan ottaa kohtuullisessa maarin huomioon myos
vastapuolensa edut. Sopimusrikkomusten selvittelytilanteissa voidaan sopimusoikeudellisten
periaatteiden nojalla antaa suojaa myos sopimusosapuolen perustellulle kasitykselle siita,
etta toisen sopimusosapuolen tarkoituksena ei ole enda vedota sopimusrikkomukseen. Suoja
edellyttdd, ettd sopimusosapuolen kasitys perustuu velkojana olevan osapuolen menettelyyn
ja tamankin tiedossa olleisiin olosuhteisiin. Arviointi tehdaan objektiivisin perustein ottaen
huomioon sopimusrikkomukseen ja sen selvittamiseen liittyvat olosuhteet seka se, etta saa-
tavasta luopuminen ilman korvausta on poikkeuksellista. Korkeimman oikeuden mukaan ar-
vioitaessa sitd, onko velallisena oleva sopimusosapuoli perustellusti voinut kasittaa velkojan
luopuneen sopimusrikkomukseen vetoamisesta, on otettava huomioon velkojan menettely
kokonaisuudessaan samoin kuin muut sopimusrikkomukseen ja sen selvittamiseen liittyvat
olosuhteet (ks. KKO 2019:94 kohta 15 ja 16).
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Lautakunnan nakemyksen mukaan edelld mainitun oikeuskdaytannén mukaan luopumista oi-
keudesta korvaukseen on pidettava poikkeuksellisena. Lisdksi lautakunnan nakemyksen mu-
kaan edellda mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella kohtuullista aikaa voidaan
erikseen sddantelemattomissa sopimusrikkomustilanteissa pitaa verrattain pitkana verrattuna
erikseen sdadnneltyihin tilanteisiin.

Lautakuntaan toimitetun aineiston mukaan Fortum on saanut tiedot sopimusrikkomuksista
aikaisintaan 3.4.2023 ja 7.4.2023. Lautakuntaan on toimitettu sahkopostikirjeenvaihto, joka
on kayty hakijan ja Fortumin valilla 3.10.2023-9.10.2023. Sdhkopostissa 3.10. on viitattu kay-
tyyn keskusteluun, kerrottu vahingonkorvausvaatimuksien summat seka tarjottu hakijalle
mahdollisuutta maksaa kyseisistd summista ainoastaan puolet, mikali hakija palaa Fortumin
asiakkaaksi.

Lautakunnan kasityksen mukaan asiassa on osoitettu, etta hakija on saanut Fortumin vaati-
mukset tietoonsa viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun ensimmainen sopimus-
rikkomus on tapahtunut. Edelld mainittujen korkeimman oikeuden oikeusohjeiden ja yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden johdosta lautakunta katsoo, etta tdssa tapauksessa For-
tum on vedonnut molempien sopimusten osalta sopimusrikkomukseen kohtuullisessa ajassa
eika siten ole menettanyt oikeuttaan vaatia asiassa korvausta.

Hakija on asiassa vedonnut myo6s sahkosta laskutettavan hinnan kohtuuttomuuteen viitaten
EU:n asettamaan hintakattoon. Hakija ei ole tarkemmin yksiléinyt, mihin han viittaa esitta-
malldan véitteelld hintakatosta. Lautakunta toteaa, ettd EU eikd Suomi ei ole asettanut sah-
kon vahittaismyynnille hintakattoa. N&in ollen lautakunta katsoo, ettei hakijan esittamalle
vaitteelle ole osoitettu olevan perustetta.

Edellda mainituin perustein lautakunta katsoo, ettd hakija on vastuussa sopimuksessa sovitun
korvausvastuun perusteella Fortumille aiheutuneesta vahingosta taysimaaraisesti.

Hakijan korvausvaatimus

Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan asian selvittami-
sesta ja kasittelemisesta lautakunnassa ei perita maksuja. Omista kustannuksistaan asian-
osaiset vastaavat itse. Jos asianosainen on omalla kustannuksellaan hankkinut asian ratkaise-
miseksi tarpeellisia asiantuntijalausuntoja tai muita selvityksia, lautakunta voi kuitenkin suo-
sittaa niista aiheutuneiden kustannusten korvaamista asianosaiselle.

Hakija ei ole eritellyt tai perustellut vaatimustaan muiden asiassa aiheutuneiden kulujen
osalta. Selvyyden vuoksi lautakunta toteaa, ettd edelld mainitusti asianosaiset vastaavat
omista asian selvittdmiseen ja hoitamiseen liittyvista kuluistaan itse.

Valituskielto
Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain 18 §:n mukaan lautakunnan paatos ei ole
taytantoonpanokelpoinen, eika silla ole hallintopaatoksen tai tuomion oikeusvaikutuksia.
Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Lautakuntakasittely ei esta asian saattamista
toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Paatos oli yksimielinen.

Asian ratkaisivat
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