Yotyon teettaminen. Kaksivuorotyo6ta tekevat vuoromestarit.

Dnro 23/2016, annettu 20.1.2017

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy

Vireille: 9.11.2016

Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen

kohde: paatos dnro LSAVI/540/04.07.02/2016, joka on annettu
19.10.2016.

X Oy on 6.10.2016 hakenut Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueelta lupaa
teettaa yotyota kolmella vuoromestarilla ajalla 1.11.2016 —31.12.2018. Lupaa on haettu
vuoromestareille, jotka tekevat kaksivuorotyota iltavuoroina kello 15 — 23 ja yévuoroina kello 23 —
07 maanantaista sunnuntaihin. Perusteena on esitetty uuteen toimintamalliin siirtyminen, jossa
vuoromestareita tarvitaan siirtymaajan yovuorossa “vastuunkantajina”. Poikkeusluvan aikana
tyontekijat koulutetaan toimimaan itsenaisesti ja kdayttoon otetaan kaikissa vuoroissa ns.
nokkamiesjarjestelma. Luvan paatyttya vuoromestarit palaavat takaisin kaksivuorotyéhén aamu-

jailtavuoroon.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue on mydntanyt luvan ajalle
1.11.2016 —31.1.2017. Luvan mukaan tyOnantaja saa teettda kolmella vuoromestarilla y6tyota
kello 23 — 06:n vélisena aikana. Paatoksen perustelujen mukaan poikkeuslupa soveltuu tyoaikalain
26 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan kaytettavaksi tilanteissa, joissa tyo tulee poikkeuksellisesti
jarjestaa yotyoksi. Uuteen toimintamalliin siirtyminen ja perehdyttaminen

nokkamiesjarjestelmaan vaativat vuoromestareiden lasndoloa yovuoron aikana tilapaisesti.



Aluehallintovirasto myonsi poikkeusluvan kuitenkin vain kolmeksi kuukaudeksi vedoten

tyontekijan suojelun periaatteeseen.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X Oy on vaatinut, etta tydneuvosto myontaa poikkeusluvan 31.12.2018 asti. Hakemuksen
kohteena olevat vuoromestarit tyoskentelivat ennen siirtymavaihetta tydaikamuodossa 37 siten,
etta heita oli yksi jokaisessa vuorossa. Nyt tarkoitus on, etta siirtymavaiheessa he tekevat
kaksivuoroty6ta. Perusteluina hakemukselle yhtio on esittanyt uuden toimintamallin kdayttéonoton
kartonkitehtaalla ja sen aiheuttaman valttamattoman siirtyma- ja koulutusvaiheen. Uudessa
toimintamallissa tyota tehdaan kahdessa vuorossa ja kdytdssa on ilta- ja yovuoro. Jatkuvassa
paivdavuorossa olevat toimihenkil6t huolehtivat tyon ohjaamisesta pdivadaikaan. Uuden
toimintamallin kaytté6noton syyna on yhtion taloudellinen kriisi, jonka seurauksena ty6ta tehdaan
pienemmalla henkilostomaaralla kuin aiemmin. Siirtymaajan jalkeen ty6vuorossa ei olisi enda
toimihenkil6tasoista vuoromestaria vaan vastuu ohjautuisi tyontekijoille. Uuteen toimintamalliin
siirryttdessa tarvitaan vastuunkantajaa eli vuoromestaria, jotta toiminta saadaan turvallisesti
kayntiin. Tuotannossa tyoskentelevan vuoromestarin tehtdavana on johtaa ja vastata vuoron
toiminnasta ja tuloksista seka puuttua havaittuihin poikkeamiin. Uuden toimintamallin
kdayttoonoton seurauksena ldhes sadalle henkildlle siirtymdaikana annettava - osin yhtion sisaisilla
koulutuksilla tapahtuva ja osin ulkopuolisten kouluttajien toteuttama - koulutus tulee kestamaan
vahintaan yhden vuoden. Kesdlomakaudella naita koulutuksia ei voida toteuttaa, koska silloin
tehtdvia hoitavat osin maaradaikaiset tyontekijat. Siirtymavaiheen aikana tyontekijat on tarkoitus
opastaa toimimaan muun muassa mahdollisesti ydvuoron aikana sattuvissa hairio- ja
ongelmatilanteissa silloin, kun vuoromestari ei ole paikalla. Taman vuoksi on erityisen tarkeaa, etta
vuoromestarit ovat ohjaamassa ja opastamassa uuden toimintamallin mukaiseen turvalliseen

toimintaan myos yoaikana.

Nykyisen viiden vuoromestarin sijasta siirtyma- ja koulutusvaiheessa kdytetdan vain kolmea
vuoromestaria. Vuoromestarit tyoskentelisivat jatkuvassa kaksivuorotydssa, jossa tyota tehdaan
jokaisena viikonpaivana joko iltavuorossa klo 15 — 23 tai yovuorossa klo 23 - 07. Uuden

toimintamallin kaytt66n ottamisen jalkeen hakemuksen kohteena olevat vuoromestarit palaavat



takaisin perinteiseen aamu- ja iltavuorokiertoon. Uusi toimintamalli on kokonaisuudessaan

kaytossa vuoden 2017 lopussa.

Asianosaisen kuuleminen:

Luottamusmies A ei ole puoltanut tydnantajan hakemusta tydaikojen raskauden vuoksi.
Ty6neuvostolle A on todennut, etta luvalle ei ole perusteita edes aluehallintoviraston
myontamaksi ajaksi ja lupa pitaa silta osin peruuttaa. Tilanne ei tayta tydaikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdassa edellytettya, silla siina ei ole mitaan yllattavaa. Yhtion esittamat syyt
yotyon teettamiselle johtuvat sen omista liikkeenjohdollisista ratkaisuista: vuoromestareiden
lukumaaraa vahennetaan ja sen jalkeen yhtid yrittaa saada lupaa teettda tyota yoaikaan uusien
henkildiden perehdyttamiseksi. Luottamusmies kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta yhtion
hakema jarjestely on tydehtosopimuksen ja tyboikeuden vastainen. Tydnjohtotehtavissa
tyoskentelevilla henkil6illa ei ole esim. vastuuta tyorikoksista tydnantajan sijaisena.
Kaksivuorotyossa yotyo on kielletty tydaikalain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella, koska
yOajaksi jarjestetty vuoroty0 voi vaarantaa tyontekijan terveyden. Luottamusmies vaatii
oikaisuvaatimuksen hylkdaamista ja aluehallintoviraston myéntaman poikkeusluvan kumoamista.
Lisdperusteena luottamusmies esittaa, ettd toimihenkiléiden luottamusmiesta ei ole asiassa

kuultu.

Lisaselvitys:

Tybneuvosto pyysi X Oy:Ita lisaselvityksena yleiskuvauksen tehtaan toiminnasta ja
tuotantoprosessista, sisallollisen kuvauksen tehtaalla tehtavasta tyosta seka uudesta
toimintamallista. Edelleen tydneuvosto pyysi selvityksen, miten tehtaalla on toimittu ennen uuden
toimintamallin kayttoonottoa seka selvityksen tuotannossa tapahtuvista héiridista ja ongelmista. X
Oy on kertonut, ettd Y:n tehtaan paaasiallinen toiminto on hiokkeesta eli mekaanisesta massasta
sekd valkaistusta sulfaattisellusta valmistettavien taive- ja erikoiskartonkien seka

elintarvikekartonkien tuotanto. Hioke valmistetaan tehtaalla ja sellu ostetaan ulkopuolelta.



Tehtaalla on kaksi kartonkikonetta. Lisdksi tehtaan toiminta kasittaa jatevedenpuhdistamon seka

voimalaitoksen, jolla on lupa jatteen rinnakkaispolttoon.

Y:n tehtaalla kdyntipaivia on noin 350 padivaa vuodessa ja tehdas toimii keskeytymattomassa
kolmivuorossa eli tydaikamuodossa 37 (TAM37). Kunnossapitoseisokkeja pidetdan tarpeen

mukaan. Tehtaalla on henkil6stoa yhteensa 146, joista 113 ovat tyontekijoita ja 33 toimihenkiloita.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevien vuoromestareiden taman hetken ja lahitulevaisuuden
tarkein tyotehtava on uuden toimintamallin sisddanajo tyontekijoille. He vastaavat henkildston
uudelleenkoulutuksesta uuden toimintamallin mukaisiin tyotehtaviin varmistaen, etta tuotanto ja
laatu eivat karsi koulutusten aikana, ja etta toiminta jatkuu samanlaisena myos siirtymaajan
jalkeen. Vuoromestarit varmistavat, ettd uudelleen koulutettavien henkil6iden osalta myos
tyoturvallisuusasiat tulevat huomioon otetuksi koulutusten aikana ja uuden toimintamallin

kayttoonoton jalkeen.

Vuoromestarit tyoskentelivat ennen siirtymaaikaa tydaikamuodossa 37 siten, etta heita oli yksi
jokaisessa vuorossa. Tuotannollisten ja taloudellisten syiden vuoksi yhtiossa kaydyissa
yhteistoimintaneuvotteluissa paadyttiin merkittaviin henkiléstévahennyksiin. Rajalliset
esimiesresurssit on jaettu alkuvaiheessa siten, ettd esimiehia tyoskentelee tuotannossa jokaisena
vuorokauden tuntina seitsemana paivana viikossa. Uuden toimintamallin siirtymaaikana kolme
vuoromestaria toimivat ilta- ja yovuoroissa - yksi vuoromestari vuoroa kohti. Esimiesvastuun kello
7.00 - 15.00 valisena aikana kantavat paivatyossa eli tydaikamuodossa 15 (TAM15) tydskentelevat

paivaesimiehet.

Uudessa toimintamallissa tyén maara ei vahene, vaan se jaetaan uudelleen pienemman
henkildomaaran kesken. Ndin ollen uudessa toimintamallissa vastuualueet laajenevat ja
tehtavakokonaisuudet kasvavat, jolloin moniosaamista tarvitaan lisda. Uuden toimintamallin
kdyttoonoton seurauksena tyontekijoiden tydskentelya ohjataan itseohjautuvaan suuntaan siten,
ettd siirtymavaiheen jalkeen vuoron tydskentely ilman vuoroesimiesta tulee lisddntymaan ja

tyoturvallisuuden merkitys entisestdadan korostumaan.

Tuotannossa tyoskentelevan vuoromestarin tehtavana on johtaa ja vastata vuoron toiminnasta ja

tuloksista seka puuttua havaittuihin poikkeamiin. Tuotannossa tyypillisesti paivittdin toistuvat



konkreettiset hairio- ja ongelmatilanteet ovat muun muassa katko, hylky, suunniteltu tai

suunnittelematon seisokki.
Luottamusmies A:lla ei ole ollut lausuttavaa tyonantajan lisaselvityksen johdosta.

Tyéneuvostoon saapui 30.12.2016 kahden vuoromestarin kirje, jossa poikkeusluvan mukainen
tydaika todettiin raskaaksi. X Oy totesi kirjeeseen antamassaan vastineessa, ettda vuoromestarit
ovat omasta aloitteestaan tehneet ylipitkia tyovuoroja ilmoittamatta asiasta esimiehelle. Toisaalta
tybaikaraportin mukaan vuoromestarit olivat tehneet 4.1.2017 mennessa vain noin 20 — 25
tyovuoroa. Nain vahaisten tyovuorojen lukumaaran perusteella ei voida tehda paatelmia kaytossa
olevan tyovuorojarjestelman vaikutuksista tyossa jaksamiseen. Yhtié on myos kiinnittanyt
huomiota vuoromestareiden terveyden seurantaan. Y:n tehtaalle suunniteltu uusi toimintamalli

vastaa alan suuntausta itseohjautuvasta organisaatiomallista.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

Tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan (1003/2014) mukaan yotyota saadaan teettaa
aluehallintoviraston luvalla ja sen maaraamilla ehdoilla tydssa, jossa tyon tekninen laatu tai muut
erityiset syyt sita vaativat. Aluehallintovirasto on katsonut, etta edella mainitussa lainkohdassa
saadetyt edellytykset tayttyvat, ja on myontanyt luvan yotyon teettamiseen Y-tyopaikalla ajalle
1.11.2016 —31.1.2017 kolmella vuoromestarilla. Aluehallintovirasto ei ole kuitenkaan eritellyt
paatoksessaan, onko se myontanyt luvan tyon teknisen laadun vuoksi vai perustuuko lupa

mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin erityisiin syihin.

X Oy:n Y:n kartonkitehtaalla on siirrytty taloudellisen kriisin johdosta uuteen toimintamalliin, jonka
myo6ta tyota tehdaan aiempaa pienemmalla henkilostomaaralla. Tehtaalla on enaa kolme
vuoromestaria aiemman viiden sijasta. Uusi toimintamalli edellyttaa siirtyma- ja koulutusvaihetta.
Sen aikana aiemmin kolmivuorotydssa tyoskennelleet vuoromestarit tydskentelevat
kaksivuorotyossa tehden ilta- ja yovuoroa. Vuoromestarit vastaavat siirtymavaiheen aikaisesta
opastuksesta ja koulutuksesta seka kantavat vastuun toiminnan moitteettomasta kaynnista.
Siirtymavaiheen jalkeen vuoromestarit siirtyvat kaksivuorotyohon paiva- ja iltavuoroon, jossa

yotyota voidaan tydaikalain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan teettda kello 1:een asti.

Jos tyOnantaja teettdisi vuoromestareilla edelleen kolmivuorotyota, olisi yotyd mahdollista
tybaikalain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. Tall6in poikkeuslupaa ei tarvittaisi. Tarpeen
poikkeusluvalla on synnyttanyt nyt se, etta tydnantaja haluaa teettda kolmella vuoromestarilla

vain kahta vuoroa ilta- ja y6aikaan, jolloin ty6ta ei voida teettda enaa kello 1:n jalkeen.

Ty6aikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella lupa yétyohon voidaan myontaa, jos tyén
tekninen laatu tai erityiset syyt sita vaativat. Tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perustelut
ovat niukat. Tybaikalakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan kuitenkin, ettd sdannokselld

pyritddn estdmaan yotyokiellosta aiheutuvat kohtuuttomat vaikeudet yllattavissa tilanteissa (HE



34/1996, s. 59). Vastaavansisaltoinen sdannos oli jo vuoden 1946 tyoaikalain 13 §:n 1 momentin 7
kohdassa (1351/88). Sen perusteluissa on todettu edelld kuvattua vastaavasti, etta
lupamenettelyn avulla tydelaman toisinaan yllattavat tilanteet voidaan tarkoituksenmukaisesti
selvittaa ilman, ettd yotyon rajoituksista aiheutuu kohtuuttomia vaikeuksia (HE 193/88, s. 25).
Oikeuskirjallisuudessa Aimald on katsonut, ettd poikkeuslupa voidaan mydntaa tydaikalain 26 §:n
1 momentin 14 kohdan perusteella silloin, kun yotyon teettaminen ei ole mahdollista sdannoksen
1 — 13 mainituissa tapauksissa. Edelleen han toteaa, etta poikkeuslupa 14 kohdan perusteella
soveltuu tilanteissa, joissa tydaika sijoittuu vain ajoittain ja vahaiselta osin ydaikaan, “eika kyse ole
luettelon muissa kohdissa mainitusta tydsta”. Aimaldn mukaan ajan mittaan voi myds ilmeta
tyotehtavia, joissa yotyon teettaminen on perusteltua, mutta joita ei ole otettu huomioon
tyoaikalain 26 §:n 1 momentin luettelossa. Nain ollen tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohta
toimii erddnlaisena varaventtiilind (Aimald, Markus, Tydaikalaki 2012, s. 167). Rusanen ym.
toteavat vastaavasti, etta tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa saadetty
poikkeuslupamenettely mahdollistaa yotyon niissakin tapauksissa, joita ei ole laissa erikseen
mainittu (Rusanen, Jorma — Palanko-Laaka, Kirsti — Heikkerd, Jukka — Skippari, Jorma ja Itkonen,
Pentti: Tyoaika, vuoden 1996 tydaikalain sdannokset ja tulkinnat — teoksessa 1999, s. 150). Hietala
ja Kaivanto korostavat, ettd tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohta on tarpeen, jotta ty6aikalain
yotyokaytanto voi pysya tyon kehittymisen mukana (Hietala, Harri — Kaivanto, Keijo: TyOaikalaki

kdytannossa 2014, s. 164).

Kaksivuorotyossa on mahdollista teettda yotyota tyodaikalain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella kello 1:een saakka. Tyoneuvosto katsoo, ettd yotyélupaa ei voida myoéntaa
kaksivuorotyohon tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella. Mainitussa kohdassa
tarkoitetut perusteet on tarkoitettu ylimaaraisiksi ja tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 1 - 13 kohdista
erillisiksi yotyon teettamisperusteiksi. Yotyon teettaminen kaksivuorotydssa kello 1:n jalkeen ei ole

mahdollista edes poikkeusluvalla. Oikaisuvaatimus on jo talla perusteella hylattava.

Jos asiassa jouduttaisiin arvioimaan tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa sdadettyjen
edellytysten tayttymistd, on otettava huomioon seuraava. Asiassa ei ole tullut esille mitaan
teetettavan tyon tekniseen laatuun liittyvid seikkoja tai muita erityisia syita, joihin poikkeuslupa
voitaisiin perustaa. Tydneuvosto on aikaisemmassa kdytannossaan (paatos dnro 35a/1997)

todennut, etta tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa on luvan mydntamisen perusteet



muotoiltu ldhtokohtaisesti melko valjasti. Erityisia syita on kuitenkin arvioitava sddnnoksen

tarkoitusta vasten, eli aiheutuuko yotyokiellosta kohtuuttomia vaikeuksia yllattavissa tilanteissa.

X Oy:n tarve teettdaa vuoromestareilla yotyota on syntynyt sen taloudellisen kriisin johdosta
tekemien liikkeenjohdollisten ratkaisujen ja tydvoiman vahentamisen johdosta.
Lainvalmisteluasiakirjojen ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nakemysten mukaan tydaikalain 26
§:n 1 momentin 14 kohdassa tarkoitetaan tydelamasta johtuvia yotyon teettamisen yllattavia
tarpeita. Tyoneuvoston mukaan talla tarkoitetaan tyonantajan paatosvallan ulkopuolella olevissa

olosuhteissa tapahtuvia muutoksia, jotka synnyttavat tarpeen yotyon teettamiselle.

Luottamusmies on vaatinut, etta tydneuvosto poistaa jo myénnetyn, 31.1.2017 saakka voimassa
olevan luvan. Aluehallintoviraston myontaman luvan poistaminen ei ole mahdollista, koska

luottamusmies ei ole vaatinut paatokseen oikaisua tydéneuvostolta.

Kun tyoneuvosto hylkda tyonantajan oikaisuvaatimuksen, raukeaa lausunnon antaminen
luottamusmiehen esittamista muista vaitteistad. Tydneuvosto huomauttaa, etta silla ei ole

toimivaltaa tutkia jarjestelyjen tydehtosopimuksen mukaisuutta.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 14 kohta.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnasen seka jasenten Douglas, Niittyla,

Romo ja Teronen mielipiteeseen.
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