Yotyon teettdminen. Siivoustyo.

Dnro 23/2017, annettu 16.2.2018

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X:n kunta

Vireille: 4.12.2017
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen
kohde: paatokset dnrot LSAVI/528/04.07.02/2017 (A),

LSAVI/529/04.07.02/2017 (B) ja LSAVI/530/04.07.02/2017 (C),
jotka on annettu 13.11.2017.

X:n kunta on hakenut Lounais-Suomen aluehallintovirastolta lupaa teettdaa kolmella siivoojallaan
yotyota koulukeskuksessa, P:n koulussa ja liikuntahallissa 1.12.2017 alkaen toistaiseksi. Yotyolupaa
on haettu B:lle ja C:lle kello 5 alkaen ja A:lle kello 4.30 alkaen. Hakemus on kohdistunut nain ollen

yOaikana kello 4.30 — 6 ja 5 — 6 tehtdvaan tyohon.

Hakemusta on perusteltu koulujen muuttuneella toiminnalla: tilat ovat ahkerassa kaytossa paiva-
ja ilta-aikaan. Tehokkain siivousaika on ennen kello 9 ja kello 15 jalkeen. Jos tilojen siivoustyo
paastaisiin aloittamaan kello 4.30 / 5, onnistuisi se rauhassa ja tilat voitaisiin siivota jarjestyksessa.
X:n kunta on tuonut esille, etta siivoukseen kaytettdvat resurssit ovat pienentyneet ja tyontekijat
ovat vapaaehtoisesti mukana haetussa jarjestelyssa. X:n kunta on painottanut sitd, etta tyontekijat

itse ovat ehdottaneet jarjestelya.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt tyénantajan hakemuksen 13.11.2017
tekemilldan paatoksilla. Perusteluinaan aluehallintovirasto toteaa, etta esille tuotu siivouksessa
kaytettavien resurssien puute, toimitilojen korkea kayttdaste ja tyontekijoiden toiveet eivat ole

tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa tarkoitettu erityinen syy yotyon teettamiselle.



Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X:n kunta on pyytanyt tydneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston tekemat paatokset ja

myontamaan yotyoluvan hakemuksen ja sen perustelujen mukaan.

Asianosaisen kuuleminen:

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 10 §:n mukaan
tyGnantajan on varattava ennen aluehallintoviraston paatosta tydehtosopimuslain (436/1946)
nojalla sitovan tyoehtosopimuksen perusteella valitulle asianosaiselle luottamusmiehelle tai
tyosopimuslain (55/2001) 13 luvun 3 §:ssa tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle mahdollisuus tulla
kuulluksi asiassa joko suullisesti tai kirjallisesti. Jollei tyopaikalla ole luottamusmiesta tai
luottamusvaltuutettua, kuulemismahdollisuus on varattava tydsuojeluvaltuutetulle, ja jollei

tatakaan ole, kuulemismahdollisuus on varattava kullekin tyontekijalle, jota paatds koskee.

Ty6nantaja on hakemusvaiheessa kuullut luottamusmies D:td, joka on puoltanut lupaa. Kaikki
haetun luvan kohteena olevat tyontekijat ovat tyonantajan ohella allekirjoittaneet

oikaisuvaatimuksen, samoin kuin luottamusmies D.

Ty6neuvosto on vield erikseen varannut luottamusmies D:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. D

pitda tyonantajan hakemusta perusteltuna.

Lisaselvitys:

Pyydettynd lisdselvityksena X:n kunta on ilmoittanut, ettd luvan myontamisen jalkeen B ja C
tyoskentelisivat paivittain yhtdjaksoisesti kello 05 — 13.15 ja A kello 4.30 — 12.45. Tyovuoroihin
sisaltyy puolen tunnin mittainen ruokailutauko ja kaksi 10 minuutin pituista kahvitaukoa.

Tybvuoron pituus on 7,75 tuntia ja viikkotyodaika 38,75 tuntia.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

Tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan (1003/2014) mukaan yotyota saadaan teettaa
aluehallintoviraston luvalla ja sen maaraamilla ehdoilla tyossa, jossa tyon tekninen laatu tai muut
erityiset syyt sita vaativat. Nyt kasilla olevassa asiassa ei ole tullut esille mitaan sellaista
siivoustyohon liittyvaa teknista seikkaa, jolla voitaisiin perustella yotyon teettamista. Nain ollen

ratkaistavaksi jaa, voidaanko tyon teettamista yoaikaan perustella erityisilla syilla.

Ty6aikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perustelut ovat niukat. Ty6aikalakia koskevassa
hallituksen esityksessa todetaan kuitenkin, ettd saannokselld pyritdan estamaan yotyokiellosta
aiheutuvat kohtuuttomat vaikeudet yllattavissa tilanteissa (HE 34/1996, s. 59).
Vastaavansisaltoinen saannds oli jo vuoden 1946 tydaikalain 13 §:n 1 momentin 7 kohdassa
(1351/88). Sen perusteluissa on todettu edelld kuvattua vastaavasti, etta lupamenettelyn avulla
ty6elaman toisinaan yllattavat tilanteet voidaan tarkoituksenmukaisesti selvittdaa ilman, etta

yotyon rajoituksista aiheutuu kohtuuttomia vaikeuksia (HE 193/88, s. 25).

TyOneuvosto on aikaisemmassa kaytannossdan (paatos dnro 35a/1997) tuonut esille, ettd luvan
myontamisen perusteet ovat tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa muotoiltu
lahtokohtaisesti melko valjasti. Paatoksessaan dnro 23/2017 tyéneuvosto katsoi, ettd yotyon
teettamiseen oikeuttavana erityisena syyna ei voitu pitaa yhtion taloudellisen kriisin johdosta
tekemien liikkeenjohdollisten ratkaisujen ja tydvoiman vahentamisesta aiheutunutta tyévoiman
tarvetta. YOtyon teettamisen tarve ei tydneuvoston mielesta syntynyt tydaikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdassa tarkoitetuista tyonantajan paatosvallan ulkopuolella olevissa olosuhteissa

tapahtuvista muutoksista.

Oikeuskirjallisuudessa Aimald on katsonut, ettd poikkeuslupa voidaan mydntaa tydaikalain 26 §:n
1 momentin 14 kohdan perusteella silloin, kun yotyon teettaminen ei ole mahdollista sddnndksen

1 — 13 kohdissa mainituissa tapauksissa. Edelleen han toteaa, etta poikkeuslupa 14 kohdan



perusteella soveltuu tilanteissa, joissa tyOaika sijoittuu vain ajoittain ja vahaiseltd osin yoaikaan,
”eika kyse ole luettelon muissa kohdissa mainitusta tydsti.” Aimaldn mukaan ajan mittaan voi
myos ilmeta tyotehtavia, joissa yotyon teettdminen on perusteltua, mutta joita ei ole otettu
huomioon tydaikalain 26 §:n 1 momentin luettelossa. Nadin ollen ty6aikalain 26 §:n 1 momentin 14
kohta toimii erddnlaisena varaventtiilind (Aimal3, Markus, Tydaikalaki 2012, s. 167). Rusanen ym.
toteavat vastaavasti, etta tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa saadetty
poikkeuslupamenettely mahdollistaa yotyon niissakin tapauksissa, joita ei ole laissa erikseen
mainittu (Rusanen, Jorma — Palanko-Laaka, Kirsti — Heikkero, Jukka — Skippari, Jorma ja Itkonen,
Pentti: Tyoaika, vuoden 1996 tydaikalain sdanndkset ja tulkinnat — teoksessa 1999, s. 150). Hietala
ja Kaivanto korostavat, etta tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohta on tarpeen, jotta ty6aikalain
yotyokaytanto voi pysya tyon kehittymisen mukana (Hietala, Harri — Kaivanto, Keijo: TyOaikalaki

kdaytannossa 2014, s. 164).

X:n kunta perustelee vahaiseltad osin yoaikaan sijoittuvaa tyon tekemista
tarkoituksenmukaisuudella, henkiléston toiveilla ja tydhyvinvoinnilla. Lisaksi se tuo perusteena
esille resurssien vahentymisen. Tyoneuvosto toteaa aluehallintoviraston tavoin, etta luvan
myontamista ei voida yksinomaan perustaa hakemuksen kohteena olevien tyontekijoiden
suostumukseen tai toiveisiin. Sen sijaan lupaharkinnassa on kiinnitettadva huomiota objektiivisesti
todettavissa oleviin seikkoihin. X:n kunnan oikaisuvaatimuksessa esille tuomista seikoista tilojen
kayttoaste, asiakkaiden tarpeet ja siivoustyon sisallolliset vaatimukset voivat lahtékohtaisesti olla
sellaisia tosiseikkoja, joilla luvan tarvetta voitaisiin perustella. Tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14
kohdassa tarkoitettujen erityisten syiden tayttymista on tyéneuvoston nakemyksen mukaan
arvioitava kuitenkin sen pohjalta, aiheutuuko tyonantajalle yotyokiellosta kohtuuttomia vaikeuksia
yllattavissa tai muuttuneissa olosuhteissa. Lupaa on haettu sadnnénmukaiseen ja tavanomaiseen
koulutilojen siivoustyohon. X:n kunta ei ole tuonut esille mitaan erityista tyon jarjestelyyn liittyvaa
tai siihen rinnastettavaa seikkaa, joka edellyttaisi tyon tekemista ydaikaan. Nain ollen tydneuvosto

hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 14 kohta.



Paatds on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parndsen seka jasenten Niittylda, Meklin,

Romo ja Teronen mielipiteeseen.
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