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Tiivistelméa:

Kustannustuki otettiin kayttéon Suomessa kevaana 2020 auttamaan yrityksia koronapandemian aiheut-
tamissa taloudellisissa vaikeuksissa. Tama tutkimus tutkii kattavalle yritysaineistolle suoritetun simulaa-
tion kautta kustannustuen eri tukiehtojen vaikutuksia yritysten parjadmiseen. Tarkoituksena on |6ytaa

tehokkaimmat tukiehdot otettavaksi mukaan tuleviin kriiseihin.

Simulaatiossa yritykset liikevaihtoshokin ja reagoivat siihen leikkaamalla osan materiaali- ja tydvoima-
kustannuksistaan. Taman jalkeen yritykset saavat kustannustukea tiettyjen ehtojen mukaisesti. Simuloi-
tuja shokkeja on kolme eri voimakkuuksista, jotka kaikki mukailevat kevaalla 2020 Suomessa koettua

liikevaihdon laskua.

Simulaatiossa vertailtavat mittarit ovat yritysten kannattavuus seka lyhyen ja pitkan aikavalin maksu-
kyky, joita mitataan happotestin arvolla seké velkasuhteella. Tukiehdot ovat sitd onnistuneempia mita
suuremman lukumaaran yrityksia ne saavat pois maksuvaikeuksista, minka liséksi huomioidaan myos
yritysten koko vertaamalla vaikeuksissa olevien yritysten kokonaisliikevaihtoa. Lopuksi tukiohjelmat

suhteutetaan niiden hintaan, jolloin niiden tehokkuutta voidaan vertailla.

Tutkimuksessa havaitaan, etta kayttéon otetut kustannustuen tukiehdot olivat yleisesti oikeansuuntaisia
ja erityisesti yksinyrittdjien tuki oli toimiva ratkaisu. Toisaalta liikevaihtorajan nostaminen 40%:in ja oma-
vastuuosuuden laskeminen 20%:in olisivat tehneet tuesta tehokkaamman kohdistaen tukea intensiivi-
semmin shokissa eniten karsineille yrityksille. Lievan shokin tapauksessa liikevaihtorajan tulisi simulaa-
tion perusteella olla toteutetussakin kustannustuessa kaytetty 30% ja tuen maksimimaara 500 000 eu-

roa.

Asiasanat:

Yritystuet, koronapandemia, simulaatio



1. JOHDANTO

Koronapandemian ensimmaisen aallon aikana valmisteltu ja kesakuussa 2020 voimaantullut laki yritys-
ten mé&araaikaisesta kustannustuesta tarkoitettiin lieventamaan koronapandemian vaikutuksia yrityk-
sille. Hallituksen esityksessa 91/2020 todetaan tuen tavoitteena olevan konkurssiin ajautuvien yritysten
maaran pienentaminen tukemalla yritysten maksuvalmiutta. Konkurssien estamisella pyrittiin erityisesti
tyollisyystilanteen nopeampaan parantumiseen kriisin jalkeen. TAméan paperin kirjoittamishetkella kus-
tannustuen kuudes kierros on k&ynnissa ja tuki on muuttunut luonteeltaan konkursseja torjuvasta laa-
jasta tuesta toimialakohdennetuksi, rajoitustoimenpiteitda kompensoivaksi tueksi. Tassa paperissa esitel-
tava tutkimus tuo lisétietoa vain ensimmaisten kustannustukikierrosten tyyppiseen tilanteeseen, jossa
talouteen vaikuttaa akuutti, merkittavaa osaa yrityksista koskeva shokki ja yritysten kiinteiden kustan-
nusten korvaaminen on katsottu maksuvalmiuden turvaamisen nimissa tarpeelliseksi. Toisin sanoen
tutkimus ei esitd nakemysta yritysten kustannusten korvaamisen tarpeellisuudesta vaan lahtee liikkeelle
tilanteesta, jossa paatos kustannustuen kayttdonotosta on jo tehty’. Kustannustukea on arvioitu muista

nakdkulmista muun muassa Etlan tuoreessa raportissa Koronapandemian tukipolitikan arviointi (2022).

Vuonna 2020 ensimmaiset kustannustuet myonnettiin keséakuun lopussa eli vasta yli kolme kuukautta
tiukkojen rajoitustoimien kayttdonotosta. Vaikka normaalisti tdysin uuden tukiohjelman valmistelu veisi
moninkertaisen ajan, johti kolmen kuukauden viive siihen, ettéd ensimmaisen kierroksen kaynnistyessa
pandemia oli ehtinyt laantua kesan myota. Olisikin eittamatté tarkoituksenmukaisempaa, etté talous
kohtaisi taudin ja ladkkeen mahdollisimman samanaikaisesti. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarjota
valmista tietoa kustannustuen tukiehdoista, jotta tulevaisuudessa, niin paatettdessa, tehokas kustan-
nustuki saadaan kayttoon mahdollisimman nopeasti. Kriisin iskiessa ei todennéakdisesti ole aikaa katta-
ville vaikuttavuusarvioinneille, joten on tarke&d, etta hiipuvasta pandemiasta voidaan ottaa parhaimmat
opit mukaan tuleviin kriiseihin. TAma tutkimus on jatkoa kirjoittajan aiemmalle tyélle “Mitigating the
Covid-19 shock — A simulation study on the cost compensation schemes of Finland, Norway and the
United States” (2020).

Paperi alkaa tutkimuksessa kaytetyn simulaation esittelylld, jatkuu tulosten tarkastelulla ja kokoaa lo-
puksi keskeisimmat johtopaatokset politikkasuositukseksi. Tutkimus on toteutettu Tyo- ja elinkeinomi-

nisterién yhteydessa toimivan riippumattoman Yritystukien tutkimusjaoston tilauksesta ja ohjauksessa.

2. DATA JA SIMULAATIO

Tutkimus perustuu simulaatiotarkasteluihin, jossa suomalaiset yritykset kohtaavat lilkevaihtoon vaikutta-

van shokin, sopeuttavat kustannuksiaan ja ovat tukikriteerit tayttdessa oikeutettuja kustannustukeen.

1 Vihridla ym. suosittivat kustannustuen kayttddnottoa kevaalla 2020 raportissaan Talouspolitikan strategia
koronakriisissa (2020).



Niiden avulla arvioidaan eri tukiohjelmien vaikutukset yrityksen selviytymisen kannalta kriittisiin suu-
reisiin kuten kannattavuuteen ja maksukykyyn. Simulaatio pohjautuu vahvasti Aldstadseeterin ja kump-
paneiden (2020) tutkimukseen Norjan ja Yhdysvaltojen kustannustukijarjestelmien vertailusta seka kir-
joittajan omaan maisterintutkielmaan (lvaska, 2022), joka lisasi vertailuun Suomen kustannustuen. Si-
mulaation rakenne kaydaan tekstissa lapi vain paakohdittain ja tarkemman kuvauksen voi l0ytaa liit-

teesta 1.

Simulaation alkutilanne saadaan Tilastokeskuksen vuoden 2019 tilinpaatésaineistosta.? Tilinpaatosai-
neistosta saadaan kattavat tiedot Suomen kaikkien yritysten liikevaihdosta, kulurakenteesta seka va-
roista ja veloista. Mukaan simulaation paatyi lopulta 148 687 yritysta, kun pois rajattiin inaktiiviset yrityk-
set ja yritykset, joiden tiedoissa oli puutteita tai selkeitd epdjohdonmukaisuuksia kuten negatiivisia kus-

tannuksia.

Simulaation ytimessa on liikevaihtoshokki, jonka aiheuttajana koronapandemian tapauksessa on ollut
vapaaehtoisesti seka rajoitusten vuoksi vahentynyt taloudellinen aktiivisuus erityisesti kasvokkain koh-
taamista vaativilla toimialoilla. Tassa raportissa esitelladn kolme eri voimakkuuksista shokkia, jotka
kaikki pohjautuvat maalis-kesékuussa 2020 koettuun liikevaihdon pudotukseen. Shokin kesto simulaati-
ossa on yksi vuosi johtuen siitd, ettd Tilastokeskuksen tilinpaatdsaineisto tarjoaa yritysten taloustiedot
vuositasolla. Tuloksien kannalta shokin kestolla ei kuitenkaan ole merkitysta, silla esimerkiksi 30:n pro-
sentin liikkevaihdon pudotus vaikuttaa samansuuntaisesti oli kohteena sitten koko vuoden tai vain muu-
taman kuukauden liikevaihto. Todellisuudessa kustannustuen tulisi olla lyhytkestoinen markkinameka-
nismin hairididen minimoimiseksi. Yksittaisen yrityksen liikevaihdon pudotusprosentti ensimmaisessa
shokkiskenaariossa maaraytyy normaalijakaumasta, jonka odotusarvo on yrityksen toimialan liikevaih-
don pudotus Tilastokeskuksen liikevaihtotilastojen mukaisesti ja keskihajonta 0,1. Nain suuria liikevaih-
don pudotuksia kokeneita yrityksia l6ytyy jokaiselta toimialalta, mutta ne painottuvat koronapandemi-

asta eniten karsineille toimialoille. Kuvio 1 nayttda shokin voimakkuuden toimialoittain.

2 Muuttujat on kuvattu litteessa 2.



Kuvio 1

Turnover loss by industry
Eetween 3-6/2018 and 3-6/2020
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Kevatta 2020 jaljittelevan shokin lisaksi esitelladn versiot, joissa toimialojen keskimaaraisesta liikevaih-
topudotuksesta on ensimmaisessa versiossa vahennetty 0,1 ja toisessa lisatty 0,2. Nain voidaan hah-
motella myods lievempi ja voimakkaampi shokki ja tarkastella tukimuotojen toimivuutta niiden vaikutus-
ten ehkaisemisessa. Tulevaisuuden kriisi tulee todennakdisesti nayttamaan taysin erilaiselta kuin koro-
napandemia, mutta se voi silti pitédéd sisélladn samanlaisen tiettyjen yritysten liikevaihtoa tilapéisesti

alentavan komponentin. Kolme eri voimakkuuksista shokkia on esitelty alla kuvina.

Kuvio 2

Kevit 2020
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Yritysten lukuméaara

Yritysten lukumaara

20000

15000

10000

5000

40000 60000 80000 100000

20000

Kuvio 3
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Kuvista huomataan, kuinka kevat 2020 —skenaariossa hieman vaille puolet yrityksista koki pienen, vain
0-5 prosentin shokin, kun taas voimakkaammassa skenaariossa noin puolet yrityksista oli menettanyt
yli 30 prosenttia liikevaihdostaan. Lievassa skenaariossa taas vain muutama tuhat yritystéa menetti
enemman kuin 30 prosenttia liikevaihdostaan ja suurimpaan osaan shokki ei vaikuttanut mitenkaan.
Tassa simulaatiossa ei mydskaan oletettu shokilla olevan positiivisia vaikutuksia millek&&n olemassa
olevalle yritykselle, jonka vuoksi normaalijakaumasta poimitut negatiiviset liikevaihdon pudotukset on
muutettu vastaamaan nollaa. Tassé simulaatiossa kaikki muutos liikevaihdossa on siis kriisin aiheutta-

masta shokista lahtdisin eli normaalia liikevaihdon kehitysta ei esiinny.

Yrityksen koettua liikevaihtoshokin se vahentaa shokin voimakkuudesta riippuen materiaalikustannuksi-
aan. Tyovoimakustannuksiaan yritys vahentaa, mikali se paatyy tekeméaan tappiota shokin ja tuen
saannin jalkeen. Taman lisaksi yrityksella on korvauskelpoisia kiinteitéa kustannuksia ja jaljelle jaava

pieni osuus muita kustannuksia, joiden maara pysyy samana simulaation ajan.

Kolmas yrityksen lopputilanteeseen vaikuttava muutos on mahdollinen kustannustuki. Tukisumma méaa-
raytyy kunkin tukimallin sdantéjen mukaisesti, jonka jalkeen saatu tukisumma vahentaa yrityksen kiin-

teitd4 kustannuksia ja palkkakustannuksia.

3. KUSTANNUSTUEN SAANNOT

Simulaatio vertailee kustannustuen eri variaatioita, jotka pohjautuvat tyyliteltyyn versioon koko ko-
ronapandemian ajan kaytdssa olleesta yritysten véliaikaisesta kustannustuesta. Testattuja skenaarioita
oli todellisuudessa kymmenia, mutta tdssa paperissa esitellaadn vain muutama keskeisen eroavaisuu-

den sisaltava skenaario, joihin politiikkasuositukset perustuvat.

Koska testatut tukijarjestelmét ovat méaaritelty sen mukaan, miten ne eroavat niin sanotusta referenssi-
kustannustuesta, on tdman paperin tarkoittama referenssikustannustuki syytéa paapiirteissdan maari-
telld. Kustannustuki korvaa kiinteitéa kustannuksia ja palkkakustannuksia. Todellisen kustannustukilain
mukaan korvattavia kustannuksia ovat kaikki kustannukset, jotka tukea hakeva yritys voi osoittaa jous-
tamattomiksi. Simulaatiossa kiintedt kustannukset on yksinkertaistettu listaksi, johon kuuluvat kaikki
Valtiokonttorin yleisimmin korvaamat kulut kuten kiinteistdjen ja laitteiden vuokrat, energiakulut seka
vuokratydvoiman kulut. Tilinpaatdsaineistot ilmoittavat kulut vain tietylla tarkkuudella ja esimerkiksi
vuokratydvoiman kulut on simulaatiossa hyvaksytty korvattaviksi kokonaisuudessaan, vaikka todellisuu-
dessa Valtiokonttorin mukaan vain "liiketoiminnan tai liiketoimintavalmiuden yllapitdmisen kannalta valt-
tamattomia vuokratydvoiman kulut” ovat korvattavia. Simulaatiossa referenssikustannustuen skenaa-
riossa kustannustukea voivat saada yritykset, joiden liikevaihto on laskenut vahintaan 30 prosenttia.
Tama toimii myds omavastuuosuutena eli suurin korvausprosentti on 70 niille yrityksille, jotka ovat me-

netténeet koko liilkevaihtonsa shokin seurauksena. Tukisummissa pienin maksettava korvaus on 2000



euroa ja suurin miljoona euroa. Minimituen eli 2000 euroa voi saada myds, jos korvattavat kustannukset
ovat yli 2000 euroa ja liikevaihdon lasku vahintaan 30 prosenttia, vaikka laskennallinen tukisumma jaisi-
kin alle 2000 euron. Tama niin sanottu yksinyrittajien tuki ei ollut mukana kustannustuessa viela ensim-

maisella kierroksella vaan tuolloin sen toteutti erillinen tukiohjelma. Suurin maksettava kustannustuki oli
miljoona euroa lukuun ottamatta kahta ensimmaista kierrosta, jolloin suurin maksettava summa ol

500 000 euroa.

Kaytannossa mahdollisia tehokkuushy6tyja voidaan téassa tutkimuksessa siis etsié seuraavilla tavoilla.
Tuen saajien maaraan voidaan vaikuttaa muuttamalla liikevaihtorajaa, tuen suuruutta voidaan muuttaa
nostamalla tai laskemalla omavastuuosuutta tai muuttamalla tuen yl&- ja alarajoja ja tuen kohdistumi-

seen voidaan vaikuttaa muuttamalla korvattavien kulujen koostumusta. Seuraavassa kappaleessa esi-

tellaan tutkimuksen tulokset.

4. TULOKSET

Simulaation lopputilanteessa mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea siihen, kuinka monta yritysta kunkin
tukimallin vallitessa ajautuu vaikeuksiin maksuvalmiutensa kanssa. Lisaksi tarkastellaan vaikeuksiin
joutuneiden yritysten kokoa. Kaytanndssa eri tukiversioille ja jokaiselle mitattavalle suureelle lasketaan
vaikuttavuusprosentti (mitigation rate). Tama kertoo kuinka suuren osan shokin vaikutuksista, esimer-
kiksi tappiota tekevien yritysten maaraan, tuki onnistuu kumoamaan. Vertailukohtana tadssa on shokki
ilman minkaanlaista tukea. Taman jalkeen vaikuttavuusprosentti suhteutetaan jaettuun tukimaaraan eli
tuen hintaan. Nain voidaan vertailla milla tukisdannoilla saadaan eniten parannettua yritysten tilannetta

per tukeen kaytetty euro.®

Yleisesti ottaen toteutuneen kustannustuen tukikriteerit olivat oikeansuuntaisia ja simulaatiossa kustan-
nustuki muun muassa vahensi likvidit varansa menettéaneiden yritysten maaraa miltei kolmanneksella.
Seuraavaksi esitellaén ensin kustannustuen onnistuneiksi havaittuja ominaisuuksia ja sen jalkeen pa-

neudutaan tukisaantoéihin, joita muuttamalla tukea voisi ennestaan tehostaa.

Toteutuneen kustannustuen hyva puoli on ollut aiemmin kuvattu yksinyrittajien tuki eli minimitukisum-
man myontaminen useammalle yritykselle kuin mité vain kustannustuen laskukaavan perusteella olisi
mahdollista. Tama havaittiin tehokkaammaksi tavaksi tukea pienia yrityksia kuin minimitukisumman las-
keminen. Toiseksi, tukijarjestelman kuuluisi korvata seka kiinteitd kustannuksia etté palkkakustannuk-
sia. Tukijarjestelmalla, joka keskittyy korvaamaan vain kiinteité kuluja ei havaittu olevan tehokkuushyo-

tyja verrattuna seka palkkakuluja etta kiinteita kuluja korvaavaan jarjestelméaan. Toisaalta tamén simu-

3 Taustalla olevat simulaatiotaulukot on esitetty liitteessa 3.



laation lomautussaannot eivat valttdamatta mallinna tarkasti niitd mahdollisuuksia, joita yrityksilla tosiasi-
assa on. Tosielaman peruste myds palkkakulujen korvaamiselle olisi esimerkiksi se, etta yritys ei
yleensa voi irtisanoa tai lomauttaa koko henkiléstoaéan, silla henkilostoa tarvitaan esimerkiksi laitteiden
huoltamiseen tai yhtion talouden pyorittdmiseen, vaikka tuotanto olisikin pysahdyksissa. Nain palkkaku-

lutkin voivat johtaa yrityksen maksuvaikeuksiin siind missa kiinteatkin kulut.

Alla on kuvattuna kevaan 2020 shokin mukaisena kuuden relevantin tukiskenaarion hintaan suhteutetut
vaikuttavuusprosentit. Koska tuet on suhteutettu niiden kustannuksiin, luvut taulukossa ovat vertailta-

vissa keskenaan, mutta eivat vastaa todellista vaikuttavuusprosenttia.

Taulukko 1 — Kevat 2020

Liikevaihto- Liikevaihto-
raja 30%, Liikevaihto- Liikevaihto- Liikevaih- | raja 40%,
Liikevaihtoraja | omavastuu raja 20%, raja 30%, toraja 40%, | omavastuu
30%, omavas- |30%, omavastuu omavastuu omavastuu | 20%,
tuu 30%, 1 500 000€ 20%, 1 milj. 20%, 1 milj. 20%, 1milj. | 500 000€
milj. maksimi | maksimi maksimi maksimi maksimi maksimi
Keskim.
kannatta-
vuus 0,409 0,458 0,353 0,364 0,408 0,466
Tappiolli-
set yri-
tykset 0,104 0,118 0,167 0,162 0,156 0,179
Qr<1 0,208 0,234 0,237 0,229 0,224 0,258
Qr=0 0,467 0,526 0,448 0,469 0,485 0,558
Velka-
suhde > 1 0,319 0,360 0,334 0,343 0,350 0,402
Liikevaih-
toa, qr=0 0,379 0,377 0,347 0,362 0,379 0,376
Liikevaih-
toa, dr>1 0,164 0,171 0,180 0,177 0,183 0,184
1338446 555| 1120739 850 816 850
Hinta 717 609 156 € | 628 427 157 € € € 011 €| 697 887 437 €

Ensimmainen rivi kertoo tukiversioiden vaikutuksen yritysten keskimaaraiseen kannattavuuteen. Seu-

raavat rivit kertovat tukiversioiden vaikutuksen yritysten maaraan, jotka kokevat rivin alussa maaritellyn
vaikeuden. Esimerkiksi gr < 1 —rivill& voi vertailla milla tuen sdanndilléa on saatu tehokkain vaikutus yri-
tysten maaraan, joiden happotestin arvo (quick ratio) on alle yhden. Happotesti kuvaa lyhytaikaisten va-

rojen suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin, toisin sanoen nollan l&hestyminen viittaa kassan tyhjenemiseen



ja haamottavaan maksukyvyttomyyteen. Happotestin liséaksi velkasuhde (debt ratio) on tarkea konkurs-
siriskin indikaattori, joka kertoo yrityksen kaikkien velkojen suhteen kaikkiin varoihin. Toisiksi ja kolman-
neksi alimmat rivit kertovat kuinka paljon liikevaihtoa "pelastetuissa” yrityksissa oli. TAma on hyddyllinen
indikaattori varmistamaan, ettei tukijarjestelma ole auttanut vain lukumaarallisesti suurta pienten yritys-

ten joukkoa.

Taulukosta voidaan lukea tutkimuksen tarkein sisalto eli korkeamman liikevaihtorajan ja matalamman
omavastuuosuuden tehokkuushydty. Kaksi oikeanpuoleista saraketta tuottavat selkeasti korkeampia
arvoja verrattuna referenssikustannustukeen vasemmanpuolimmaisessa sarakkeessa. TAman voisi ku-
vitella johtuvan siitd, ettd euro enemman karsineelle yritykselle on tehokkaampi kuin euro véhemman
karsineelle yritykselle. Vahemman karsinyt yritys saattaa esimerkiksi useammin pystya rahoittamaan
tappionsa omilla rahavarannoillaan. Toisaalta liikevaihtoraja ei mydskaan voi olla liian korkea, silla néin
tuensaajien maara jaisi liian vahaiseksi korkean vaikuttavuuden tavoittelemiseksi. Simulaatiossa kokeil-
tiin myos lukuisia kombinaatioita taulukossa esiintyvien arvojen ymparistosta ja havaittiin 40%:n liike-
vaihtorajan ja 20%:n omavastuuosuuden olevan tehokkain yhdistelma naille kriteereille. Hieman moni-
selitteisempdaa on, onko miljoonan vai 500 000:n euron raja tehokkaampi. 500 000:n raja oikeanpuo-
limmaisessa skenaariossa nayttaa auttavan selvasti useampia yrityksid, mutta olevan aavistuksen te-

hottomampi, kun vertaillaan likevaihdon maaraa likvidit varat menettaneissa yrityksissa (liikevaihtoa,
gr=0).

Rajumpi shokkiskenaario ei muuttanut johtopaatdksia vaan samat tukisdannot tuottivat parhaat lopputu-
lokset. Sen sijaan lievempi skenaario eli "kevat 2020 — 0,1” tuotti osin erilaiset politikkasuositukset. Alla
oleva taulukko esittelee lievemman shokin ja oleellisten tukisdantdjen hintaan suhteutetut vaikuttavuus-
prosentit.



Taulukko 2 —"Kevat 2020 - 0,1”

Liikevaihto-
Liikevaihtoraja | Liikevaihto- Liikevaihto- raja 30%, Liikevaihto-
Liikevaihtoraja | 30%, omavas- | raja 20%, raja 30%, omavastuu raja 40%,
30%, omavas- |tuu 30%, omavastuu omavastuu 20%, omavastuu
tuu 30%, 1 500 000€ mak- |20%, 1 milj. 20%, 1 milj. 500 000€ 20%, 1milj.
milj. maksimi | simi maksimi maksimi maksimi maksimi
Keskim.
kannat-
tavuus 0,497 0,459 0,459 0,520 0,503
Tappiol-
liset yri-
tykset 0,116 0,134 0,195 0,166
Qr<1 0,216 0,247 0,278 0,260 0,227
Qr=0 0,507 0,579 0,541 0,535 0,500
Dr>1 0,345 0,393 0,397 0,381 0,355
Liike-
vaihtoa
gr=0 0,410 0,403
Liike-
vaihtoa
dr>1 0,220 0,221 0,221 0,220
Hinta 604 631 894 € | 524 951597 € i

Taulukosta 2 nahdaan, etta alkuperainen 30%:n liikevaihtoraja on oikea valinta shokin ollessa lievempi.

20%:n omavastuu parjaa niukasti paremmin verrattuna 30%:n omavastuuseen erityisesti yritysten luku-

maaraa mittavien mittarien mukaan. Lisdksi 500 000€:n ylaraja on yksiselitteisemmin paras vaihtoehto.
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Tutkimuksen pohjalta nahtavissa olevat politikkasuositukset on kuvattu alla olevassa taulukossa tiivis-

tetysti.

Taulukko 3

Toteutuneessa kustannustu-

Simulaatiossa tehokkaimmaksi

essa havaittu
Liikevaihtoraja 30% 40%, lievan shokin tapauksessa
30%
Omavastuu 30% 20%
Ylaraja 500 000€ tai 1 000 000€ 500 000€ tai 1 000 000%€, lievan
shokin tapauksessa vain
500 000€
Alaraja 2000€ (yksinyrittajien tuella) 2000€ (yksinyrittajien tuella)

Korvattavat kulut

Kiinteat kulut ja palkkakulut

Kiinteat kulut ja palkkakulut

Tutkimuksen tuloksien kayttokelpoisuudelle olennaista on kriisin taloudelle aiheuttaman shokin tunnista-

minen. Taman simulaation takana on liikevaihtoshokki, joten tulosten soveltaminen vaatii, etta kriisi vai-

kuttaa vahintaan osittain yritysten liikevaihtoon eika esimerkiksi vain kustannuspuoleen. Lisaksi olisi

hyva omata karkea arvio shokin voimakkuudesta. Tuloksia sovellettaessa on myds huomioitava niiden

perustuminen vuoden 2019 tietoihin. Mikali kustannustukeen paatetaan turvautua esimerkiksi 20 vuo-

den kuluttua, on huomioitava mahdollinen rakennemuutos Suomessa toimivissa yrityksissa. Toisaalta

tuloksia voidaan lahtékohtaisesti kayttaa eri talouden sektoreihin osuviin shokkeihin. Talléin on kuiten-

kin tarkistettava, etta toimialan kustannusrakenne tai keskimaarainen vakavaraisuus ei ole taysin erilai-

nen verrattuna koko yrityskentan kustannusrakenteeseen. Esimerkiksi hyvin paljon varoja tai vahan vel-

kaa omaavan toimialan auttamiseen kriisin yli saattaisivat riittda pienemmat tukisummat.
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Liite 1 — Simulaation rakenne

Tassa liitteessé kuvataan tarkemmin yrityksen matka simulaation alusta lopputilanteeseen. Esimerkkind
voimme nyt kasitelld yritystd, jonka liikkevaihto putoaa shokin seurauksena 50%. Ensimmaisena yritys
leikkaa materiaalikustannuksiaan samassa suhteessa liikevaihtoon eli niin ikaédn 50%. Tama on intuitii-
vinen arvio, silla myynnin pudotessa puoleen tuotteeseen kaytettévia raaka-aineita voisi kuvitella tarvit-
tavan noin puolet vihemman. Seuraavaksi yritys leikkaa tyévoimakustannuksiaan, niin paljon, ettei se
ole en&da tappiollinen. Tassa vaiheessa yritys on myds tietoinen saamastaan tukisummasta eli osaa ot-
taa huomioon tukisumman tyévoimapaatosta tehdesséén. Luonnollisesti yritys, joka ei ollut shokin jal-
keen tappiollinen ei nain vahenna tydvoimaa ja rajusti tappiollinen yritys pyrkii vihentamaan mahdolli-
simman paljon tydvoimaansa. Ylaraja tydvoimakustannusten leikkaamiselle on yrityksen liikevaihdon
laskuprosentti. Seuraavaksi yritykselle lasketaan kustannustuen maara. Tahan vaikuttavat niin likevaih-
don pudotuksen maara, tuen ehdot kuin palkkakulujen ja kiinteiden kustannusten maarat. Esimerkiksi
50%:n liikevaihdon pudotuksella optimitukiehtojen vallitessa yritys olisi oikeutettu 30%:n korvaukseen
alkuperaisista palkkakustannuksistaan seka kiinteista kustannuksistaan. Lopussa yritykselle lasketaan
kululeikkausten ja kustannustuen vahentamat lopulliset kustannukset ja niiden perusteella uusi voiton

maara. Kertauksena, yrityksen uusi voitto voidaan laskea kaavalla

Uusi voitto = Vanha litkevaihto — (vanha liikevaihto * §) — materiaalikustannukset *

6 — kiinteat kustannukset — muut kustannukset — palkkakustannukset * (1 — X)

, jossa & on liikevaihdon alenemisprosentti ja X osuus, jolla yritys vahentaa palkkakustannuksiaan.

Voiton maara vaikuttaa suoraan voittomarginaaliin, jota kaytettiin yhtena tukijarjestelmien arviointikritee-
reista. Voittomarginaali tarkoittaa voittoa jaettuna liikevaihdolle. Mik&li voittomarginaali jaa negatiiviseksi
eli yritys tekee tappiota, on talla vaikutus myos sen maksukykyyn. Lyhyen ja pitkén aikavalin maksuky-
kya tutkitaan happotestilla (quick ratio) ja velkasuhteella (debt ratio). Koska simulaatio ei sisélla tietoa
yritysten valinnasta ulkopuolisen rahoituksen ja omien varojen kayton suhteen, reagoi yritys kerrallaan
vain yhdella tavalla tappiollisuuteensa. Esimerkiksi, yrityksen tehdessa tappiota miljoonan euron verran,
kuvitellaan ensin, etta yritys maksaa tdmén miljoona euroa omista likvideista varoistaan. Tamén jalkeen
tarkastellaan, kuinka paljon likvidien varojen suhde on lyhytaikaisiin velkoihin ja saadaan happotestin
tulos. Mikali likvidit varat eivat riitd koko tappion kattamiseen, tulee yrityksen happotestin arvoksi O.
Toiseksi voidaan kuvitella yrityksen kattavan tehdyn tappion ottamalla velkaa markkinoilta. Tallgin tap-
piomiljoona lisaa yrityksen velkaa miljoonalla. Varojen pysyessa samana voidaan laskea yrityksen uusi
velkasuhde. Kriittiseksi rajaksi on tassa tutkimuksessa katsottu yksi eli yrityksella ollessa enemman vel-

kaa kuin varoja, on se vaarassa ajautua konkurssiin.



Liite 2 — Datakuvaus

Revenue

Total costs

Labor costs

MWaterial costs

Fized costs
Other costs

Firm profit

Profit margin

Quick ratio

Debtratio

Mumber of firms

Motes: All amounts are in euros. The profit margin, quick ratio and debt ratio are fractions.

Table 1

Summary Statistics

hean
1,142,102
1,076,550
220872
497,237
253,360
105,080
65,330
013

17.9

0.88

148,687

Standard deviation
29019597
25,161,236

1,687,318
21,788,727
3,105,070
2,206,983
4197842
0.18
369.73
4956

148,687

Liite 3 — Simulaatiotaulukot

Tulokset 2020
N Toteutunut i minimig, i yks. yrit
Baseline  suoport ustanrustukd ke
REEEI g0y g 00TeT3 00791
rae
Nl et s 034164 13474
profits
Average quick . iy .
PSR g sy s 5071
Qtkrato 05652 03737 032677 1327%
Qutkrato=0 003158 0075 0 04T
fjffagmm LGRS 15755 100328 141055
Debtrao>1 (10829 01641B 015314 b5
Sheme st 0 BB R UED R0 TEAIE NS

Huomizt Taulicke ndttss monta er

¢ Baseing bz 2l

Vainkintedtkulut 2 miljoonanaa
korvattavia maksimi
0om18 007692

134642 034184
1750428 153345
025652 032673
1033% [om3m

083215 100281

010843 015308

Likewaltoraja 20%

(0882

031908

1617164

131473

006073

09

01424

SO0k maksim

007638

034163

13540

03268

00738

10363

01535

39710504855302 TSR M335TR00TT 1 116E1484225733 607273361 31843

et 18% presentta yrityhsistd teki negativists voitio.

omavastuu 20% omavastuu 20%
008412 007685

0302 033629

1601264 1385704

0318m 032744

006428 007438

058701 100619

(14353 01537
1184231 85302423 B40921,6194%687

Likevahiorgjads®, Likevahtoraja30%, omavastu 20%,

maksimi 500k

008359

032558

1601188

03183

ST

058738

014576

S46680,150.28319

12

Liikevahtoraja 40%,  Lilevaintoraja 40%, omavastuu 20%,

omagstul 20% maksimi 500k
0.07%4 007889

033336 033385

1591026 1550955
(132418 03243

i) nonmn

099809 059882

11505 01501
B00B52,094 90402 685,153805.75704

flannetta iman likevaihtoshakkiz j3 No suppart on shokkd lman mitsin fukiohjenaa, huut skenairiot ovat versioits ustannustuests joiden otsidkn kuvaa niden eroa tteutuneeseen kust:nnustukeen vermattuna. Luvut avat oko keskiarvo t osuus kaiista yritksicts. Esim: Negatie profits -arvo 0,18 tarkaittza,
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Tulokset 2020 -0,1

Mo Toteutrut B i e kst Vankintedthut  2miljoonanaa  Likevahioraja Lilkevahiorsja 30%, Libevahkorgja45%,  Lilkewalnkoraa 0% omavashu 20%, Likewatorgia 0%, Likewatoraja 40% cmavestiu 200

Baseine wpport hustenustul ke karvatiana maksimi Wh SO0k maksimi omaiestu 20% omaigstu 20% Maksimi 500k omavastu 20% Mk 500

?afaw"ﬁ' L30T 00508 0176 016 i N N 1 S 0113 oo s g il
Negative : - .
i 018117 026857 026324 02639 (26525 (26304 025025 026335 025355 284 02537 25548 0133%
Auerage quick ) , N . o ;
o 1750428 1720451 112767 TT24082 1750428 172703 1738166 172102 1308 1724234 17132158 172689 17268
Quickrafio <1 025652 029928 02539 02344 025632 029389 028536 023% 028369 2345 028877 029268 0297
Quickrafio=0 00335 006526 005657 005113 003338 (0855 04304 U 0505 (05528 005068 005566 00358
:J.a.:]ragedd)l 03815 03682 052088 052 088215 052082 050548 0808 01088 092368 09109 091947 015
Debtratio>1 010349 01383 013333 013364 010849 013331 01264 013339 0128 AESH 012872 01333 01324
Stheme cost 0 0 ITATIATER  ITRRIOIATRAR Q3000403233372 423R403% 34512 7105270236805 331201330335 611,063 0878875 33407232859167 S2TA19505 91503 40A8150 2301 35 582400440

Huamiof: Taulkko ndyttad monta en skenaanot Baseline kusaz akutiannetts iman iikevahinshokkiz 2 No support an shokda lmzn mitién fukiohjelsa Muut stensanot avat versiia kustannustuesta, oiden oksikkn kuvaa niden e toteubuneeseen kustannustubesn vermattun, Luvuf ovat joko keshzrvo ta nsuus kabist: ynssti Esim: Negate profits -arvm 0,18 tarkortaa, oftd 18%
prosenta yityksist tehi egaivets vottoa

Tulokset 2020 +0,2

Mo Toteutunut  Eiminimig.eiyks.  Ven Kinteat kuiut 2 miljoonanz Likevaintoraja 0%~ Likevahtoraja 5%, Lilkevaihioraja 30% omavasty  Likevaihtoraja d0%,  Likevaihtoraja 40%, omavastuu
Baseline  support kustannustuki yrit tukes kervattaia meksimi  Lilkevaifioraja 20% 500k maksimi omavastiu 20% omavastuy 20% 20%, maksimi 500k omavastuy 20% 20%, maksimi 500k
f::ag”mm 013007 -016821 00429 005034 -0 001 00004 -0s 000386 054 00146 0T 003185
Iiagative N . .,
s gy 05ese 15493 0545% 056234 054316 046334 15434 14858 15382 04814 1522 152308
f::;a‘ﬁ B o0 1309 124137 2087 179M28 12415 12559 124128 1268 12719 12653105 1232001 12318
Quickratio < .
EE 4 04 04247 025652 042128 03807 0428 03368 142491 039787 14168 041729
Quickratio = . . - .
; 00339 01877 0139 BREES 003398 013188 008452 s 002 17344 010633 112458 17255
ivte;agedeht [ENERE 121638 12329 088215 121597 1138 1217 116218 122787 1155 120836 120787
Diftrafo> 1 010849 024914 0211 021288 010828 02089 0TS 021068 o18m PR 01883 020 020504
Seheme cot 0 0 267113882400709 2547165400709 1468512081033 295552906796 178 S30009T 10875605 235532TB8045547  A00BTEBTAINGE 2538914403474 ITIRINMNSIE  2BISTRIRRISH 2348812032095

Huomiot: Taulukko nayttsa monta er skenaariata Baseline kuvaa dkutlannetta iman likevaihtoshokkiz ja Mo support on shakki dman mit3in tukiohielmaa, Must skenaarist ovat versioita kustannustuesta jaiden otk kuvaa niden eroz toteutuneeseen kustannustukeen verraiiuna. Luvut ovat joko keskiarvo ta osus kalista yrityksista. Esim: Negative prafits -arva 0,18
tarkoittaa. etta 18% prosentiia yrityksista teki negatiivitz voittoa.




14

Lahdeluettelo

Alstadseeter, A., Bjgrkheim, J.B., Kopczuk, W. & @kland, A. 2020, Norwegian and US policies alleviate business
vulnerability due to the Covid-19 shock equally well, Working Paper 27637, National Bureau of Economic Research

lvaska, J. 2022, Mitigating the Covid-19 shock — A simulation study on the cost compensation schemes of Finland,
Norway and the United States, Publications of the Ministry of Economic Affairs and Employment 2022:8, Tyo6- ja
elinkeinoministerid, http://urn.fi/{URN:ISBN:978-952-327-630-7

Koski, H., Késsi, O., Ropponen, O. & Karppinen, P. 2020, Koronapandemian tukipolitiikan arviointi, Tyd- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 2022:39, Tyo- ja elinkeinoministerid, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-886-8

Vihriala, V., Holmstrém, B., Korkman, S. & Uusitalo, R. 2020, Talouspolitiikan strategia koronakriisissé, Valtioneu-
voston julkaisuja 2020:13, Valtioneuvosto, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-630-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-886-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-898-4

