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YRITYSTUET JA MEKANISMIN SUUNNITTELU

1 Johdanto'

Taloustieteilijat ovat Idhes yksimielisia siitd, etta julkisen sektorin yksi keskeinen
tehtava on markkinaepdonnistumisten korjaaminen. Syita sille, miksi innovaatioi-
den markkinat eivat toimi hyvin ilman julkisen sektorin valiintuloa, on ainakin kaksi.
Ensinnakin innovaatiotoiminnan yksityinen tuotto, eli tuotto investoivalle yrityk-
selle itselleen, on usein huomattavasti pienempi kuin sen yhteiskunnallinen tuot-
to, mihin kuuluu mm. innovaation pohjalta kehitetyt uudet innovaatiot (positiiviset
ulkoisvaikutukset) seka kuluttajien saama hyoty (ns. kuluttajan ylijaama). Talldin
yritys investoi T&K -toimintaan vahemman kuin koko yhteiskunnan kannalta olisi
jarkevaa (Arrow, 1962). Toinen syy ovat rahoitusmarkkinoiden epéataydellisyydet;
epasymmetrisen informaation takia yrityksilla on joskus vaikeaa saada rahoitusta
yksityiselta sektorilta erityisesti henkista padomaan vaativaan T&K -toimintaan (Hall
ja Lerner, 2010).

Pelkka rahoitusrajoitteiden olemassaolo ei kuitenkaan ole riittava peruste T&K -toi-
minnan tukemiselle julkisin varoin. Koska huonojen innovaatioiden ei kuuluisikaan
saada rahoitusta on julkisen sektorin padtoksentekijan kyettava erottamaan ne
tapaukset, joissa rahoitusmarkkinat eivat toimi hyvin niista tapauksista joissa yritys
ei saa rahoitusta, koska innovaatio on yksinkertaisesti huono tai riskit aivan liian
suuria. Jos tata erottelua ei pystyta tekemaan riittavan tarkasti, ei markkinaepaon-
nistumistakaan pystyta korjaamaan. Keskeinen kysymys on talldin, miksi julkinen
sektori pystyisi valttdmaan rahoitusmarkkinoiden epatdydellisyyksista johtuvat
ongelmat yhtaan sen paremmin kuin vapaasti toimivat markkinatkaan. Valitetta-
van usein markkinaepdonnistuminen johtaa siihen, etta julkinen sektori alkaa itse
toimia markkinoilla. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla perusrakenteiden muuttami-
nen niin, ettd markkinat alkavat toimimaan paremmin mikali mahdollista. Silla etta
julkinen sektori alkaa itse toimimaan markkinoilla hoidetaan usein vain oiretta eika
itse ongelmaa.

1 Seija llmakunnas, Minna Martikainen, Mikko Puhakka, Rune Stenbacka, Hannu Salonen, sekd Rasmus
Reinikainen, ovat antaneet monia kommentteja, jotka ovat parantaneet tdmaén selvityksen laatua. Erityisen
paljon tama selvitys on hydtynyt Hannu Salosen aihetta kasitelleestd muistiosta (Salonen, 2019). Kaikki
selvityksessa esitetyt mielipiteet ja tutkimuskirjallisuuden tulkinnat ovat kirjoittajan omia. Yritystukien tut-
kimusjaosto esittdd oman nakemyksensa vuosiraportissa.
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Juuri tama on kasilla olevan selvityksen tarkoitus; voidaanko olettaa, etta julkinen
sektori kykenee korjaamaan innovaatioiden (ideoiden) markkinoilla tapahtuvan
markkinaepaonnistumisen, ja jos voidaan, eli talle 16ytyy jokin jarkeva perustelu,
niin miten tama tulisi tehda. Valtaosa aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta lahestyy
ongelmaa tarkastelemalla, pystytaanko talla hetkella harjoitettua tukipolitiikkaa pa-
rantamaan esimerkiksi suunnittelemalla julkisen sektorin lainanannon periaatteet
paremmin (ks. esim. Lach, Neeman, ja Schankerman, 2021, Acemoglu, Akcigit, Alp,
Bloom, ja Kerr, 2018). Tassa selvityksessa lahestymistapa on kokonaisvaltaisempi;
pyrimme selvittdmaan, mika on paras tapa tukea yksityisen sektorin innovaatiotoi-
mintaa, kun tukimuodolle ei aseteta mitaan rajoitteita. Tall6in on luontevampaa
puhua innovaatiotoimintaa tukevasta jarjestelmasta kuin pelkasta tukipolitiikasta.
Sitd taloustieteen osa-aluetta, joka kehittdd menetelmia taman tyyppisten ongel-
mien ratkaisemiseksi ja nain ollen toimii myds taman selvityksen metodologisena
lahtokohtana, kutsutaan mekanismin suunnitteluksi (tasta lisaa luvussa 4).

Yleisella tasolla optimaalisen tukijarjestelman taytyy vastata seuraavaan kysymyk-
seen: Miten yrityksia voidaan kannustaa innovoimaan siten, etta samalla saavu-
tetaan uusien ideoiden maksimaalinen levidaminen (diffuusio)? Takalo & Toivanen
(2018) kutsuvat tata innovaatiotoiminnan perusongelmaksi ja Takalo ( 2014) jopa in-
novaatiotoiminnan perusristiriidaksi. Talla hetkelld kdytetyssa patentteihin vahvasti
nojaavassa jarjestelmdssa kannusteet innovaatioiden kehittamiseen taataan sulke-
malla idean levidaminen kokonaan patentin kestoajaksi, jonka kuluessa yritys pystyy
keraamaan monopolivoitot ja ndin kattamaan innovaatiotoiminnasta aiheutuneet
kustannukset. Tarkea kysymys tukijarjestelmaa suunniteltaessa on, voidaanko tama
perusristiriita ratkaista ja miten hyvin. Selvityksen yksi keskeinen argumentti on se,
ettd innovaatiotoiminnan perusongelma pystytaan ehka ratkaisemaan paremmin
kuin talla hetkella kaytetty jarjestelma sen tekee®.

2 VYliopistot ja muut perustutkimusta tekevat organisaatiot jatetaan tarkastelun ulkopuolelle, koska ndissa
kannusteet tutkimuksen tekemiselle ovat usein hieman erilaisia kuin yksityisella sektorilla. Tall6in parhaiten
toimivat kannustinjarjestelmatkin ovat todennakéisesti erilaisia.

3 Yksi ongelma suuria jarjestelmamuutoksia arvioitaessa on se ettei talla hetkella havaitut tilastolliset
korrelaation ole vélttamatta endd muutoksen jalkeen voimassa. Tama tunnetaan taloustieteessa ns. Lucas
-kritiikkina (Lucas, 1976). Erityisesti tama tarkoittaa sitd, ettad uuden jarjestelman kayttoonotolle taytyy olla
hyvét teoreettiset perusteet.
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2 Tyypillisimmat yritystuet ja joitakin
tarkeita havaintoja

Ennen innovaatiopolitiikan syvallisempaa analyysia on syyta kayda lapi, minkalaisia
tyypillisimmat yritystuet ovat ja mita niiden vaikuttavuudesta talla hetkelld tiedetaan.

2.1 VYritystukien karkea jaottelu

Kaytossa olevat tukimuodot voidaan karkeasti ottaen jakaa kolmeen padryhmaan
(lmakunnas, Stenbacka, Martikainen, Puhakka, Salonen , ja Reinikainen, 2020)*

1. Avustukset (eli vastikkeettomat tuet),
2. vastikkeelliset tuet (esim. lainat ja takaukset), ja
3. verotuet (mm. alennetut arvonlisaverokannat).

Naita tukimuotoja kohdennetaan hyvin erilaisiin kohteisiin kuten energiaan, asun-
torakentamiseen, tai T&K -toimintaan. Myos tukimuotojen takana olevat motiivit
vaihtelevat. Esimerkiksi verotukia mydntdessaan valtiolla saattaa olla pdamaarana
omien yritysten tukeminen kansainvalisessa kilpailussa eli kustannuskilpailukyvyn
sdilyttdminen. Pienen valtion ei tietenkdan kannata lahted mukaan téllaiseen vero-
kilpailuun, vaan yrittaa ajaa sellaisia kansainvalisia sopimuksia, jotka kieltavat kilpai-
lua vaaristavan toiminnan. Verotukien kayttaminen saattaa kuitenkin olla valttama-
tonta, mikali muut niita jo kdyttavat. Tukien motivaationa voivat olla my6s ymparis-
toasiat esimerkiksi puhtaampaan energiaan siirtyminen. Jotta yritystukien arvioimi-
nen olisi mielekdsta taytyy ensin kysya, mika on niiden perimmainen motivaatio.

Yksi hyvin perusteltu syy yritystuille on markkinaepdonnistumisten korjaaminen. Ta-
loustieteilijat ovat kdytanndssa yksimielisia siita, etta innovaatiotoiminnassa tallai-

nen markkinaepdonnistuminen syntyy, koska innovaatiota kehittavan yrityksen yk-
sityinen tuotto on usein huomattavasti pienempi kuin sen yhteiskunnallinen tuotto,

4 My0s markkinoiden saantely, kuten monopoliaseman antaminen joko patentin tai lainsdéadannon avul-
la, voidaan tulkita yritystukena. Tukien kirjo on siis huomattavan laaja.
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joka koostuu mm. innovaation hyddyista muille yrityksille ja sen jatkokehitysmah-
dollisuuksista. Talloin yritys investoi innovaatiotoimintaan lilan vahan yhteiskunnal-
lisesti optimaaliseen tasoon nahden, koska se ottaa paatoksenteossaan huomioon
vain innovaation yksityisen tuoton. Empiiriset tutkimukset ovat vahvistaneet taman.
Vaikka innovaatiotoiminnan yksityinen tuotto on usein suuri, sen yhteiskunnallinen
tuotto on monesti vield suurempi, maltillisten arvioiden mukaan keskimaarin kak-
sinkertainen, ja villeimpien arvioiden mukaan jopa nelinkertainen (Kremer, 1998,
Jones & Williams, 1998).

Mekanismin suunnittelu on oikea tyévaline, kun halutaan tietaa, minkalainen inno-
vointia edistava tukijarjestelma ratkaisee taman markkinaepaonnistumisen par-
haiten. Talloin tukipolitiikka tulee ymmartaa yleisimmalla mahdollisella tavalla. Ei
ole mitadn valia kaytetadanko julkiselta sektorilta saatavia lainoja, verotukia, kustan-
nustukia, korkotukia, tai vaikka taysin vastikkeettomia avustuksia, kunhan markki-
naepdonnistuminen saadaan korjattua parhaalla mahdollisella tavalla. On tietysti
taysin mahdollista, etta julkisen sektorin ei kannata tehda yhtaan mitdan vaan antaa
markkinoiden toimia epatdydellisesti; jos markkinaepaonnistumisen korjaamisesta
esimerkiksi aiheutuu enemman kustannuksia kuin siitd saadaan hyotya.

2.2 Yritystukien vaikuttavuudesta

Ensimmaiset T&K -tukien vaikutuksia tarkastelleet tutkimukset keskittyivat siihen,
syrjayttaako julkinen tuki yksityisia investointeja (Becker, 2015). On tdysin mahdol-
lista, ettei julkinen tuki yksityisten investointien syrjaytymisen takia lisaa innovoin-
tia laisinkaan tai ainoastaan marginaalisesti. Todistusaineisto sen puolesta, etta
T&K -tuet lisdavat innovointia huomattavasti, alkaa olemaan melko lailla kiistaton
(Becker, 2015, Bloom, Griffith, ja van Reenen, 2002, Zuhica-Vicente, Alonso-Borre-
go, Forcadell, ja Galan, 2014, Dechezleprétre, Einio, Martin, Nguyen, ja van Ree-
nen, 2020). Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita sitd, etta tuet lisddvat koko yh-
teiskunnan hyvinvointia. Kun puhutaan koko yhteiskunnan hyvinvoinnista, on
otettava huomioon myds se, etta yritystukiin kdytetyt rahat joudutaan kerddmaan
verottamalla. Tama aiheuttaa yhteiskunnalle lahes poikkeuksetta ylimaardisen
kustannuksen, jota kutsutaan hyvinvointitappioksi (dead-weight loss). Tama yli-
maardinen kustannus aiheutuu karkeasti ottaen siitd, etta verot vaaristavat talou-
dellista toimintaa; ne muodostavat "kiilan” sen vdlille, mita ostaja maksaa ja myyja
saa.
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Evidenssi sen suhteen, onko harjoitetulla tukipolitiikalla hyvinvointivaikutuksia ko-
ko kansantalouden tasolla, on huomattavasti niukempaa. Tama johtuu siita, etta
hyvinvointivaikutusten arvioiminen on huomattavasti haastavampaa, koska se teh-
daan aina jonkinlaisen rakenteellisen mallin avulla. Innovaatiopolitiikan vaikutuksia
arvioivan kirjallisuuden focus onkin siirtynyt vahvasti nimenomaan hyvinvointivai-
kutusten arvioimiseen, mika toimii my0s tassa selvityksessa lapi kdytavien tutkimus-
ten lahtokohtana. Tallin kysymys siitd, kuinka suuri on julkisten varojen kustannus,
eli kuinka suuren ylimaaraisen kustannuksen verojen kerdaminen yhteiskunnalle
aiheuttaa, nousee hyvin keskeiseen asemaan.

Kuismanen (2015) on arvioinut, ettd tuloverotuksen avulla kerattyjen julkisten va-
rojen hyvinvointi-kustannus on Suomessa noin 15% (suhteessa kerattyyn rahamaa-
raan). Muissa maissa on saatu huomattavasti suurempiakin arvioita. Esimerkiksi
Feldstein (1999) mukaan tuloverotuksen avulla kerattyjen julkisten varojen hyvin-
vointikustannus voisi Yhdysvalloissa olla jopa 30%. Talloin T&K -toiminnan tuoton
taytyy olla melko suuri jotta sen tukeminen verovaroin olisi kannattavaa. Takalo ja
Toivanen ovatkin saaneet alustavia tuloksia, jotka viittaavat siihen ettd Suomessa
talla hetkelld harjoitetun tukipolitiikan hyvinvointivaikutukset saattavat jadda mel-
ko pieniksi (Takalo ja Toivanen, 2018)°.1lman perusteellisia jarjestelmanmuutoksia
tilannetta voidaan parantaa lahinna kahdella tavalla. Joko julkiset varat keratdan
tehokkaammin, minka pitaisi olla yksi veropolitiikan pddmaara muutenkin (muttei
kuulu taman selvityksen piiriin), tai sitten tukiin kdytetyt varat yritetdan kohdentaa
paremmin. Jalkimmaiseen ajatukseen palataan tarkemmin luvussa 5.

5 Ks.myos Takalo, Tanayama, ja Toivanen (2017).
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3 Julkisen sektorin rooli T&K
-toiminnassa

Yleisesti ottaen kaikki sellaiset toimenpiteet, joista syntyva yhteiskunnallinen hyvin-
vointi koostuu pddasiassa yritysten yksityisesta tuotosta, tulisi suorittaa yksityisella
sektorilla, kun taas julkisen sektorin tulisi ottaa vastuulleen sellaiset toimenpiteet,
joista syntyva yhteiskunnallinen hyvinvointi on suuri, vaikka yritysten yksityiset
tuotot ovat pienet tai jopa olemattomat. Naiden kahden aaripaan valiin jaa paljon
harmaata aluetta, jonne myds innovaatiotoiminta suurelta osin kuuluu. Juuri tama
toimii motivaationa julkisen sektorin vahvalle roolille innovaatiotoiminnan edista-
janda. Ndin ollen innovaatiopolitiikan padasiallisen arviointikriteerin pitaisi olla se,
miten hyvin investointien maara pystytdaan nostamaan kohti yhteiskunnallisesti op-
timaalista tasoa.

Tama on haastavaa monesta eri syysta. Yksi keskeinen haaste on se, ettei yksityi-
sen sektorin toimijoilla ole juuri minkadanlaisia kannusteita arvioida innovaatioiden
yhteiskunnallisen tuoton suuruutta. Taman tiedon tuottaminen julkisella sektorilla
voi siis toisinaan olla perusteltua. Toisaalta jokainen T&K -toimintaa tekeva yritys on
varmasti tehnyt markkinatutkimusta oman tuotteensa kaupallisesta potentiaalista
jo pelkdstaan sen takia, ettda padomasijoittaja vaativat taman, joten parhaat edel-
lytykset yhteiskunnallisen tuoton arvioimiseen saattavat hyvinkin olla yrityksilla
itselladn. Talloin yhteiskunnallisen tuoton arvioiminen julkisella sektorilla tuntuu
tehottomalta ja vaihtoehtona voisi toimia jonkinlainen julkisen sektorin hallinnoi-
ma jarjestelmad, joka antaa yksityiselle sektorille kannustimet tiedon tuottamiselle ja
huomioimiselle omassa paatoksenteossa.

Erds vanha, mutta jostakin syystd melko mielikuvituksettomasti kdytetty tapa inno-
vaatiotoiminnan tukemisessa ovat palkinnot®. Maurerin ja Scotchmerin (2004) mu-
kaan innovointia tukevat palkinnot voidaan jakaa kahteen paaryhmaan - kohdenne-
tut palkinnot (targeted prizes) ja sinitaivaspalkinnot (blue-sky prizes). Kohdennettu
palkinto myonnetaan sellaiselle innovaatiolle, joka ratkaisee jonkin ennalta annetun

6 Scotchmer (2004) antaa liséa tietoa palkinnoista. Takalon ja Toivasen (2018) mukaan palkintoja voitai-
siin kdyttda Suomen innovaatiopolitiikassa enemman.
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ongelman. Yleensa ongelman ratkaisemisella on jotakin suurempaa yhteiskunnallis-
ta merkitysta ja palkinnon saa ainoastaan se joka ratkaisee ongelman ensimmadise-
na. Sinitaivaspalkinnot sita vastoin jaetaan vasta jalkikateen sellaisille innovaatioille,
joita pidetdan erikoisen arvokkaina. Tasta jokseenkin mielivaltaisesta jakotavasta
johtuen sinitaivaspalkinnoilla on luultavasti vain marginaalinen vaikutus innovoin-
tiin. Myos patentti voidaan tulkita palkinnoksi, jossa innovaation tehnyt yritys saa
oikeuden kerdtda monopolivoitot.

Vaikein palkintoihin liittyva ongelma on niiden oikean koon maarittaminen. Palkin-
tojen pitaisi liittya innovaatioiden todelliseen arvoon, jottei kenellekaan jaa liikaa
harkintavaltaa niiden koon suhteen.” Tdssa mielessa patentti on hyvin spesifisel-

I3 tavalla kannustava palkinto; se on sidottu erittdin hyvin innovaation todelliseen
yksityiseen tuottoon, muttei ota milldan tavalla huomioon innovaation yhteiskun-
nallista tuottoa. Shavell ja Ypersele (2001) seka de Laat (1996) tarkastelevat sellaista
mallia, jossa julkisella sektorilla on kdytdssa kaksi tukimuotoa; se voi mydntaa inno-
voijalle joko palkinnon, jonka suuruus taytyy paattaa ennen innovaation tekemista,
tai sitten patentin, jonka saa innovaation jalkeen.® Yritys tietda kuinka suuri markki-
nakysynta tulee olemaan, jos se onnistuu tuottamaan innovaation. Julkisen sektorin
paattdja sita vastoin on epavarma sen suhteen, mita markkinakysynta tulee ole-
maan. Ndin ollen palkinto saatetaan asettaa liian alhaiseksi tai liian korkeaksi. Silloin
kun tukimuotona ovat palkinnot, patentti siirtyy aina julkiselle sektorille kaikkien
yritysten kayttoon.

Tama malli ei tue yksiselitteisesti kumpaakaan innovoinnin tukemistapaa.® Joko pal-
kinto tai patentti voi olla parempi riippuen siitd, miten mallin epavarmuutta kuvaa-
vat parametrit valitaan. Malli perusteella voidaan kuitenkin tehda kaksi mielenkiin-
toista huomiota. Ensinndkin sellainen jarjestelmd, jossa innovoija voi itse valita joko
patentin tai ennalta paatetyn palkinnon, on aina parempi kuin jarjestelma missa
kaytetadn vain patentteja. Talloin patentti siirtyy julkiselle sektorille vain siina ta-
pauksessa, etta yritys paattaa valita palkinnon. Mikali innovaatiopolitiikkaa muutet-

7 Liialliseen julkisen sektorin harkintavaltaan liittyy monia tunnettuja ongelmia; oikeanlaisia kannusteita
on vaikea luoda, kun ei kdytetd omia vaan veronmaksajien rahoja ja markkinoiden saatelija saattaa ajautua
ajamaan saantelyn kohteen etuja julkisen edun sijaan (regulatory capture).

8 Patentin voidaan ajatella olevan implisiittinen sopimus, joka madrittaa innovaation tuoton laskentape-
riaatteet muttei todellista rahamaarda, joka selvida vasta, kun innovaation markkinat ovat muodostuneet.

9 Wright (1983) on saanut jo aiemmin samansuuntaisia tuloksia.
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taisiin patenttien osalta, olisi muutoksen ldpivieminen paljon helpompaa, jos paten-
tista luopuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Toiseksi, vaikka malli asettaa palkin-
not epdedulliseen asemaan patentteihin nahden, ne ovat silti usein parempi tapa
edistda innovointia. Palkinnot on asetettu mallissa epaedulliseen asemaan, koska
ne taytyy pdattaa ennen innovointia. Tama on kuitenkin pitkalti sopimustekninen
asia. Yhta hyvin voitaisiin sopia yleisista periaatteista, joita noudattaen palkinnon
arvo lasketaan kun innovaatio on tehty. Suurin osa innovaation arvosta yritykselle
koostuu patentin elinaikana keratyista monopolivoitoista. Tama voidaan joissakin
tapauksissa laskea sen jalkeen, kun innovaatiolle on muodostunut markkinat. Tar-
keintd on se, etta kolmas osapuoli, yleensa oikeuslaitos, pystyy tarvittaessa varmen-
tamaan, etta palkinnon arvon laskemisen periaatteita on noudatettu oikein.



YRITYSTUET JA MEKANISMIN SUUNNITTELU

4 Mekanismin suunnittelu (lyhyt
oppimaara)

Mekanismin suunnitteluna tunnettu taloustieteen osa-alue pyrkii selvittdmaan,
minkalaisia tavoitteita erilaiset organisaatiot (yhteiskunta, yritys, yliopisto jne.)
pystyvat saavuttamaan, kun niissa toimivien ihmisten kannusteet tulee ottaa huo-
mioon. Ongelma on se, ettd organisaatiossa toimivien ihmisten tavoitteet eivat
valttamatta ole yhtenevia toistensa kanssa eivatkd mydskaan koko organisaation
tavoitteiden kanssa.

4.1 Kaytannon esimerkki: Myyntitulot maksimoiva
mekanismi

Mekanismin suunnittelun valineistoa kayttamalla voidaan esimerkiksi ratkaista,
mika on suurin hinta, jonka yhden jakamattoman hyddykkeen omistava myyja voi
saada myymalla taman ostajille, joiden arvostusta, eli suurinta hintaa, jonka na-

ma ovat valmiita maksamaan, ei tunneta. Alan yhdessa keskeisessa tutkimuksessa
Myerson (1981) osoittaa, ettd toisen hinnan huutokauppa (second-price sealed-bid
auction), jossa reservaatiohinta riippuu ostajien arvostusten jakautumasta mak-
simoi myyjan odotetun tulon.’ Toisen hinnan huutokaupalla tarkoitetaan sellais-
ta huutokauppaa, jossa ostajat jattavat tarjoukset kirjekuoressa myyijalle ja eniten
tarjonnut ostaja saa hyodykkeen, mutta joutuu maksamaan siita vain toiseksi suu-
rimman tarjouksen verran. Myyjan odotetun tuoton maksimoiva myyntimekanismi
ei selvastikaan ole yksikasitteinen. Samaan myyntihintaan paadyttaisiin kayttamalla
Englantilaista huutokauppaa, jossa ostajat korottavat tarjouksia kunnes uusia tar-
jouksia ei enda tule ja hinta josta meklari aloittaa on odotetun tuoton maksimoivan
myyntimekanismin reservaatiohinta.

10 Reservaatiohinnalla tarkoitetaan pieninta hintaa, jolla myyja luopuu hyodykkeestd. Myerson (1981)
mekanismissa reservaatiohinta ei ole myyjan oma arvostus, vaan sen tarkoituksena on saada parempi hinta
sellaisissa tilanteissa, joissa yhden ostajan arvostus on suuri ja kaikkien muiden ostajien arvostus on pieni.
Talloin hyodykkeen saava ostaja maksaa reservaatiohinnan sen sijaan, etta saisi hyodykkeen toiseksi suu-
rimman arvostuksen hinnalla, joka on pieni.
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Se, miksi toisen hinnan huutokauppa ja Englantilainen huutokauppa tuottavat myy-
jalle saman verran myyntituloja, ei ole taysin ilmeista. Ndin on, koska toisen hinnan
huutokaupassa ostajien kannattaa tarjota hydédykkeesta oman todellisen arvostuk-
sensa verran."' Pohjimmiltaan tdma johtuu siitd, ettd eniten tarjonneen yrityksen
maksu ei riipu omasta tarjouksesta, vaan toiseksi suurimmasta tarjouksesta, vaikka
huutokaupan voittaminen riippuu nimenomaan omasta tarjouksesta.

Myerson (1981) tulos tarkoittaa sita, etta suurimman arvostuksen omaava ostaja saa
hyodykkeen halvemmalla kuin olisi ollut enimmilladn valmis maksamaan. Jos vi on
ostajien suurin arvostus, ja v2 ostajien toiseksi suurin arvostus, hydtyy suurimman ar-
vostuksen omaava ostaja kaupasta (vi1 - v2) euroa. Tata summaa kutsutaan kuluttajan
ylijagamaksi. Samanlainen ylijaama syntyy silloin, kun kuluttajat ostavat hyddyketta
markkinoilta samaan hintaan. Myyjan yritys saada hyodykkeesta hinta pe (v, vi1] ei
ole padmaarana mahdollinen, kun ostajien kannusteet, eli saada hyddyke mahdolli-
simman halvalla, sekd myyjan epataydellinen informaatio otetaan huomioon.'

Mekanismin suunnittelussa ei lahtokohtaisesti tehda minkaanlaista oletusta sen
suhteen, minkalainen ongelman ratkaisevan mekanismin tulisi olla. Seka sopim-
usteoria (Bolton ja Dewatripont, 2005, Hart, 2001) etta markkinasuunnittelu (Roth,
2003), ovat osa mekanismin suunnittelua. Sopimusteoriassa kysytaan, miten op-
timaalinen sopimus pitdisi muotoilla, kun on jo paatetty, etta ongelmaan sopiva
ratkaisu on sopimus. Vastaavasti markkinasuunnittelussa kysytaan, miten ongelma
pystytdaan ratkaisemaan markkinoiden toimintaa jaljittelevilla kdytanteilla. Edella
esitetyn (Myerson, 1981) mekanisminkin voidaan ajatella kuuluvan jalkimmaiseen
kategoriaan. Hyvin toimivilla markkinoilla hyddykkeen hinta nousee, jos kysyn-

té on suurempi kuin tarjonta ja vastaavasti laskee, jos kysynta on pienempi kuin
tarjonta. Tama prosessi maarittaa hyddykkeelle oikean hinnan. Jossakin mielessa
toisen hinnan huutokauppa jaljittelee tata prosessia. Mekanismin suunnittelussa
ongelman ratkaiseva mekanismi voi joskus olla sopimus, joskus markkinoita keino-
tekoisesti jaljitteleva kaytanto, joskus ndiden yhdistelma ja toisinaan jotakin aivan
muuta. Lahtokohtaisesti on melko selvaa, etta innovointia parhaalla tavalla tukevan

11 Peliteorian terminologiaa kdyttden todellisen arvostuksen paljastaminen on heikosti dominoiva strate-
gia toisen hinnan huutokaupassa (Krishna, 2002).

12 Tarkkaan ottaen joissakin myyntimekanismeissa voidaan toisinaan saada hinta p € (v2,v1], esimerkiksi
arvaamalla, mutta téall6in on myds mahdollisuus saada vahemman kuin v2. Hintaa p € (v2,v1] ei siis missaan
myyntimekanismissa voida taata.
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mekanismin taytyy yhdistelld sopimusteoriaa ja markkinasuunnittelua. Innovaatio
itsessaan on julkishyodyke, joka ei kulu kaytti sita kuinka moni yritys tahansa. Jos
innovaatiolle saa patentin, siita tulee yksi jakamaton hyodyke. Tietenkin sita voi-
daan edelleen jossakin mielessa jakaa esimerkiksi myymalla kayttoon oikeuttavia li-
sensseja. Missaan naista tapauksista sille ei kuitenkaan automaattisesti synny hyvin
toimivia markkinoita.

4.2 Perusmalli ja sen soveltaminen innovaatiotoimintaan

Mekanismin suunnittelussa organisaation tavoite kuvataan yleensa tavoitefunktion
f:T-> Zavulla, missa T on kaikkien mahdollisten (maailman) tilojen joukko, ja Z on
kaikkien mahdollisten lopputulemien joukko. Yleensa taloudelliset toimijat tunte-
vat todellisen tilan t € T paremmin kuin mekanismin suunnittelija (epasymmetrinen
informaatio). Lisdksi suunnittelija ei yleensa voi luottaa siihen, ettd nama paljastavat
tietonsa rehellisesti. Myerson (1981) mallissa yksittdinen tila t € T on ostajien arvos-
tusten muodostama vektori t=(v1, vz, . . ., va). Tilajoukko T kuvaa myyjan epavarmuut-
ta; tdma ei tunne ostajien todellisia arvostuksia. Jos ostajia on 3, ja jokaisen ostajan
arvostus on jokin luku suljetulla reaalilukuvalilla [0, 5], niin tilojen joukko T on mika
tahansa kolmen luvun vektori, esimerkiksi (3,1,2), missa kaikki luvut on valittu sul-
jetulta reaalilukuvililta [0, 5]. Lopputulemien joukko Z puolestaan kertoo Myerso-
nin (1981) mallissa, kuka saa hyddykkeen ja mihin hintaan. Jotkut tavoitteet f ovat
saavutettavissa, kun ostajien kannusteet otetaan huomioon ja toiset eivat. Aiemmin
esitetyn perusteella tassa mallissa sellaiset paamaarat, joiden mukaan hyddykkeen
myyntihinnan p pitdisi aina olla suurimman ja toiseksi suurimman arvostuksen kes-
kiarvo (v1+v2)\2 ei ole saavutettavissa. Tallainen padamaara ei ole kannusteyhteenso-
piva.

Juuri tama on mekanismin suunnittelun paaasiallinen mielenkiinnon kohde: Selvittaa
minkalaiset tavoitteet ovat kannusteyhteensopivia eri tilanteissa.”> Tama on haastava
ongelma, koska nyt mekanismi itse on tuntematon muuttuja. Tavoite f on saavutetta-
vissa, jos on olemassa jokin (mika tahansa) mekanismi, joka toteuttaa sen kun toimi-
joiden kannusteet otetaan huomioon. Ongelman haastavuutta lisaa se, etta toisinaan
ei ole edes helppo formuloida, mika kaikkien mahdollisten mekanismien joukko on,

13 Ks. esim. Jackson (2003), Hurwicz & Reiter (2006), Diamantaras (2009), tai Borgers (2015).
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ja toisinaan kaikki kuviteltavissa olevat mekanismit eivat ole suunnittelijan kdytdssa
esimerkiksi poliittisista syista. Yleensa mekanismin suunnittelun ongelmat on hel-
pompi ratkaista siten, ettei mekanismeille aseteta aluksi kovin suuria rajoitteita. Tama
auttaa usein I6ytamaan ongelman ytimen, minka jalkeen voidaan kysyd, mika kaytan-
nollinen ratkaisu approksimoi optimaalista mekanismia parhaiten.

Kun innovaatiopolitiikkaa arvioidaan mekanismin suunnittelun ndkokulmasta, tay-
tyy aluksi miettia, minka on kaikkien mahdollisten talouden tilojen T joukko. Luon-
nolliselta tuntuva oletus on, ettd jokaista innovaatiota kehittavaa yritysta i voidaan
kuvataan vektorilla (p;, r;, r*), missa p; on kehitystyon onnistumistodennakdisyys, r; on
innovaation yksityinen tuotto, ja r* on innovaation tuotto koko yhteiskunnalle. Kirjal-
lisuudessa tata vektoria kutsuttaisiin yrityksen i tyypiksi. Talloin talouden tila t € T on
kaikkien innovaatiota kehittavien yritysten (n kpl) tyyppien muodostama vektori, eli

t=((p1, n, 1), (p2, r2, r2%), ..., (Pn, n, m*)).

Tarkea kysymys, kun halutaan tietdad miten innovaatiotoimintaa voitaisiin tukea par-
haalla mahdollisella tavalla, on kuka tuntee talouden todellisen tilan vai tunteeko
kukaan. Ainakin yritykselld itselldaan ja padomasijoittajilla taytyy olla jonkinlainen
kasitys siitd mika on innovaation yksityinen tuotto r, ja onnistumistodennakdisyys
p:. Lisdksi yritys ja pddomasijoittajat tuntevat onnistumistodennakdisyyden p; mel-
ko varmasti huomattavan paljon paremmin kuin julkisen sektorin paatdksentekija.
Onnistumistodenndkdisyyden arvioiminen vaatii ammattitaitoa ja padomasijoittajat
ovatkin usein erikoistuneet vain tietyntyyppisten innovaatioiden rahoittamiseen.
Yhteiskunnallisen tuoton r* suhteen tilanne on hyvin erilainen. Yrityksilla ja paa-
omasijoittajilla on huomattavasti paremmat valmiudet innovaation yhteiskunnal-
lisen tuoton arvioimiseksi, koska yritykset ovat tehneet markkinatutkimusta inno-
vaation kaupallisesta potentiaalista, jonka my6s padomasijoittajat yleensa haluavat
nahdd, mutta vain julkisen sektorin paatoksentekijalla on kannusteet oikeasti tehda
tdma arvio.' Toisin sanottuna paras informaatio ei ole silld taholla, jolla on suurim-
mat kannusteet sen kayttamiseen.

14 Tama on esimerkki tilanteesta, jossa suorat vastikkeettomat tuet ovat siind mielessa perusteltuja, ettei
yritysten kuuluisikaan ottaa huomioon innovaatioiden yhteiskunnallista tuottoa elleivat ne hyody tasta mi-
taan. Mekanismin suunnittelun ndkdkulmasta tdma on kuitenkin huonoin mahdollinen tukimuoto, koska
se saattaa pahimmillaan syrjayttaa yrityksen oman panostuksen kokonaan (jos yrityksella ei ole lainausra-
joitteita ja tutkimustoimintaan ei sisally merkittavia skaalaetuja
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Innovaatiopolitiikan tapauksessa joukon Z tarkka maarittaminen on huomattavasti
vaikeampaa. Lach, Neeman, ja Schankerman (2021) olettaa, ettd Z kuvaa sitd, kuin-
ka paljon yritykset saavat lainaa julkiselta sektorilta (useimmat eivat yhtaan), milla
korolla ja kuinka suuri on omarahoitusosuus. Tall6in on jo ennalta paatetty, etta
yritystuen muoto on laina. Koska taman selvityksen padhuomio kohdistuu siihen,
voidaanko innovaatiotoiminnan perusristiriita ratkaista, ja jos voidaan niin miten, ei
ole mitadn syyta olettaa, ettd tukimuodon taytyy olla laina. On jarkevampaa yrittaa
selvittda, minkalaisia ominaisuuksia innovaatiotoimintaa parhaiten tukevalla jar-
jestelmalla tulisi olla. Tall6in yritetdan siis suoraan ratkaista, mikd on innovaatiotoi-
mintaa parhaiten tukeva mekanismi. Ajatus on vahdn samanlainen kuin Myersonilla
(1981); sen jalkeen, kun myyjan odotetun tulon maksimoiva myyntimekanismi on
|6ydetty, ndhdéan suoraan minkalaiset paamaarat ovat mahdollisia.

4.3 Ulkoisvaikutusten huomioiminen

Mekanismin suunnittelun lahestymistapa sellaisissa tilanteissa, joissa esiintyy
ulkoisvaikutuksia, on pyrkia luomaan taloudellisille toimijoille kannusteet ottaa
ulkoisvaikutukset huomioon. Télléin toimijoiden sanotaan sisdistavan (internali-
soivan) ulkoisvaikutukset omassa paatoksenteossaan. Tunnettu esimerkki on ns.
Pigou-vero eli haittavero (Pigou, 1920). Jos yrityksen tuotantotoiminta saastuttaa
ymparist0d, se aiheuttaa yhteiskunnalle ylimaardisen kustannuksen, eli negatiivisen
ulkoisvaikutuksen, joita yritys ei ota huomioon tuotantopaatosta tehdessaan. Kun
saastuttamiselle asetetaan vero, jonka yritys ottaa huomioon tuotannon kustannuk-
sena, se vahentaa tuotantoa ja ndin sisdistda saastuttamisen yhteiskunnalle aiheut-
taman lisdkustannuksen. My®os taloustieteilijdiden hyvin tuntema, mutta suurelle
yleisolle hieman vieraampi, Vickrey-Clark-Groves (VCG) -mekanismi (Vickrey, 1961,
Clarke, 1971, Groves, 1973, yleisesityksena ks. Jackson, 2003) perustuu oleellisesti
samaan ideaan: Julkishyodykkeiden tuottamiseen liittyva vapaamatkustajan ongel-
ma pystytaan valttamaan kdyttamallda mekanismia, jossa jokainen joutuu korvaa-
maan omien mieltymystensa muulle yhteiskunnalle aiheuttaman ulkoisvaikutuk-
sen.' Toisin kuin naissd esimerkeissd, innovaatiotoimintaan liittyvat ulkoisvaikutuk-

15 Innovaatio, jolla ei ole patentin suojaa on, kdytannodssa julkishyddyke. VCG -mekanismien soveltuvuut-
ta kdytantoon on kritisoitu (Rothkopf, 2007), mutta toisaalta niiden kayttoon ottoa on viime aikoina myos
puolustettu (Maskin, 2022). Joissakin tilanteissa VCG -mekanismi on kuitenkin oleellisesti ainoa mahdolli-
nen tapa valttaa julkishyodykkeen tuottamiseen liittyva vapaamatkustajan ongelma (Roberts, 1979).
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set ovat useimmiten positiivisia, joskin niiden ajama luova tuho, eli karkeasti sanot-
tuna vanhojen teknologioiden korvaantuminen uusilla, aiheuttaa toisinaan myos
negatiivisia ulkoisvaikutuksia vanhoihin teknologioihin sitoutuneille yrityksille.

Mita sitten ovat innovaatiotoiminnan sellaiset positiiviset ulkoisvaikutukset, joita
yritys ei vapaasti toimivilla markkinoilla ota huomioon omassa paatoksenteossaan?
Padosa ulkoisvaikutuksista tulee seuraavista lahteista: (i) Kuluttajan ylijaama (koska
hyodykkeita ja palveluja myydaan kaikille kuluttajille samaan hintaan, suurin osa
kuluttajista joutuu maksamaan vahemman kuin olisi ollut valmis maksamaan), (ii)
innovaation kayttdmahdollisuudet muilla yrityksilla ja ndin saatu tulo,'® seka (iii)
innovaation dynaamiset vaikutukset (mahdollisuus uusien innovaatioiden tekemi-
seen tulevaisuudessa). Kuluttajan ylijaaman laskeminen on haastavaa, koska tama
vaatii yleensa koko kysyntakdyran estimoimisen. Joidenkin arvioiden mukaan ku-
luttajan ylijaama voi olla erittdin suuri. Cohen, Hahn, Hall, Levitt, ja Metcalfe (2016)
arvioivat UBERIn kuljetuspalveluiden synnyttdaman kuluttajan ylijadman olleen
Yhdysvalloissa vuonna 2015 noin 7 miljardia dollaria.” Innovaatioiden dynaami-
set vaikutukset puolestaan ovat usein talouskasvun paaasiallinen ajuri sellaisissa
makrotaloudellisissa malleissa, joissa T&K -toiminta on huomioitu (Klette & Kortum,
2004, Lentz & Mortensen, 2008). Innovaatioiden dynaamiset vaikutukset ovatkin
yksi keskeinen motivaatio julkisen sektorin innovaatiotuille hitaan talouskasvun ai-
kakaudella.

Yrityksilla ei yleensa ole minkaanlaisia kannusteita ottaa tassa esitettyja
ulkoisvaikutuksia huomioon omassa paatoksenteossaan, koska ne eivat tuota yri-
tykselle itselleen tuloa. Sama koskee padomasijoittajia. Vaikka ulkoisvaikutukset (i),
(ii), ja (iii) olisivat suuria, yritys ei valttdmatta saa hankittua rahaa padomasijoitta-
jilta, koska ndma hyotyvat vain yrityksen saamasta tulosta, eivat toiminnan ulkois-
vaikutuksista. Juuri tama mahdollistaa julkisen sektorin hyvinvointia kasvattavat
interventiot. Jos yrityksen innovaatiotoiminnan yksityinen tuotto on pieni, mutta
innovaation ulkoisvaikutusten synnyttama yhteiskunnallinen tuotto on suuri, kan-
nattaa julkisen sektorin tukea innovaatiotoimintaa, vaikka yritys ei pystyisi saamaan

16 Jos innovaatio saa patentin muut yritykset eivat pysty hyddyntamaan sitd. Tama on kuitenkin toinen
kysymys. Vaikka patenttia ei saisi yritys ei silti ottaisi omassa paatoksenteossaan huomioon innovaation
hyotyja muille.

17 Ks. Laura Blissin artikkeli "America Would Happily Pay Uber An Extra 7 Billion" Bloombergissa (https://
www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-15/uber-s-u-sconsumer-surplus-valued-at-7-billion).
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rahoitusta pddomasijoittajilta. Kdytannossa vaikeus liittyy siihen, kuka paattaa ja
milla perusteella onko innovaation yhteiskunnallinen tuotto riittavan suuri, jotta si-
ta kannattaa tukea julkisin varoin. Kuten Takalo ja Toivanen (2018) toteavat, perim-
madinen ongelma on se, ettei vaihtoehtoista todellisuutta voida havaita; jalkikdteen
on vaikea, ellei jopa mahdoton, sanoa mihin innovaatiotuet olisi pitanyt kanavoi-
da, koska innovointi todennakdisesti lisadantyy kdytettiin tuet miten tahansa. Tall6in
vastuun liittaminen harkintavaltaan voi olla vaikeaa.
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5 VYleisesti kaytettyjen tukimuotojen
arviointi

Yritysten T&K -toimintaa voidaan koko kansantalouden tasolla tukea monin eri ta-
voin. Jos yritystuet kuluvat suurelta osin siihen, ettd T&K -toimintaan osallistuvan
henkilokunnan palkat nousevat, koska tuet lisddvat osaavan tydvoiman kysyntaa ja
sitd on niukasti saatavilla, saattaa pitkalla aikavalilla olla jarkevdmpaa taata osaavan
tyovoiman saatavuus tukemalla koulutusta (Bloom, van Reenen, ja Williams, 2019). Voi
olla myds niin, etta alalla jo pitkaan toimineiden yritysten tehokkuus T&K -toiminnas-
sa on matalampi kuin joidenkin alalle pyrkivien start up -yritysten. Téll6in saattaa olla
jarkevaa verottaa alalla jo toimivia vanhoja yrityksia ja ndin edesauttaa niin sanottua
«luovaa tuhoa» eli innovaatiotoimintaa tehottomasti tekevien vanhojen yritysten kor-
vautumista uusilla tehokkaammilla yrityksilla (Acemoglu ym., 2018). Koska innovaatio-
toimintaa edistavien tukitoimien vaikutuskanavat voivat olla hyvin erilaisia, ja toisaalta
ndiden samaan aikaan kdyttamista (yhteisvaikutuksia) ei ole edes paljon tutkittu, on
erittdin vaikeaa sanoa, minkalainen koko kansantalouden kannalta paras kokonais-
ratkaisu voisi olla. Tama riippuu eri vaikutuskanavien suhteellisesta voimakkuudesta.
Tasta syysta on jarkevampaa miettia, miten talla hetkelld harjoitettua tukipolitiikkaa
voitaisiin parantaa kayttamalla sellaisia tukimuotoja, joihin ollaan jo totuttuja ja joista
julkisella sektorilla on jo hallinnollista kokemusta.

51  Julkisen sektorin myontamat lainat

Erilaiset veroedut seka julkisen sektorin myontamat lainat, takaukset ja avustukset
ovat maailmanlaajuisesti eniten kaytettyja innovaatiotoiminnan tukimuotoja. Nai-
den tukimuotojen hyvinvointivaikutuksista on olemassa suhteellisen vahdn empiirista
tutkimusta. Alustavat arviot viittaavat siihen, etta hyvinvointivaikutukset jaavat koko
kansantalouden tasolla hyvin pieniksi (Takalo, Tanayama, ja Toivanen, 2017). Teknises-
ti ottaen ongelma ei valttamatta ole itse tukimuodoissa. Ongelma voi olla myds siing,
miten nama tuet kohdennetaan. Lachin, Neemanin, ja Schankermanin (2021) tuore
tutkimus viittaa siihen, etta julkisen sektorin myéntamia lainoja paremmin kohdenta-
mallakin voi olla vaikeaa saada suuria hyvinvointivaikutuksia aikaiseksi. Tassa mallissa
yritykset voivat saada lainan joko yksityiselta sektorilta tai julkiselta sektorilta. Julkisen
sektorin paatoksentekija ei tunne kehitystydn onnistumistodenndkdisyyttd, mutta
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pystyy arvioimaan sen synnyttdman innovaation ulkoisvaikutusten suuruuden. Yksi-
tyisen sektorin rahoittajat (padomasijoittaja) pystyvat arvioimaan kehitystyon onnistu-
mistodennakdisyyden, mutta eivat ota rahoituspaatoksessaan huomioon ulkoisvaiku-
tuksia vaan ainoastaan yrityksen yksityisen tuoton. Lisdksi onnistumistodenndkdisyys
kasvaa, jos rahoitus tulee yksityiselta sektorilta. Tama johtuu siitd, ettd padomasijoitta-
jat ovat usein aktiivisesti mukana yrityksen toiminnassa ja pystyvat kdyttamaan omia
verkostojaan hyddyksi. Yksityisen sektorin rahoitus on kilpailtua. Julkisen sektorin paa-
toksentekijan tehtavana on suunnitella lainanannon periaatteet optimaalisella taval-
la, kun tdma voi valita lainan suuruuden, koron, sekd omarahoitusosuuden. Tama on
esimerkki tilanteesta, jossa tukimekanismin muoto (laina) on paatetty jo ennalta ja sen
jalkeen sita yritetdan kayttaa mahdollisimman tehokkaasti.'

Tutkimuksen yksi keskeinen tulos on se, ettd optimaalinen tukipolitiikka on melko yk-
sinkertainen ja poikkeaa oikeasti harjoitetusta tukipolitiikasta. Silloin kun mallissa ote-
taan huomioon seka haitallinen valikoituminen (adverse selection; tutkimustoiminnan
onnistumistodennakdisyytta ei tunneta) etta moraalikato (moral hazard; innovaatiota
kehittavan yrityksen panostusta ei havaita), tilanne, jota kirjoittajat itse luonnehtivat
realistisimmaksi tapaukseksi, koostuu optimaalinen lainasopimus yleensa korkeasta
korosta ja hyvin pienesta omarahoitusosuudesta (= 0).'° Tama viittaa siihen etta tukien
paremmalla kohdentamisella voisi olla merkitysta. Mallin tarkempi analysointi kuiten-
kin paljastaa, ettd tamad on kdytannossa epdtodennakdista. Syita on kolme: (1) Oletus
siitd, ettd julkisen sektorin paatoksentekija tuntee eri projektien ulkoisvaikutukset on
epdrealistinen ja tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta tukipolitiikasta paattaville tahoille jaa
paljon harkintavaltaa, (2) optimaaliset lainanannon periaatteet riippuvat talouden sy-
vista parametreistd, kuten julkisten varojen kustannus, ulkoisvaikutusten suuruus seka
yksityisten padomamarkkinoiden tehokkuus, joiden arvioiminen ei usein ole helppoa,
ja (3) aggregoidut koko talouden hyvinvointivaikutukset jaavat tasta huolimatta melko
maltillisiksi (arvio hyvinvoinnin kasvusta on 1,73% -2,42%).%°

18 Taman mallin jarkevin tulkinta on se, ettd kyseessa on start up -yritysten tukeminen.

19 Mallin simuloinneissa ndin on miltei aina. Korkea korko tarkoittaa tassa yksityisen sektorin lainoja kor-
keampaa korkoa. Tama takaa sen, ettei yritys ota lainaa julkiselta sektorilta, jos olisi saanut sen yksityiselta
sektorilta. Mallissa laina pystytaan ehdollistamaan ulkoisvaikutuksille, koska julkisen sektorin paatoksente-
kija tuntee taman.

20 Acemogluym. (2018) tarkastelevat hieman erilaista tukipolitiikkaa makrotaloudellisessa mallissa ja
saavat aggregoidulle koko talouden hyvinvoinnin kasvulle arvion 1,22%. Kun otetaan huomioon Lach ym.
(2021) optimaaliseen tukipolitiikkaan liittyvat kalibrointiongelmat, tdméa on ehka lahempana totuutta.
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Lachin ym. (2021) malli antaa mielenkiintoisen sivutuloksen, joka ei ole tutkimuksen
alkuperdinen tarkoitus. Vaikka optimaalinen tukipolitiikka ei merkittavasti kasvata hy-
vinvointia koko kansantalouden tasolla, se kasvattaa tukia saavan T&K -sektorin hyvin-
vointia huomattavasti. Tama luo tietyille etujarjestoille huomattavan suuret kannus-
teet tehda lobbaustyota vallitsevien tukijarjestelmien sailyttamisen puolesta.

5.2 Verotuet

Tilastojen perusteella ndyttaa silta, etteivat edes pddomasijoittajat ole kovin hyvia
arvioimaan T&K -toiminnan synnyttamien innovaatioiden laatua etukateen (Kerr,
Nanda, ja Rhodes-Kropf, 2014). Tama ei ole yllattavaa, koska huippuideoiden kehit-
tajat eivat halua paljastaa tarkkoja yksityiskohtia kenellekkdaan - edes rahoittajille.
Talloin ajatus siitd, etta julkisen sektorin paatdksentekija kykenee kohdistamaan tuet
niille yrityksille joiden innovaatio tulee olemaan laadukas, ei ole kovin realistinen.

Koska tukien kohdentaminen on vaikeaa saattavat sellaiset tukimuodot, joita ei
edes yritetd kohdentaa, kuten yleiset verotuet, toimia periaatteessa aivan yhta hy-
vin kuin sellaiset tuet, joita yritetdan kohdentaa.?' Mikali kohdentamattomat tuet
ovat hallinnollisesti kevyempia, ne saattavat olla jopa parempi vaihtoehto. Toisin
kuin julkisen sektorin myontamat lainat, joiden vaikutus tapahtuu pelkastaan eks-
tensiiviselld marginaalilla, yleisten verotukien vaikutus tapahtuu myos intensiivisella
marginaalilla. Markkinaepaonnistuminen tapahtuukin molemmilla marginaaleilla;
osa yrityksista ei saa lainaa yksityiselta sektorilta, koska kehitteilld olevan innovaa-
tion yksityinen tuotto ei ole riittavan suuri, vaikka lainan antaminen olisi yhteiskun-
nallisesti jarkevaa (ekstensiivinen marginaali) ja osa yrityksistd saa lainan, mutta
investoi innovaatiotoimintaan liian vahan, koska yksityinen tuotto on huomattavas-
ti pienempi kuin yhteiskunnallinen tuotto (intensiivinen marginaali). Hyva kokonais-
ratkaisu yrittaa ratkaista molemmat ongelmat luomalla kannusteita seka ekstensii-
viselld etta intensiivisellda marginaalilla.

Alustavat arviot verotukien hyvinvointivaikutuksista eivat ole rohkaisevia (Takalo,
Tanayama, ja Toivanen, 2017). Koko kansantalouden tasolla hyvinvointivaikutuk-

21 Mahdollisia verotukia on valtava maara, joten hyvan verotuen I6ytadminen voi olla lahes yhta hankalaa
kuin hyvén tuen l16ytaminen yleensa.
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set ndyttavat jadvat melko pieniksi. Tilastojen valossa on kuitenkin yllattavaa jo se,
etta vaikutuksen etumerkki on edes positiivinen. Kerr ym. (2014) esittaa laskelmia,
joiden mukaan yhdysvaltalaisiin start up -yrityksiin vuosina 1985-2009 tehdyista
paaomasijoituksista yli 55% tuotti tappiota. Se miksi tallainen toiminta on kaikesta
huolimatta kannattavaa johtuu siitd, etta pienelle osalle padgomasijoituksista (= 6%)
tuotto on jopa 500%. Tama kertoo karua kielta siitd, miten tuhlailevia taysin koh-
dentamattomat tuet voivat periaatteessa olla. Samaan aikaan on olemassa vahvaa
nayttoa siitd, etta verotuet johtavat kirjanpidollisiin ongelmiin, jotka vahentavat
tuen vaikuttavuutta. Joissakin tapauksissa veroviranomaisen on taysin mahdoton
varmentaa, mitka kirjanpidossa T&K -toiminnaksi nimetyt kustannukset on todelli-
suudessa kaytetty tahan. Joidenkin arvioiden mukaan tallainen “uudelleen nimea-
minen” on huomattavaa (Mansfeld, 1986, Hall ja van Reenen, 2000, Chen, Liu, Ser-
ranto, ja Xu, 2019). Kiinalaisia yrityksia koskevassa tutkimuksessa Chen ym. (2019)
esimerkiksi arvioi, etta kaikista raportoiduista T&K -menoista jopa 30% voisi olla
puhdasta uudelleen nimeamista. Jos tdma ongelma pystyttaisiin kontrolloimaan,
voisi verotukien vaikutus olla huomattavasti suurempi.

Vaikka verotukien vaikutus hyvinvointiin olisi negatiivinen, ei niiden kayttamises-
ta ole helppo luopua. Tama saattaisi aiheuttaa T&K -toimintaa tekevien yritysten
siirtymisen ulkomaille, jossa verotukia kdytetdaan. Toisaalta maailmantalous ei ehka
ole tasapainossa, jos yksikaan maa ei kdyta verotukia, koska talloin kaikilla saattaa
olla kannuste ottaa verotuet yksipuolisesti kdyttéon ja ndin houkutella lisda T&K
-toimintaa harjoittavia yrityksid omaan maahan. Ottaen huomioon, miten kynne-
tonta kansainvdlinen sopiminen tallaisissa tapauksissa tyypillisesti on, ei Suomen
kaltainen pieni maa valttamatta voi mitaan muuta kuin jatkaa verotukien kaytta-
mistd. Uusien verotukien kdyttoonottoa kannattaa kuitenkin juuri tasta syysta har-
kita tarkkaan.

5.3 Panoksiin vai tuotokseen sidotut kannusteet

Veroedut, lainat seka avustukset ovat kaikki T&K -toiminnan panoksiin sidottuja
kannusteita. Innovaatioille myonnetyt palkinnot ovat kdytanndssa ldhes ainoa tu-
kimuoto, joka on sidottu T&K -toiminnan tuotokseen. My6s patentti voidaan tulkita
palkinnoksi, jonka suuruus on sen turvin saatava monopolivoitto. Patentin tapauk-
sessa palkinnon suuruus kuitenkin riippuu vain innovaation yksityisesta tuotosta
eika siis ole millaan tavalla sidottu sen yhteiskunnalliseen tuottoon.
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Chen ja Rietzke (2020) tarkastelee sellaista mallia, jossa julkisella sektorilla on kay-
tossa kaksi tuki-instrumenttia; se voi myontaa yritykselle haluamansa suuruisen
avustuksen T&K -toimintaa varten (panos kannustin) seka haluamansa suuruisen
palkinnon, jos innovaatio syntyy (tuotos kannustin). Mallissa julkisen sektorin paa-
toksentekija havaitsee T&K -toimintaan investoidun rahamaaran, mutta ei havaitse
yrityksen tehokkuutta, jota kuvataan onnistumistodenndkoisyydella (haitallinen
valikoituminen), eikd my&skaan yrityksen panostusta, eli sitd, kuinka tehokkaasti
yritys tyoskentelee innovaation kehittamiseksi (moraalikato). Kyse on siis tasmal-
leen siita tilanteesta, jota Lach ym. (2021) kutsuu omassa tutkimuksessaan kaikkein
realistisimmaksi tapaukseksi. Mallin yksi keskeinen johtopadtds on se, ettd optimaa-
lista tukipolitiikkaa ei voida jaljitella pelkastaan panoksiin tai tuotokseen sidotuilla
kannustimilla. Kumpaakin taytyy kdyttaa samanaikaisesti. Patenttijarjestelman takia
ndin tapahtuu kdaytanndssakin. Malli ei kuitenkaan anna mitaan viitteita siita, etta
patenttijarjestelma olisi jollakin lailla hyva tapa luoda tuotospuolen kannusteita.
Monopolivoiton tarjoaminen mille tahansa innovaatiolle nayttaa pikemminkin mel-
ko mielivaltaiselta ratkaisulta.

Takalon ja Toivasen (2018) seka Scotchmer (2004) mukaan palkintojen tarjoamia
mahdollisuuksia kaytetaan lilan vahan innovaatiopolitiikassa. Tama johtuu luulta-
vasti siitd, etta palkinnon oikean koon maarittdminen on vaikeaa. Patentin voidaan
ajatella olevan sellainen palkinto, jonka koon maaraytymisperiaatteista on sovittu
tarkasti, vaikka todellinen arvo maardytyy vasta innovaation kehittamisen jalkeen.
Talldin palkinnon arvo on sidottu innovaation todelliseen yksityiseen arvoon, vaikka
T&K -toimintaa harjoittava yritys perustaa paatoksentekonsa sen estimaattiin. Myo-
hemmin tdssa selvityksessa tullaan esittamaan samaan ideaan perustuva palkinto,
jonka arvo on sidottu innovaation todelliseen yhteiskunnalliseen arvoon.

5.4 Monimutkaisemmat tukimuodot

Akcigit, Hanley, ja Stantcheva (2022) tarkastelee dynaamista mallia, jossa valituot-
teita valmistavat yritykset voivat ajan kuluessa parantaa tuotteensa laatua panos-
tamalla T&K -toimintaan. Valituotteita valmistavilla yrityksilla on markkinavoimaa,
mutta lopputuotteen markkinoilla, jota mallissa valmistetaan vélituotteita aggre-
goimalla, vallitsee taydellinen kilpailu. Mallissa tuotteen laatu g: hetkella « riippuu
siitd, mika oli sen laatu g1 edellisella periodilla, seka periodien vililla tapahtuneesta
laadun lisdyksesta At = At(r-1,1,,6r), missa ri-1 on edelliselld periodilla T&K -toimintaan
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investoitu rahamaara (paatoksentekija havaitsee), It kuvaa yrityksen panostusta esi-
merkiksi tydmaaraa (paatoksentekija ei havaitse), ja 6: kuvaa yrityksen tehokkuutta
(paatoksentekija ei havaitse).?? Mallissa on siis otettu huomioon kummatkin epa-
symmetrisen informaation aiheuttamat ongelmat - moraalikato ja haitallinen vali-
koituminen - aivan kuten aiemmin kasitellyissa malleissakin.?

Taman mallin perusrakenne ei ole kovin kaukana todellisuudesta. Garcia-Macia,
Chieh, ja Klenow (2019) arvio,i kuinka suuri osuus tuottavuuden aggregoidusta kas-
vusta johtuu 1) luovasta tuhosta, 2) vanhojen yritysten omien tuotteiden laadun pa-
rannuksesta, ja 3) kokonaan uusien tuotteiden kehittamisesta. Tulosten perusteella
jopa 61-75% tuottavuuden aggregoidusta kasvusta johtuu nimenomaan vanhojen
yritysten omien tuotteiden laadun parannuksesta, luovan tuhon osuus on noin 15-
36% ja tdysin uusien tuotteiden osuus hieman yllattaen vain 3-6%.

Mallissa julkinen sektori maksimoi yhteiskunnan (odotettua) hy6tya yli ajan. Opti-
maalinen resurssien allokaatio voidaan saavuttaa hintatuella, joka tuotteen laadulle
ehdollistettuna takaa yhteiskunnallisesti optimaalisen tuotantomaaran, kun tama
ohjaus yhdistetdaan T&K -investointitukeen, joka riippuu yrityksen idstd, tuotteen
laadusta kahtena viimeisend periodina ja kun yritys tuli alalle, seka kahden viimei-
sen periodin havaituista T&K -investoinneista. Optimaalinen tukipolitiikka on siis
huomattavasti monimutkaisempi kuin talld hetkelld kaytossa olevat yksinkertaiset
tukimuodot. Se on kuitenkin huomattavasti yksinkertaisempi kuin dynaamisissa
verotusta koskevissa malleissa yleensd, joissa optimaalinen politiikka riippuu koko
historiasta (ks. esim. Farhi ja Wearing, 2013).2

Tulokset ovat jossain maarin rohkaisevia. Mallin perusteella ndyttaa silta, ettd mo-
nimutkaisempia tukimuotoja kayttamalla voitaisiin saada aikaiseksi merkittavia
hyvinvointivaikutuksia koko kansantalouden tasolla. Toisaalta optimaalinen tukipo-
litiikka on niin kaukana talla hetkella kdytetysta, ettei uudistuksen todellisia vaiku-
tuksia ole mitdaan mahdollisuutta arvioida olemassa olevan empiirisen kirjallisuu-
den perusteella. IIman perusteellisia lisatutkimuksia taman mallin pohjalta on liian
uskaliasta tehda mitaan varsinaista suositusta tassa vaiheessa. Ottaen huomioon

22 Mallissa yrityksen tehokkuus 6t on periodista toiseen muuttuva satunnaisprosessi.
23 Tassa mallissa T&K -toiminnan ulkoisvaikutukset syntyvat valituotteiden aggregoinnista.
24 Tiettyjen oletusten vallitessa optimaalinen tukipolitiikka voi olla huomattavasti yksinkertaisempikin.
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innovaatiotoiminnan luonteen pitkdkestoisena prosessina dynaamisten kannustei-
den tarkasteleminen on varsin lupaava tutkimussuunta.

Ehdotetussa tukipolitiikassa on kuitenkin yksi perustavaa laatua oleva heikkous, jo-
ka vaivaa myos talla hetkelld kaytossa olevaa jarjestelmaa. Se etta innovaatiotoimin-
nan kannusteena kdytetdan pddasiassa patentteja, sitoo T&K -toiminnan ja tuotan-
totoiminnan vahvasti yhteen; innovaation tehnyt yritys saa palkinnon kayttamalla
monopolivoimaa innovaation avulla kehitetyn hyddykkeen markkinoilla. Yrityksen
taytyy siis osallistua tuotantotoimintaan realisoidakseen palkinnon. Koska patent-
tien markkinat eivat toimi kovin hyvin (Akcigit, Celik, ja Greenwood, 2016), tama
johtaa siihen ettei T&K -toiminnan ja tuotantotoiminnan valilla tapahdu erikoistu-
mista. Ndin ndyttda kdytannossa tapahtuvankin; T&K -toiminnan ja tuotantotoimin-
nan valilla ei ndyta tapahtuvan suurta erikoistumista, vaikka juuri erikoistuminen
on yksi taloudellisen tehokkuuden lahde. Tukipolitiikka, jonka Akcigit ym. (2022)
esittad, vahvistaa tata T&K -toiminnan ja tuotantotoiminnan yhteen sitomista, kos-
ka se perustuu osittain tuotetun hyddykkeen hintatukiin. T&K -toiminnasta saatava
palkinto, hintatuki, voidaan realisoida vain toimimalla tuotantomarkkinoilla.
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6 Patentit osana innovaatiopolitiikkaa

Patentin tarkoitus on turvata innovaatiotoiminnan taloudellinen kannattavuus anta-
malla innovaation kehittdjalle monopolioikeus keksintdon. llman patentin antamaa
suojaa innovaatiotoiminta ei olisi valttdmatta kannattavaa, koska kustannuksia ei
ehka pystyttaisi kattamaan. Esimerkiksi lddketeollisuudessa T&K -toiminnan kustan-
nukset voivat olla huomattavia ja alati tiukkenevan lainsaadannon takia ne nayttavat
kasvavan jatkuvasti. Patenttien kdyttaminen innovaatiotoiminnan tukemiseen on
kuitenkin kaksiterdinen miekka. Toisaalta ne kannustavat innovointiin ja toisaalta ne
estavat ulkoisvaikutuksia (i), (ii) ja (iii) toteutumasta.? Ainakin patentin voimassaolon
aikana, joka tamanhetkisen lainsdddannon mukaan on enimmillaan 20 vuotta. Jois-
sakin erikoistapauksissa patentin voi saada vield pidemmaksi ajaksi.?®

Kremer (1998) on esittanyt mielenkiintoisen idean innovaatiotoiminnan perusristi-
riidan ratkaisemiseksi. Ehdotus tukeutuu vahvasti patenttijarjestelmaan. Ajatukse-
na on se, etta julkinen sektori ostaa innovaatioiden patentit kaikkien maan yritysten
yhteiseen kdyttdon siten, etteivat yritysten kannusteet innovaatioiden tekemiseen
vdhene.” Tama tapahtuu seuraavalla tavalla. Aluksi innovaation tehneelle yritykselle
voidaan myontaa patentti normaalin kdytannon mukaisesti. Taman jalkeen patentti
asetetaan julkisen huutokaupan kohteeksi. Kaikki patentista kiinnostuneet yritykset
(n kpl) jattavat tarjouksensa by, . . . ,bn. Julkinen sektori tarjoutuu ostamaan patentin
yritykselta hintaan joka riippuu jatetyista tarjouksista. Talloin ostohinta heijastelee
patentin todellista arvoa. Kremerin (1998) mukaan ostohinta voisi olla innovaation
yhteiskunnallisen tuoton ja sen yksityisen tuoton suhdetta kuvaava luku a (=§ >1

) kertaa kolmanneksi suurin tarjous. Taman ehdotuksen motivaationa on varmis-
taa, etteivat muutamat jarjettomat tarjoukset vaarista hintaa ja samalla taata, etta
yritys ottaa investointipaatoksessaan huomioon yhteiskunnallisen tuoton yksityisen
tuoton sijaan. Jos oletetaan, etta yritysten tekemat tarjoukset ovat suuruusjarjestyk-
sessd, niin patentinomistajalle tarjotaan abs euroa. Tarjouksen jalkeen yritys paattaa
haluaako se pitda patentin vai myyda sen julkiselle sektorille. Mikali yritys paattaa

25 Tata kutsuttiin johdannossa innovaatiotoiminnan perusristiriidaksi.
26 Tarkempia tietoja l0ytyy Patentti- ja rekisterihallituksen verkkosivuilta (https://www.prh.//index.html).

27 Michael Stolpen artikkelissa "Patent buyouts can help win the race against coronavirus mutations”
patenttien ostoa on ehdotettu ratkaisuksi tiettyihin COVID-19 pandemian hoitoon liittyviin ongelmiin (htt-
ps://voxeu.org/article/patent-buyouts-can-help-win-race-against-coronavirus-mutations).
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myyda, patentti siirtyy todennakdisyydella p (hyvin pieni luku) sille yritykselle, joka
teki suurimman tarjouksen, mutta tdma maksaa vain toiseksi suurimman tarjouksen
verran, ja todennakoisyydellad 1 - p patentti siirtyy valtiolle kaikkien yritysten kayt-
toon. Jalkimmaisessa tapauksessa yritykset eivat maksa mitdan ja valtio ostaa pa-
tentin julkisilla varoilla. Siinakin tapauksessa, ettd patentti siirtyy eniten tarjonneelle
yritykselle, ostoa joudutaan yleensa tukemaan julkisin varoin, koska patentin saava
yritys maksaa vain toiseksi korkeimman tarjouksen.

Tassa mekanismissa yrityksen on jarkevaa tarjota patentista niin paljon kuin on siita
valmis enimmilldan maksamaan (todellinen arvostus); todennakdisyydellad 1 - p yri-
tykset eivat itse maksa mitdan, koska patentti siirtyy valtiolle ja se korvataan julkisis-
ta varoista, ja todenndkdisyydelld p patentti myydaan toisen hinnan huutokauppaa
kayttaen, jolloin todellisen arvostuksen paljastaminen on yrityksen paras strategia
(ks. luku 4.1).28 Tallaiset huutokauppamekanismit eivat ole pelkkia teoreettisia kuri-
ositeetteja. Samankaltaisia mekanismeja kaytetdan laajalti ja niiden toiminta ym-
marretadn hyvin niin kdytannén ongelmien kuin hallinnollisten haasteidenkin osalta
(Milgrom, 2004)

Kremerin (1998) ehdotus on mielenkiintoinen monestakin eri syysta. Koska pa-
tentti siirtyy suurella todennakoisyydella valtiolle kaikkien yritysten kayttdon,
ulkoisvaikutukset (i), (ii) ja (iii), joiden toteutumisen tdmdnhetkinen jarjestelma hyvin
pitkalti estaa, toteutuvat ainakin osittain.? Talla voi olla potentiaalisesti suuret hyvin-
vointivaikutukset. Mekanismi kannustaa yrityksia myos kdyttamaan enemman rahaa
T&K -toimintaan, koska luvassa oleva palkkio on yksityistad tuottoa suurempi. Tama
kasvattaa innovaatiotoimintaan kaytettavaa rahamaaraa kohti yhteiskunnallisesti
optimaalista tasoa. Toisaalta mekanismi tuo helpotusta myds kahteen patenttijarjes-
telmaa kasvavassa maarin vaivaavaan ongelmaan; jarjestelma kannustaa korvaavan
mahdollisesti inferiorisen teknologian patentointiin (Kremer, 1998), ja strategisesta
patentoinnista ("patenttitrollit”) on muodostumassa ongelma (Cohen, Gurun, ja Ko-
miners, 2019). Kun yritys saa tietylle teknologialle patentin, muut yritykset joutuvat
kehittdmaan korvaavaa ja mahdollisesti inferiorista teknologiaa saman asian tekemi-
seksi. Kremerin (1998) mukaan huomattava osa innovaatiotoiminnasta on téllaista

28 Toisen hinnan huutokauppa on VCG -mekanismi sellaisessa tilanteessa, jossa yksi jakamaton hyodyke
myydaan sille, joka sita eniten arvostaa.

29 Kremer (1998) esittaa historiallisia esimerkkeja tilanteista, joissa patentin ostaminen julkiselle sektorille
on selvdsti pienentanyt ulkoisvaikutusongelmaa.
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korvaavan teknologian kehittamista. Strategisella patentoinnilla puolestaan tarkoi-
tetaan sellaisia patentteja joiden tarkoituksena on ainoastaan vaikeuttaa kilpailijoi-
den liiketoimintaa. Pienten start up -yritysten on tdysin turha pyrkia joillekin korkean
teknologian toimialoille, joissa yrityksilla on niin suuria patenttiportfolioita, etta
syyte jonkun patentin loukkaamisesta on varma. Tama muodostaa suuria alalle tulon
esteitd ja vahentaa kilpailua. Kremerin (1998) mekanismissa nama ongelmat havia-
vat, koska valtaosa patenteista siirtyy julkiselle sektorille siten, etteivat yritysten kan-
nusteet innovointiin kuitenkaan vahene.

Kaikista hyvista puolista huolimatta Kremerin (1998) mekanismiin liittyy muuta-

ma kdytannon ongelma. Koska mekanismissa patentin myynnista saatavaa tuottoa
yritetdan siirtda kohti innovaation yhteiskunnallista tuottoa kertomalla yksityinen
tuotto yhteiskunnallisen ja yksityisen tuoton suhdetta kuvaavalla luvulla, julkisen
sektorin paatoksentekijoille jaa huomattavan paljon harkintavaltaa. Yhteiskunnalli-
sen ja yksityisen tuoton suhde vaihtelee innovaatiosta riippuen ja samaa lukua tus-
kin voidaan kayttaa kaikkien patenttien kohdalla. Tama avaa oven huonoille kdytan-
teille kuten lobbaamiselle, koska luvun estimointiin liittyy suuria epavarmuuksia. On
suuri kysymysmerkk,i onko téllaista estimointia mitaan jarkea tehda julkisella sekto-
rilla. Toinen heikkous liittyy satunnaisuuden kdyttamiseen. Vaikka satunnaisuuteen
perustuvat mekanismit ovat katevia teoriassa, seka kannusteiden luomisen suhteen
(Abreu ja Sen, 1991, Abreu ja Matsushima, 1992) ettd oikeudenmukaisuuteen liittyvi-
en nakokohtien suhteen (Budish, Che, Kojima, ja Milgrom, 2013), ne herattavat ihmi-
sissd epaluottamusta. Tama johtua siitd, ettd satunnaisuuteen liittyva arvontaproses-
si on aina jossakin maarin lapinakymaton.*® Siihen ndhden kuinka katevia satunnai-
suuteen perustuvat mekanismit ovat teoriassa niita kaytetaan erittdin vahan.

30 Kokeellinen tutkimus vahvistaa tdaman ndkemyksen (ks. esim. Eliaz jaRubinstein, 2014). Vaikka ihmiset
hyvéksyvat satunnaisten mekanismien kdytén ennen kuin arvota tapahtuu, lopputulokseen ei silti olla valt-
tamatta tyytyvaisia.
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6.1 Jarjestelman muuttaminen innovointia paremmin
tukevaan suuntaan

Boldrin ja Levine (2008) ovat esittdneet huomiota herattdneen ndkemyksen patent-
tijarjestelman tehottomuudesta (BL -kritiikki).>' Argumentin mukaan patenttien
antaminen ei luo yhtaan sen suurempia kannusteita innovaatioiden tekemiseen
kuin jarjestelmd, jossa patentteja ei mydnneta laisinkaan. Innovaation tehnyt yritys
pystyy kdytanndssa varmistamaan samat voitot kuin patentin suoman monopolia-
seman turvin kdyttamalla hyvdkseen teknologista etumatkaa ja ensimmadisen alalle
tulijan etuja. Se pystyy mm. luomaan vahvemman brandin kuin seuraajat (vrt. esim.
Apple ja Google). Vaikka tama ei olisi mikaan talouden yleinen lainalaisuus, Boldrin
ja Levine esittdvat vakuuttavaa evidenssid sen puolesta, etta yritykset pystyvat aina-
kin toisinaan saamaan monopolivoiton ilman patenttiakin.

Tama ei tarkoita sita, ettd jarjestelma, jossa patentteja ei voi saada, olisi optimaali-
nen tapa tukea innovaatiotoimintaa. Kremerin (1998) ehdotus antaa viitteita siitd,
etta optimaalisen mekanismin tdytyy saavuttaa kaksi pdamaaraa yhta aikaa: Sen
taytyy vapauttaa ulkoisvaikutukset (ii) ja (iii), mika tapahtuu ostamalla patentti
julkiselle sektorilla, ja samanaikaisesti kannustaa yritysta kdyttdmaan enemman
rahaa innovaatiotoimintaan, mika tapahtuu kasvattamalla innovoinnista saatavaa
tuottoa. On vaikeaa kuvitella miten yritys saataisiin ottamaan ulkoisvaikutukset (ii)
ja (i) huomioon muuten kuin tuotteistamalla innovaatio patentiksi ja myymalla se
tdman jalkeen muiden yritysten kayttoon.

Argumentti, jonka Boldrin ja Levine (2008) esittavat, paljastaa kuitenkin yllattavan
heikkouden Kremerin (1998) mekanismissa, jota ei voida jattaa huomioimatta kay-
tannon innovaatiopolitiikkaa suunniteltaessa. Jos argumentti pitaa paikkansa, pys-
tyy yritys kdyttamaan monopolivoimaa vaikka patentti siirretaan julkiselle sektorille
ja se on kaikkien kdytossa. Talloin hyvinvointitappio, joka syntyy siitd, etta innovaa-
tiolle annetaan patentti ja yritys pystyy taman takia kayttamaan monopolivoimaa
hinnoittelussa, syntyy joka tapauksessa. Lisaksi innovaatiotoimintaa ylikompensoi-
daan - yritys saa toisen korvauksen patentin myynnista julkiselle sektorille vaikkei

31 Patenttijarjestelmda on kritisoitu 1800-luvulta Idhtien. Nykyisenkaltaiseen patenttijarjestelmdan on
paadytty historiallisten tapahtumien seurauksena ei niinkaan tietoisen suunnittelun tuloksena (Macfie,
1875). Sama koskee suurta osaa yhteiskunnan instituutioista. Ne on aikoinaan muodostettu kompromis-
sien pohjalta ja sen jédlkeen niihin on totuttu. Ks. my6s Boldrin ja Levine (2013).
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edes tarvitse sitd. Tastd johtuen patentin myyvalla yrityksella taytyy Kremerin (1998)
mekanismissa olla jonkinlainen karenssiaika, jonka kuluessa yritys itse ei saa kayttaa
innovaatiota kaupallisiin tarkoituksiin. Taman lisaehdon kanssa Kremerin meka-
nismi saa mielenkiintoisen tulkinnan; yritys myy patentin sopivaa korvausta vastaa
kaikkien muiden yritysten paitsi itsensa kayttoon ja suojaa nain yhteiskuntaa hyvin-
vointitappiolta, jonka se itse aiheuttaisi.

Nyt olemme vihdoin siind pisteessa, ettda voimme hahmotella miltd innovointia pa-
remmin tukeva jarjestelma saattaisi ndyttaa. Tassa jarjestelmassa Kremerin meka-
nismin heikkoudet on pyritty korjaamaan siten, etta hyvat ominaisuudet saadaan
sdilytettya. Keskeista on pdasta eroon seka satunnaisuudesta etta liiallisesta har-
kintavallasta. Suurin muutos liittyy siihen, miten patentti myydaan muiden yritys-
ten kayttoon. Kremerin mekanismissa kdytetdan toisen hinnan huutokauppaa silla
erotuksella, etta patentti siirtyy eniten huutaneelle yritykselle vain hyvin pienella
todennakoisyydelld p. Perusajatus tdman takana on se, ettd vain hyvin pienelld to-
dennakoisyydelld joku oikeasti kdyttda markkinoilla monopolivoimaa ja aiheuttaa
yhteiskunnalle hyvinvointitappion. Paljon suuremmalla todennakdisyydella 1-p in-
novaation markkinoista tulee kilpaillut ja hyvinvointitappiota ei synny. Sama pysty-
taan tekemaan ilma satunnaisuutta sulkemalla osa yrityksista patentin ulkopuolelle
huutokaupan seurauksena. Tama toimii seuraavalla tavalla. Yritys saa patentin inno-
vaatiolleen. Muille yrityksille jarjestetdan huutokauppa jossa halukkaiden jattamat
tarjoukset suurimmasta pienimpaan ovat by, . . ., bn. Patentti siirtyy k:n eniten tarjon-
neen yrityksen yhteisomistukseen (ns. puolijulkinen patentti) ja jokainen patentin
saava yritys maksaa b1 ,mikali innovaation tehnyt yritys paattaa myyda.? Mekanis-
min toiminta on esitetty alla olevassa kuvassa.

32 Huomaa, etta bk+1 on suurin tarjous, jolla patenttia ei vield saanut.
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Yritys saa patentin innovaatiolleen

Muille yrityksille jarjestetddn huutokauppa jossa halukkaiden
jattamat tarjoukset suurimmasta pienimpaan ovat by,

.. ,bn. Patentti siirtyy k:n eniten tarjonneen yrityksen
yhteisomistukseen ja jokainen patentin saava yritys maksaa
bk+1 mikali innovaation tehnyt yritys paattaa myyda. Patentin
omistava yritys itse ei voi tehda tarjousta (BL -kritiikki).

4

Julkinen sektori tarjoutuu ostamaan patentin hintaan:
monopolivoitto (M) + kbk:1. Summa kb1, joka tulee yrityksilta
suoraan, maksetaan heti, mutta monopolivoitot arvioidaan
sovittuja menetelmia kayttaen vasta sen jalkeen, kun
innovaatiolle on syntynyt markkinat. Tarvittaessa voidaan
kayttaa ennakkoja.

"4 Y

Yritys hylkaa tarjouksen

Yritys hyvaksyy tarjouksen R

KUVA. Hahmotelma innovointia paremmin tukevasta jarjestelmasta

Muutama tarked huomio tatd mekanismia koskien on paikallaan. Vaikka patentti ei
siirry kaikkien yritysten kayttoon, kuten alkuperaisessa Kremerin (1998) mekanis-
missa, yhteiskunnalle ei aiheudu suurta hyvinvointitappiota vahaisen kilpailun takia
kunhan k on tarpeeksi suuri. Toisaalta yritysten on edelleen jarkevaa paljastaa todel-
linen arvostuksensa, vaikka nyt myynnin kohteena ei ole patentti, vaan k kappalet-
ta k:n yrityksen yhteisomistuksessa olevia patentteja. Syy on karkeasti ottaen sama
kuin Kremerin mekanismissa; se kuinka paljon yritys joutuu maksamaan ei riipu
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omasta tarjouksesta vaikka voittaminen riippuu.® Tarjoukset heijastelevat siis tassa
mekanismissa ulkoisvaikutuksia (ii) ja (iii), eivat sitd kuinka suuren monopolivoiton
patentilla voisi tehda, jos se olisi vain yhden yrityksen hallussa kuten Kremerin me-
kanismissa. Se mista yritykset maksavat on nyt oleellisesti muuttunut.

Esitetty mekanismi sdilyttda Kremerin (1998) mekanismin hyvat ominaisuudet mel-
ko hyvin ja samaan aikaan sillda on huomattavia etuja esikuvaansa nahden:

(1) Mekanismi ei jata paatoksentekijoille liikaa harkinta-
valtaa. Julkisen sektorin tehtavana on vain hallinnoida jar-
jestelmaa. Kaikki maksut maaraytyvat taysin markkinalah-
toisesti. Muilta yrityksilta tuleva rahamaara kbw:1. kuvastaa
ulkoisvaikutuksia (ii) ja (iii), vaikkakin epataydellisesti, ja
monopolivoitto lasketaan jalkikateen saadun markkina-
datan perusteella. Toisaalta tama tarkoittaa myos sitd, etta
innovaation taytyy lapadista ns. markkinatesti; sellaisista
innovaatioista, joille ei ole kysyntaa, ei makseta. Maurerin
ja Scotchmerin (2004) mukaan téllaisia jarjestelmid suun-
niteltaessa on aina se vaara, etta kannustetaan yrityksia
tekemaan tdysin turhia innovaatioita.

(2) Yrityksen ei ole pakko myyda patenttiaan vaan tama
on vapaaehtoista. Mekanismi on parempi kuin nykyinen
jarjestelma yritysten kannalta, koska niiden valinnanva-
paus on kasvanut. Erityisesti tama tarkoittaa sita, ettei
mekanismin kayttoonotolle pitdisi olla poliittisia esteita.
Toisaalta on tdysin mahdollista, ettd suurimmat dynaa-
miset vaikutukset tulevat yritykselta itseltaan. Innovaatio
saattaa olla vain vélivaihe jonkun suuremman innovaation
kehittelyssd. Toisinaan yritys itse voi myos olla innovaati-
on pohjalta kehitetyn hyddykkeen halvin tuottaja. Naiden

33 Tarkkaan ottaen tdssa taytyy olettaa, etta yritykset eivat valita siitd mitka toiset k - 1 yritysta patentin
saavat. Talloin kyseessa on Vickrey -huutokauppa jossa myydaan k homogeenista hyodykettd ja ndin ollen
todellisen arvostuksen paljastaminen on heikosti dominoiva strategia ( Milgrom ja Ausubel, 2005, Krishna,
2002). Tarkeinta ei kuitenkaan ole se, paljastavatko yritykset todellisen arvostuksensa vaan se saadaanko
myyntitavalla kerdttya niin paljon rahaa, ettd patentin omistava yritys haluaa siitd luopua.
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syiden takia sellaiset jarjestelmat, jotka pakottavat paten-
tin myyntiin, ovat huonoja.

(3) Nyt yritys ei saa monopolivoittoa kahteen kertaan (BL
-kritiikki). Jos patentti myydaan tarpeeksi monen yrityksen
yhteisomistukseen eli parametri k on tarpeeksi suuri, niille
ei jaa kovin paljon markkinavoimaa hinnoittelun suhteen
(Tirole, 1998). Talloin yritysten tekemat tarjoukset eivat
heijastele markkinavoiman avulla saatua tuottoa vaan ni-
menomaan ulkoisvaikutuksia (ii) ja (iii). Toisaalta patentin
saavat yritykset eivat mydskaan aiheuta monopolivoiman
mukanaan tuomaa hyvinvointitappiota yhteiskunnalle.
Monopolivoitot maksetaan patentin myyvalle yritykselle
yleisista verotuloista, jolloin verorasitus kohdistuu suurem-
paan verokantaa kuin siind tapauksessa, etta yritys todelli-
suudessa kdyttdisi monopolivoimaa rahojen kerdamiseen
joiltakin tietyiltd markkinoilta. Tama lisaa osaltaan inno-
vaatiopolitiikan hyvinvointivaikutuksia, mitka empiirisen
kirjallisuuden perusteella ndyttavat talla hetkelld olevan
melko vahdiset.

(4) Mekanismi ratkaisee Lach ym. (2021) ongelman mark-
kinaldhtoisesti (ks. luku 5.1). Mekanismin kdytt6onoton
jalkeen padomasijoittajat ovat valmiita rahoittamaan myos
niita projekteja, joita eivat aiemmin halunnet rahoitta, kos-
ka yrityksen i innovaatiotoiminnan yksityinen tuotto ri on
siirtynyt lahemmas sen yhteiskunnallista tuottoa r*. Myos
Takalo (2014) on todennut, etta innovointia pitaisi ensisi-
jaisesti rahoittaa pddomasijoittajien, jotka ovat parempia
arvioimaan eri projektien riskeja. Tama on jarkevaa inno-
vaatiopolitiilkkaa kahdesta syysta: Yhteiskunta joutuu aina
maksamaan ylimadrdisen kustannuksen julkisen sektorin
yritykselle lainaamista rahoista, koska nama joudutaan
kerddmaan verojen avulla ja toisaalta padomasijoittajien
mukanaolo (tietotaito) lisda projektin onnistumisen toden-
nakoisyytta.
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(5) Yritysten yksityiset tuotot i, . . ., rm saattavat olla ai-
van eri tavalla jakautuneet kuin niiden yhteiskunnalliset
tuotot r*, ..., ra* Koska mekanismi kasvattaa yksityisia
tuottoja i kohti yhteiskunnallista tuottoa r* se parantaa
allokatiivista tehokkuutta. Tama on toinen mahdollinen
lahde, joka kasvattaa itse hyvinvointia eikd pelkdstaan in-
vestointeja. Se mita yritys ei tassakdan mekanismissa ota
huomioon omassa paatoksenteossaan, on kuluttajan yli-
jaama (i). Ei ole taysin selvaa, pystytaanko tata tekemaan
millaan kayttokelpoisella mekanismilla. On eri asia sanoa,
etta yritys ansaitsee monopolivoitot palkintona innovaa-
tiostaan kuin sanoa, ettd yritys ansaitsee innovaationsa
synnyttaman kuluttajan ylijaaman. Vaihdannan kai pitaisi
hyodyttaa kumpaakin osapuolta.

(6) Takalon (2014) mukaan ylhaaltapdin ohjatut pyrkimyk-
set synnyttaa uusi Piilaakso tai maarittaa innovaatiotoi-
minalle painopistealueet eivat yleensa onnistu. Samaa
mielta on Lerner (2009), jonka mukaan julkisen sektorin
tulisi vain keskittya luomaan sopiva institutionaalinen
ymparistd, jossa innovaatiotoiminta voi kukoistaa — eli
keskittya hallinnoimaan jotakin esitetyn kaltaista jarjes-
telmaa.

Jossakin mielessa taman mekanismin voidaan tulkita kuvaavan epataydellista so-
pimusta. Julkinen sektori on sitoutunut niihin periaatteisiin, joilla innovaatiosta
maksettava palkkio lasketaan, vaikkei ota kantaa siihen, kuinka suuri tama palk-
kio tulee lopulta olemaan. Yritys itse on tietenkin tehnyt tasta jonkinlaisen arvion
T&K -toimintaa aloittaessaan. Useasti parhaan saatavilla olevan arvion. Kysymys
kuuluu: Miksi yritykset itse eivat ole ottaneet kayttoon tallaista jarjestelmaa, jos se
kerran on toimiva? Ongelma voi olla se, ettei yhteisomistuksessa olevalla patentil-
la ole laissa riittavan hyvin maaritelty asemaa. Pelkka yhteisomistajuutta koskeva
lainsaddanto on kaukana riittavasta. Ehdot sille, miten omistusoikeuden omaava
yritys voi myyda tdman kolmannelle osapuolelle yms., pitdisi olla hyvin tarkasti
madritelty. Toisaalta innovaation kehittaneen yrityksen myymat lisenssitkdan eivat
vastaa mekanismissa tarvittavaa laillista jarjestelya. On hyvin epatodennakdista,
ettd yksikaan yritys alkaisi kehittdmaan uusia innovaatioita pelkan lisenssin va-
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raan.>* Mitd ilmeisimmin lisenssit ovatkin yksityisen sektori yritys rahastaa inno-
vaation ulkoisvaikutuksilla.

Spekulatiivisella tasolla mielenkiintoinen tilanne syntyy, jos innovaatiotoiminnan
kannusteet pystytaan takaamaan pelkastaan yrityksilta saatavan rahamaaran kbx:
avulla (talldin on oltava voimassa kbw1 > M, mutta tama ei valttamatta riita, koska
patentin arvo yritykselle voi koostua muustakin kuin monopolivoitosta). Tall6in ra-
haa ei jouduta valttamatta kierrattamaan julkisen sektorin kautta ollenkaan, vaan
jarjestelma toimii taysin markkinaldhtoisesti. Talloin yhteiskunnalle ei synny hyvin-
vointitappiota julkisten varojen keraamisesta sen paremmin kuin monopolivoiman
kayttamisestakaan. Voisiko tama toimia, ja minkalaisissa olosuhteissa, on empiirinen
kysymys jota ei teoreettisella tasolla pystyta ratkaisemaan.

6.2 Innovaatiot, joille ei saada tai haluta hakea
patenttia

Jarjestelman ilmeinen heikkous liittyy sellaisiin innovaatioihin, joita ei joko voida tai
haluta patentoida. Kummassakin tapauksessa innovaation suojelu perustuu oleelli-
sesti salailuun (ks. Kultti, Takalo, ja Toikka, 2006). Joskus innovaation tehnyt yritys ei
edes hae patenttia koska tietda, etta sita ei tulla myontamaan (valikoituminen). Ndin
voi tapahtua koska patentin mydntamisen perusteet ovat julkisia. Yritys voi myos
kokea salailun olevan parempi vaihtoehto, koska patentin saamiseksi joutuu paljas-
tamaan sellaisia asioita, joista voi olla hyotya korvaavan teknologian kehittamisessa.
Kummassakaan tapauksessa patentointiin perustuvasta jarjestelmasta ei ole apua,
jollei se kannusta yrityksia patentoimaan salaamalla suojaamiaan innovaatioita. Eri-
tyisesti tama tarkoittaa sita, ettda muita tukimuotoja tarvitaan edelleen.

Ei ole olemassa konkreettista ndyttoa siitd, kuinka yleistd innovaatioiden suojelemi-
nen salailun avulla on. Salailun suhteen ongelma on se, ettd ideoiden leviaminen
saattaa hairiintya viela pahemmin kuin patenttien takia. Jarjestelma, jossa rahaste-
taan idean levidmiselld eikd leviamiskanavan sulkemisella kuten nyt, saattaa kan-
nustaa salailijoita paljastamaan ideansa samasta syysta kuin jarjestelma kannustaa

34 Markkinasuunnittelussa térmataan usein tilanteisiin, joissa mekanismit eivat toimi hyvin ilman uutta
lainsaadantoa (Roth, 2003, Roth, 2015). Toisaalta joskus voi olla niinkin, etta juuri lainsaadanto estaa kaikki
ilmeisimmat ratkaisut.
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patentin haltijaa myymaan patentin suojaaman innovaation. Tdma on jalleen kysy-
mys, jota ei teoreettisella tasolla voida ratkaista. Kaikki riippuu siitd, kuinka yleista
innovaatioiden suojeleminen salailun avulla on.
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7 Yhteenveto ja loppupaatelmat

Vield suhteellisen vahaisen tutkimustiedon perusteella nayttaa silta, ettd julkisen
sektorin talla hetkelld kayttamien T&K -tukien hyvinvointivaikutukset jaavat mel-
ko pieniksi koko kansantalouden tasolla. Samaan aikaan kirjallisuus viittaa siihen,
ettd tukijarjestelmada muuttamalla hyvinvointivaikutuksia voitaisiin saada aikaisek-
si. Yleisesti kaytetyt tukimuodot eivat kuitenkaan varsinaisesti korjaa innovaatioi-
den (ideoiden) markkinoita vaivaavaa perusongelmaa eli sitd, ettd innovaatioiden
yksityinen tuotto on usein huomattavasti pienempi kuin niiden yhteiskunnallinen
tuotto. Lisaksi niilla tahoilla, joilla vaadittava informaatio on, ei ole juuri minkdan-
laisia kannusteita miettia sitd, kuinka suuri innovaatioiden yhteiskunnallinen tuotto
on. Jos tdma ongelma halutaan tosissaan ratkaista, taytyy yhteiskunnan kannustin-
jarjestelmien perusrakenteita miettia tarkemmin.

Tassa selvityksessa on esitetty yksi rakenteellinen uudistus, joka voisi parantaa inno-
vaatiomarkkinoiden toimintaa. Ajatuksena on luoda uusi hyédyke; k:n yrityksen yh-
teisomistuksessa oleva patentti.>® Tama usean yrityksen yhdessa omistama patentti
voidaan luoda seuraavalla tavalla, mikali ulkoisvaikutukset (ii) ja (iii) ovat suuria (ks.
luvun 6.1 viimeinen kappale). Yritys kehittda innovaation ja saa télle patentin nor-
maaliin tapaan. Julkinen sektori jarjestaa tarjouskilpailun, jossa mika tahansa yritys
paitsi innovaation kehittanyt yritys (BL -kritiikki) voi jattaa tarjouksen.>® Patentti siir-
retddn k:n eniten tarjonneen yrityksen yhteisomistukseen, mutta ndma eivat joudu
maksamaan omaa tarjoustaan, vaan ainoastaan (k+1):nneksi suurimman tarjouk-
sen verran patentin omistamalle yritykselle. Tama takaa sen, ettd ostajien kannattaa
tarjota oman todellisen arvostuksensa verran ja innovaation tehnyt yritys saa kbx1
euroa, missa bk on (k+1):nneksi suurin tarjous, mikali paattaa hyvaksya sen sijaan
etta pitaisi patentin itse.

Yksinkertainen ajatuskoe ndyttad, miksi tama voisi tehostaa innovaatiomarkkinoi-
den toimintaa. Yritykset, jotka harjoittavat T&K -toimintaa patentoivat usein inno-
vaatioita, jotka eivat liity suoraan ndiden ydinliiketoimintaan. Tdma on luonnollista,
koska tutkimustoiminta synnyttaa usein sivutuloksia joita ei ole alunperin suun-

35 Tahan liittyy varmasti monenlaisia juridisia ongelmia jotka eivat kuulu kirjoittajan osaamisalueeseen.
36 Tama mahdollisuus voidaan antaa my&s ulkomaisille yrityksille.
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niteltu. Patentin myyminen sellaiselle yritykselle, joka pystyy hyodyntamaan sita
omassa liikketoiminnassaan, ei ole aivan ongelmatonta. Tilastojen valossa alkupe-
raisen innovaation tekeminen on huomattavasti kalliimpaa kuin korvaavan tek-
nologian kehittdminen, joka maksaa keskimdarin vain 2\3 siitd, mitd alkuperdisen
innovaation kehittaminen maksoi (Mansfield, Schwartz, ja Wagner, 1981). Talldin
patentin omistajan on hyvin vaikea saada patentista sitd rahamaarad, jonka sen
suojaaman innovaation kehittaminen yritykselle maksoi. Toisaalta patentin ostaja
ei edes tunne patentin suojaaman innovaation tarkkoja yksityiskohtia. Ndita ei pa-
tentin julkisessa osassa tarvitse esittad. Tama laskee patentin arvoa ostajan silmissa
entisestaan.’’

Nyt on helppo ymmartaa, miksi usean yrityksen yhdessa omistama patentti voi
tehostaa innovaatiomarkkinoiden toimintaa. Jos patentti siirretadan esimerkiksi 20
yrityksen yhteisomistukseen ja jokainen yrityksista on valmis maksamaan 10% in-
novaation kehityskustannuksesta c paastékseen tdhan joukkoon, saa innovaation
kehittanyt yritys patentista 20x0.1xc =2c euroa eli 100% tuoton sijoitetulle paa-
omalle. Nain yhteisomistuksessa olevat patentit voivat nopeuttaa ideoiden levia-
mistd, ja mika vield tarkeampaa, nyt markkinatoimijoilla (esim. padomasijoittajilla)
on kannusteet arvioida innovaatioiden yhteiskunnallista merkittavyytta. Lisaksi tut-
kimukset viittaavat siihen, ettd patenttimarkkinoiden toimivuudella on suora yhteys
talouskasvuun (Akcigit ym., 2016)

Suurin haaste yhteisomistuksessa olevissa patenteissa liittyy parametrin k valin-
taan, eli silhen kuinka monen yrityksen omistukseen patentti pitaisi siirtaa. Idean
maksimaalinen leviaminen saavutetaan, kun k valitaan niin suureksi kuin mahdollis-
ta siten, ettd patentin omistava yritys haluaa edelleen myyda. Kun julkinen sektori
valitsee parametrin k, sen taytyy ottaa huomioon myds yrityksen myyntitulot, koska
tama voi kieltdytyd myymasta. Samanaikaisesti se voi kuitenkin edista ideoiden le-
viamista kunhan myyntitulot ovat riittavan suuret. Tama asettaa hyvan kontrollin
yritysten voitonmaksimoinnin ja ideoiden levittamisen valille.

Talla hetkelld kdytetty patenttijarjestelma synnyttad myos toisen ongelman; se si-
too T&K -toiminnan ja tuotantotoiminnan hyvin tiiviisti yhteen. Koska patenttien

37 Kaikkien teknisten yksityiskohtien paljastaminen ennen kaupan syntymista voi olla ongelmallista (Ar-
row, 1962).
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markkinat eivat toimi hyvin, T&K -toimintaa tekevat yritykset eivat saa korvausta
investoinneilleen milladan muulla tavalla kuin tuottamalla hyodykkeita itse, jolloin ne
voivat kerata monopolivoitot. Yksi keskeinen ja kiistaton taloudellisen tehokkuuden
Iahde on kuitenkin erikoistuminen. Mikali innovaatioiden markkinat saataisiin toi-
mimaan paremmin voisimme ehkd nahda tulevaisuudessa enemman erikoistumista
my6s T&K -toiminnan ja tuotantotoiminnan valilla.
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