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Lausuntopyynto

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (aluehallintovirasto) on pyytanyt
tyoneuvostolta lausuntoa siitd, sovelletaanko tydaikalakia (872/2019) X Oy:n (jaljempana myos
yhti6) ruokaléhettien tydhon.

Lausuntopyyntd koskee seka yhtion tydsuhteisia etté itsendisena yrittdjina pidettyja ruokaléhetteja.
Mikali tyoaikalain katsotaan soveltuvan itsendisind yrittdjina pidettyihin ruokal&hetteihin, on
tyoneuvostoa pyydetty lausumaan siitd, jaako heidan tyonsa kuitenkin tyoaikalain 2 §:n 1 momentin
4 kohdan perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle. Edelleen tydneuvostolta on pyydetty
lausuntoa siitd, jadvatko yhtion tydsuhteiset ruokaldhetit tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle 2
8:n 1 momentin 4 kohdan perusteella.

Kysymys tyoaikalain soveltumisesta on tullut esille aluehallintoviraston valvontatydssa.
Aluehallintoviraston tydneuvostolle toimittamat tiedot perustuvat tarkastuksen yhteydessa saatuihin
julkisiin, samoin kuin julkisuudessa esilla olleisiin tietoihin. Osa tarkastuksessa saaduista tiedoista
on salassa pidettavia viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1
momentin 20 kohdan perusteella Tydneuvostolla ei ole mainittuun lakiin perustuvaa oikeutta saada
niitd aluehallintovirastolta.

Yhti6ssé on runsaasti ruokalahetteja, joita se on pitanyt yrittajind. Aluehallintovirasto on saanut
yhtiolta tarkastuksella ja sahkopostitse tietoja, joiden mukaan silld olisi 2—-3 tydsuhteessa
tyoskentelevéa ruokaldhettia, samoin kuin tydsuhteessa tydskentelevid “tiiminvetdjia”. Molempiin
ryhmiin kuuluvat ruokaldhetit tekevét samaa tyota. Tiiminvetdjien tehtavana on kuljetusten lisaksi
myos koulutus ja esimiestehtévat. Tarkastuksen jalkeen yhti6 ilmoitti myos sen, etta tydsuhteisten
ruokaldhettien kanssa on kaytetty tyosuojelu.fi-verkkopalvelusta saatavaa sopimuspohjaa.
Aluehallintovirastolla ei ole tietoa siit4, onko tilanne muuttunut tarkastuskéynnin jélkeen. On
huomattava, ettd myos julkisuudessa on tuotu esille, ettd yhtio on aloittaessaan toimintansa
tarjonnut l&heteille mahdollisuuden tydsopimukseen.

Yhti6 pitda ruokalahetteja yrittajiné siksi, ettd direktiotunnusmerkki ei tayty. Tarkastuksella tuli
kuitenkin ilmi, ettd yhtio on antanut laheteille kirjallisen ohjeistuksen, jonka perusteella tyo tulee



tehdd. Tyon laatu vaikuttaa vuorojen jakamiseen laheteille, eli taysin ilman valvontaa l&hetit eivat
tyoskentele. Yhtion internet-sivuilla olevassa rekrytointivideossa l&hetit ohjeistetaan
yksityiskohtaisesti tyon suorittamiseen.

Lahetit varaavat tydvuoronsa X Oy:n hallinnoiman sovelluksen kautta sovitulta alueelta. VVaraus
tapahtuu lahetin omalla puhelimella. Vuoroja ei kuitenkaan voi valita taysin vapaasti vaan kaytossa
on ranking-systeemi, jossa lahetit on jaettu ryhmiin suorituksen ja tyon laadun mittauksen
perusteella. Ensimmaiseen ryhmaén kuuluvat saavat tehdd vuorovalinnat ensin ja heilta vapaaksi
jaaneet vuorot siirtyvét toisen ryhman laheteille. Lahetti voi perua itselleen ottamansa tyévuoron
vapaasti 24 tuntia ennen sen alkamista. Lahetti voi myds antaa vuoronsa jollekulle toiselle
tehtévaksi, jos siita sovitaan yhtion kanssa etukéteen. Kaytanndssa lahetit tydskentelevét
henkilokohtaisesti. Palkkio on kaikille sama, ja yhtid on mé&arannyt sen suuruuden. Ty6ta tehddan
lahetin omilla valineilld, mutta yhtio tarjoaa kayttoon vaatetusta, pyorailykypéaran ja ruokalaukun.
Tyoté saa tehdd myos muille toimeksiantajille.

Aluehallintoviraston ké&sityksen mukaan yhtion yrittdjind pitdmien ruokal@hettien kanssa on
solmittu tydsuoritusta koskeva sopimus. Tyotd tehdaan vastiketta vastaan ja yhtion lukuun. Ty6téa
tehdadn myos henkilokohtaisesti. Epéselvaé nayttaisi aluehallintoviraston mukaan olevan johto ja
valvonta -tunnusmerkin tayttyminen.

Asianosaisen kuuleminen

X Qy pitad itsestaan selvana, ettd tydaikalaki ei sovellu niiden lahettien tyohon, joita se on pitanyt
itsendisina yrittajind. Nain ollen kysymys tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdasta ei ole asiassa
relevantti.

Yhtion ja ruokal&hettien yhteisend tarkoituksena on se, ettd kysymys on freelance- tai yrittajatyosta,
ei siis tygsuhteesta. Tamaé selvitetdan ja sovitaan osapuolten kesken sopimusvaiheessa ja
sopimuksessa. Mainittu osapuolten yhteinen tahto ja se, ettd ruokalédhetit eivat ole tuoneet esille
haluaan tyoskennelld tydsuhteessa, tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Sopimuksessa todetaan
nimenomaisesti, ettd kysymys ei ole tyosuhteesta. Mistaan tyon vahimmaismaarasta ei ole sovittu,
eika lahetin ole pakko ottaa tyota vastaan. L&heteille ei makseta palkkaa vaan palkkiota. L&hetti saa
vapaasti antaa vuoronsa toisen tehtavéksi ja tydskennella muille toimeksiantajille.

Yhti6 pyytaa tydneuvostoa kiinnittdmaan huomiota siihen, miké vaikutus tyon tyésuhdeluonteella
olisi litketoiminnan harjoittamiselle. Yhtion mukaan on kiistatonta, ett4 ruokal&heteilla on oikeus
tyoskennelld ilman tydsuhdetta freelancerina tai itsensa tyollistajind. Muunlainen tulkinta olisi
perustuslain vastaista. Edelleen yhtion mukaan ruokal&hettien oikeussuhteen luonne tulee Suomessa
arvioida yhtenevaisesti muiden Pohjoismaiden kanssa.

X Qy ei rajoita ruokaldhettien muuta mahdollista yritystoimintaa, ja toimiminen esimerkiksi
kilpailijalla samanaikaisesti on sallittua. Yhtion tietojen mukaan osa ruokalaheteistd myos toimii
eri yrityksille samanaikaisesti”.

Ruokaldhetti saa vapaasti asettaa sijaansa toisen tyon suorittajan, eivatkd ruokalahetit ole
kéytdnnodssa tarvinneet tai edes pyyténeet tahén yhtion suostumusta. X Oy:n ndkemyksen mukaan
ké&silla olevassa alustataloustyossé ei ole merkityksellistd, onko ruokalahetti kayttanyt tydssa
avustajaa. Ruokal&hettien ei siis ole pakko suorittaa sovittuja palveluita henkilokohtaisesti, mika on
tuotu selkeasti esille osapuolten vélisissa sopimuksissa. Yhtio ei myds kykene valvomaan sita kuka



vuorot tosiasiassa suorittaa. Sopimuksissa ei ole sovittu henkilokohtaisesta tyosuoritteesta, eika sité
kaytannossé siis edellyteta.

X Oy:n ndkemyksen mukaan sill& ei ole lainkaan direktio-oikeutta ruokal&hetteihin. Kaytossa oleva
ranking-systeemi ei liity tydn valvontaan vaan sen avulla sdadetédéan kysyntéa ja tarjontaa.
Ruokaldhetit eivét tee tyotd yhtion lukuun vaan omaan lukuunsa.

Yhtiolla on yksi tydsuhteinen l&hetti, joka hoitaa yrityskuljetuksia. Yhti6ll& ei ole
aluehallintoviraston esille tuomia yrittdjind pidettyihin ruokaldhetteihin rinnastuvia mutta
tyosuhteessa tydskentelevia ruokaldhettejd. Yrityskuljetuksia hoitavan ruokaldhetin tyénkuva on
erilainen kuin lausuntopyynndn kohteena olevien ruokalahettien. Aluehallintoviraston esille tuomaa
sopimuspohjaa on kaytetty vain edell& mainitun yrityskuljetuksia hoitavan ruokaldhetin kanssa.
Liséksi yhti6 korostaa, etté tiiminvetajat eivat suorita esimiestehtavié.

X Qy:n ndkemyksen mukaan ruokaléhetilla on oikeus tydskennelld ilman tydsuhdetta freelancerina
tai itsensa tyollistajand, ja muunlainen tulkinta olisi perustuslain vastainen.

Aluehallintoviraston lisalausuma

Aluehallintovirasto ei puolueettomana viranomaisena halua ottaa kantaa asian lopputulokseen, joten
se jattaa tydsuhteen tunnusmerkiston tulkinnan tyéneuvoston harkintaan. Jokseenkin ongelmallisena
tyosuojeluviranomainen pitad kuitenkin sitd, etta asia ratkaistaisiin vain tydnantajan toimittaman
aineiston pohjalta.

Tieto siitd, ettd yhtiossa tydskentelisi kaksi tai kolme tydsuhteista ruokaldhettia seka tydsuhteisia
tiiminvetdjid on saatu yhtiolta itseltdan tarkastuksella ja sdahkopostitse. Tyosuojeluviranomaiselle on
myaos tarkastuksen jélkeen ilmoitettu, ettd tydsopimussuhteisten ruokaldhettien kanssa on kaytetty
tyosuojelu.fi verkkopalvelusta 10ytyvaa sopimuspohjaa.

Lisaselvitys

Ty0Oneuvoston pyynndstd X Oy on toimittanut lahettien kanssa solmittavan englanninkielisen
sopimuksen pohjan. Sen otsikkona on “Agreement on Terms and Conditions for Food Delivery by
Assignments car/scooter”. Yhtiotd nimitetdén “Principaliksi” ja 1dhetistd kdytetdan nimitysta
“Principal's Agent ja freelancer”.

Sopimuspohjassa on ehto, jonka mukaan ldhetti on “free to accept other assignments from potential
current or future clients or salary-based work. This agreement involves producing performance-
based assignments and for the sake of clarity, both parties hereby state that this is not an
employment contract. The Principal's Agent has the right to temporarily change the party carrying
out assignments or use a subcontractor, provided that this is agreed between the parties beforehand
in writing.”

Sopimuspohjassa on myos ehto, jonka mukaan ”The Principal's Agent can always refuse offered
assignments. The Principal's Agent, therefore, has the right not to accept assignments.

The Principal's Agent is obligated to perform the agreed assignments in accordance with laws and
regulations as well as the general guidelines using the X Driver application or some other
communication device (e.g. cell phone).”



Liséksi sopimuspohjassa on ehto korvauksista. Sen mukaan: “The remuneration for the Principal's
Agent is based on carrying out assignments in ways approved by the Principal. ---

The Principal's Agent's remuneration is agreed as follows:

Remuneration for being on call, gearing up, preparation and meal deliveries, as well as other
assignments will be based on either Model A or Model B, whichever results on higher remuneration
in total for the entire shift.

Model A: remuneration per delivery and distance.
Model B: remuneration per hour

The remuneration shall cover all rights and responsibilities as specified under this agreement. The
Remuneration shall also cover the proper maintenance and equipment of the delivery vehicle as
well as other costs to the Principal's Agent. X will, however, provide a limited number of clothing
and equipment for the Principal's Agent’s use, with the purpose of ensuring a cohesive corporate
visual identity in relation to the Principal's customers and service quality.”

Sopimuskohdassa 4 on sovittu muun muassa seuraavaa: ‘4. Other Terms and Conditions
The Principal’'s Agent does not have the right to transfer this agreement.

The Principal's Agent shall take care of all of his/her insurances, e.g. social security payments, as
well as taxes and payments related to his/her operations, not including basic withheld tax.”

Edelleen X Oy on kertonut, ettd tapauskohtaisen harkinnan mukaan se on joskus korottanut
kuljetuksista maksettavaa korvausta maksamalla erillista lisaa (esimerkiksi talvi- tai
juhlapaivabonuksen) kaikille tietyn pdivan aikana kuljetuksia hoitaville freelancereille. Naiden
lisien ainoa tarkoitus on turvata yhtion asiakaslupauksen toteutuminen.

Ennuste tarvittavasta lahettien maarasta tehdaan automaattisesti tietotekniikalla niin, etta algoritmi
arvioi seuraavan viikon myynnin perustuen useisiin erilaisiin parametreihin. Taméan perusteella
syntyy arvio ruokaldhettien tarpeesta. Mikali ennuste muuttuu arvion jalkeen, kuljetusikkunoita voi
tulla my0s lisaa jakoon jopa paivittain.

Kéytannossé saatavuuden varmistamiseen pyritdan esimerkiksi pitdmalla riittavan suurta
lahettipoolia ja edelld mainittujen bonuksien maksamisella, mutta X Oy ei voi koskaan taysin
varmistua siité, etta l&ahettejé on riittavasti.

Ruokaldhettien aktiivisuus vaihtelee huomattavasti. X Oy ei kdyta erillista harkintaa tai tyonjohtoa
siing, kenelle kuljetustehtévét jaetaan vaan kaikki tapahtuu automaattisesti jarjestelmén algoritmin
avulla sen mukaan, kuinka lahell& ruokaldhetti on sitd ravintolaa, joka on saanut tilauksen
toimitettavaksi.

X Oy:lla on ranking-jarjestelma, jonka kautta sille kertyy tietoa lahettipoolin osalta yhtaalta siit,
saapuvatko ruokaldhetit sovittuihin kuljetusikkunoihin lainkaan (ns. no show) ja toisaalta siit,
saapuvatko he sovittuihin kuljetusikkunoihin oikea-aikaisesti (ns. late login). Nailla kahdella
seikalla on suurin painoarvo ranking-jarjestelméssa. Jarjestelméaan kertyy lisaksi ruokal&hettimassan
osalta tietoa siitd, kuinka tehokkaasti tilaukset on saatu toimitettua. Ranking-jarjestelmén ainoa
tarkoitus on taata asiakaslupauksen toteutuminen, ja juuri tasta syysta jarjestelméassa suurin merkitys
on no show- ja late login -tapahtumilla, koska ndma yksittaisina asioina vaikuttavat eniten
asiakaspalvelun laatuun. Ranking perustuu niin ik&&n algoritmiin ja se ohjaa nimenomaan



kuljetusikkunamassoja, ei yksittéisid kuljettajia. Rankingista ei seuraa sanktioita ruokal&heteille, ja
jarjestelma toimii kaikilta osin tietotekniikan ja algoritmin avulla. Ainoa manuaalinen vaihe
jarjestelmassa olisi se, ettd ruokaldhetti olisi yhteydessa yhtioon ja pyytaisi esimerkiksi no show -
tapahtuman poistamista, koska poissaololle oli syy. Poissaolo poistetaan eika sen oikeellisuutta edes
varmenneta.

Ruokaléheteille ei ole tosiasiallisesti maaritelty sdannollista tydaikaa, jota tulisi noudattaa. X Oy ei
paata sitd, kuinka monta paivéa tai tuntia ruokaldhetti tyoskentelee kuukaudessa tai viikossa, tai
tyoskenteleekd han lainkaan. Kuljetusikkunoiden jakautuminen maaraytyy ruokaldhettien toimesta,
eikd yhtion maarddmana.

X Oy ei ole valvonut kuljetusikkunoiden peruuttamista. Ruokalahetti voi tehda peruutuksen itse
jarjestelmassa ja sen jalkeen se tulee automaattisesti uudelleen vapaaksi muille ruokaléheteille.
Yhtio ei pyyda tai kysy mitddn perusteita sille, miksi ruokalahetti on perunut kuljetusikkunan, eika
peruutuksesta seuraa sanktioita.

Jos ruokalahetille tulee kuljetusikkunan peruuttamisen tarve sovittua peruutusaikaa myéhemmin,
hén voi edelleen tehda jarjestelméan peruutuksen, ja kuljetusikkuna tulee automaattisesti uudelleen
vapaaksi muille ruokaldheteille. Jos joku toinen ruokalahetti ottaa tdman hoitaakseen, asia on
vaikutukseton kuljetusikkunan peruneen ruokaldhetin osalta. Kaytdnngssa muut ruokal&hetit ovat
paasaantoisesti ottaneet vapaaksi tulevat kuljetusikkunat hoidettaviksi. Siina tapauksessa, ettéa
kuljetusikkuna ei siirry toiselle ruokal&hetille ja kyseinen ruokaldhetti ei mydské&an ryhdy lainkaan
suorittamaan sité, kyse on edella todetulla tavalla siitd, ettd ruokaldhetti on jattanyt itselleen
ottamansa aikaikkunan kokonaan suorittamatta (no show). Tdmé saattaa vaikuttaa aikaikkunoiden
tarjoamiseen myohemmin.

Ruokalahetti voi luopua kuljetustehtavén suorittamisesta sen jalkeen, kun hén on ottanut sen
vastaan. Ruokaldhetti voi pyytaa jo aloitetun tehtavén peruuttamista / siirtdmista toiselle lahetille.
Mainitussa esimerkissa hanen tulee ottaa yhteytta yhtion toimistoon, joka vapauttaa ruokaldhetin
tehtévésta ja tehtavé jaetaan uudelleen toiselle ruokaldhetille. Jarjestelmé& varmistaa siis, ettd tehtava
tulee hoidetuksi loppuun, eli ettd ravintolan asiakas saa tilauksen, mutta ruokalahetilla on vapaus
padttad, hoitaako héan tehtévén vai ei. Todetulla tavalla ruokal&hetti voi ottaa yhteyttd yhtion
toimistoon ja jattaa kuljetuttavan annoksen ravintolaan toiselle ruokalahetille. Jos vie aikaa ennen
kuin toinen ruokaldhetti voi suorittaa tehtavén, asiakkaan tilaus voidaan peruuttaa tai ravintola
valmistaa uuden annoksen. Palkkio maksetaan tehtavan loppuun suorittaneelle ruokalahetille.
Tallainenkaan peruutus ei aiheuta ruokal&hetille muuta seurausta kuin kuljetuspalkkion
menettamisen.

Jos ruokalahetti sairastuu tai hénelle tulee jokin muu vastaava este lahempéna kuin 24 tuntia ennen
varatun kuljetusikkunan alkamista, vaikutus vastaa edella esitettyd (mahdollinen no show). L&hetti
voi tietenkin panna sijaansa toisen henkilén suorittamaan tehtdvaa jo suoraan osapuolten valisen
sopimuksen perusteella, eikd X Oy edes valttamatta saisi tietoa tastd. Jos ruokaldhetti ottaa yhteytta
yhtioon, yhteisesti sopimalla on mahdollista, etté aikaikkuna peruutetaan ilman vaikutuksia
ruokaldhettiin. Automaattisessa jarjestelmassé ei ole merkitystd, onko kyseessa sairaus- vai
estetapaus. Mikali ruokaldhetti ei peruuta kuljetusikkunaa lainkaan tai tekee peruutuksen
myO6hemmin kuin 24 tuntia ennen kuljetusikkunan alkamista, eikd kukaan muu ruokaldhetti ota
vapautuvaa kuljetusikkunaa vastaan, tdmé voi vaikuttaa ruokalahetille tarjolla oleviin
kuljetusikkunoihin 1ahinn& rankingin kautta. Jos ruokaldhetti ottaa kuitenkin yhteytta yhtion
toimistoon ennen kuljetusikkunan alkamista, osapuolten on mahdollista sopia, etté kuljetusikkuna



poistetaan hanelta jarjestelmasta ilman tatd muutoin automaattista ranking-vaikutusta. Rankingin
vaikutus on siis 1&hinn& vélillinen.

Tilanteita, joissa ruokalahetti ei hoida vastaanottamaansa kuljetustehtéavaa, eli ei toimitakaan
asiakkaan tilausta perille, on ollut véhén. Jos ruokaldhetti ei omasta syysté hoida vastaanottamaansa
kuljetustehtdvad, hén ei saa tehtavasta kuljetuspalkkiota.

Ruokal&hetti voi hankkia itselleen sijaisen. Sijaisen ei tarvitse olla X Oy:n kanssa sopimuksen
tehnyt ruokaldhetti, vaan sijainen on ruokal@hetin alihankkija. Sijainen voi siis olla kuka tahansa
freelanceryrittdjan paattama taho. Sijaisen kaytto tapahtuu kdytanndssa niin, etta ruokalahetti
luovuttaa omat kayttajatietonsa toiselle, joka kirjautuu niilla ruokal@hetin puolesta jarjestelméén
omalla matkapuhelimellaan. Tyokorvaus maksetaan freelancersopimuksen mukaisesti yhtion
sopimussuhteessa olevalle taholle, eika yhtion asiana ole valvoa esimerkiksi, miten korvaus tdmén
jalkeen mahdollisesti jakautuu. Jérjestelmésté ei tule erikseen tietoa sijaisesta, joten yhtiolla ei ole
tarkkaa tietoa, kuinka usein néin tapahtuu. Yhtiélle on kuitenkin tullut tieto, etta tallaisia tilanteita
on kaytannossa.

X Oy on vield pyydetyssa lisaselvityksessé selventanyt, ettd se tekee sopimuksen ruokaldhetin
kanssa, ja ruokalahetilla on oikeus kayttaa sijaista tai alihankintaa. Mikéli ruokalahetti kayttaa
sijaista tai alihankintaa, tdma ei vaikuta varsinaisten sopijapuolten valiseen sopimussuhteeseen,
jossa palkkio maksetaan sopimuksen osapuolena olevalle ruokaléhetille. Yhtio ei vaikuta tai paata
sitd, miten ruokal&hetti ja alihankkija/sijainen jarjestdvat oman sopimussuhteensa. Se, miten yhtioéon
sopimussuhteessa oleva ruokalahetti korvaa alihankkijalleen tdman suorittamista palveluista, ei ole
yhtion vaikutusvallassa.

Ruokaldhetti voi luopua tai kieltaytya yksittaisesta kuljetustehtévasta kuljetusikkunankin aikana.
Edella todetulla tavalla lahtokohtaisesti tdmé tapahtuu jarjestelméssa ennen kuin ruokalahetti tekee
merkinnan ruoan ottamisesta kyytiin. Téllainen tehtavésta luopuminen kuljetusikkunan aikana ei
vaikuta seuraavien kuljetusikkunoiden varaamisen mahdollisuuteen. Jos ruokaléhetti peruisi tata
oikeutta ké&yttden useita tilauksia perédkkain saman kuljetusikkunan aikana, hénelle ei allokoitaisi
uusia tilauksia, kunnes han ilmoittaisi sovelluksessa olevansa taas aktiivinen. T&ma4 ei siis vaikuta
esimerkiksi rankingiin suoraan eika téllaisesta ole muitakaan seurauksia.

Kuljetusikkunan aikana ei ole kuljetustoimeksiantojen enimmaéismaaraa. X Oy korostaa, ettd kyse
on padasiassa ruokatilausten toimittamisesta asiakkaille, jolloin ruoan sailyminen kuumana tai
kylmana on olennaista ja toisaalta jo elintarvikehygienian kannalta erittdin tarkedd. Samanaikaisten
tehtévien hyvaksymisen osalta on kéytanndssa niin, etta jarjestelman algoritmi ohjaa tilaukset eri
ruokaldaheteille mahdollisimman prosessiekonomisesti. Edella mainituista syista ruokalaheteisté
vain 20 % saattaa kuljettaa 2-3 annosta mukanaan, ja ehdottomasti suurin osa eli 80 % kuljettaa
ainoastaan yhtd annosta kerrallaan. Tyypillisesti erillisi& tilauksia voi samanaikaisesti olla
kerrallaan enintddan 1-3 mutta todennékdisimmin vain yksi.

Kuljetustehtdvien méérat, kohteet ja ajankohdat maaraytyvat taysin asiakkaiden tilausten mukaan. X
Oy tai sen lahetit eivét voi etukéteen tietdad, mita tilauksia kuljetusikkunan aikana tulee, eika
ruokal&hetti voi sen vuoksi esimerkiksi etukateen tietdd tai valita, mita tehtavia jarjestelmasta tulee
hanen valittavakseen. Kuljetustehtavan vastaanottamisen jélkeen ruokal&hetti voi vaikuttaa
kuljetusreittiin. Koska 80 prosentissa tapauksista ruoka-annoksia on mukana vain yksi, lahetti ei
kéaytannodssa suunnittele laajemmin jakelua, mutta jakelureitin kylla. Nain ollen esimerkiksi 20
tilauksen kuljettaminen kerrallaan ei ole kdytdnndssa mitenk&an mahdollista.



Ruokaldhetin on mahdollista poimia useita kuljetusikkunoita paivassé. Yhtion palvelun toiminta-
ajat riippuvat kaupungista. Palvelu toimii asiakkaille pisimmill&én ajalla kello 08—23.
Kuljetusikkunat sijoittuvat palvelun toiminta-ajan ymparille. Kuljetusikkunat saattavat olla 2,5-5
tunnin pituisia, mutta ne menevét limittain ja kdytanndssa koko paivan ajalle kello 08-23
perattéisten kuljetusikkunoiden varaaminen ei onnistu.

Palvelussa tulee aina kerrallaan seitsemén (7) péivan kuljetusikkunat kerrallaan varattaviksi.
Ruokaldhetti voi valita talt4 ajalta haluamansa vapaat kuljetusikkunat rajoitteetta; yleista
kuljetusikkunoiden maaran enimmaisrajoitteita ei ole asetettu.

X Qy seuraa jarjestelméassé vain tilauksen kuljetusta. Ruokalahetti merkitsee sovellukseen
kuljetustoimeksiannon hyvaksymisen, ruoan noutamisen ravintolasta ja milloin se on perilla
asiakkaalla. Nama tiedot ovat tarpeellisia sen varmistamiseksi, etta kuljetustehtavé on suoritettu.
Yhtio korostaa, etté sen jarjestelma on alusta, jota kéyttavéat ravintola, loppuasiakas ja ruokalahetti.
Jarjestelméssa tuotetaan loppuasiakkaalle tieto siitd, missa vaiheessa tilaus kulloinkin on. Asiakas
saa tatd kautta tiedon tilauksen hyvaksymisestd ja sen valmistuksen aloituksesta seké siitd, etta
tilaus on otettu kuljetettavaksi. Tdma on palvelua asiakkaalle. Yhtio ei erikseen valvo
kuljetusikkunan aikana sitd, missa paikassa ruokalé@hetti on suorittaessaan kuljetustehtavaa tai
odottaessaan tehtévaa.

Yleisesti ruokaldhetit vastaavat kulkuvéalineen hankinnasta (auto, polkupyéra ml.
arvonalentuminen), kulkuvélineen huoltokustannuksista, sovelluksen kdyttoon sopivasta
matkapuhelimesta, puhelinlaskuista (mahdolliset puhelut tilausten toimittamiseen liittyen,
toimitukseen liittyvat kysymykset asiakkaalle) ja toiminnasta aiheutuvista muista mahdollisista
kuluista (esimerkiksi vakuutukset, pysakdintivirhemaksut ja talvivarusteet). Kuljetusikkunan aikana
ruokaldhetin kuluja voi olla esimerkiksi polttoainekulut, kulkuvélineen vahingot tai kuluminen.
Yhti6lla ei ole tietoa siitd, mika on kulujen suuruus yksittaista kuljetustoimeksiantoa kohden.

Yhtion palveluun ei liity asiakkaille annettua lupausta enimmaiskuljetusajan pituudesta. Palvelu
antaa arvion kuljetusajasta, mika on tyypillisesti keskimadrin noin 35 minuuttia, mutta tdma
vaihtelee muun muassa kaupungin, viikonpéivan ja kellonajan mukaan.

Ravintola pakkaa ruokalahetyksen, ei ruokaldhetti. Ravintoloille toimitetaan X Oy:n paperikasseja,
mutta niiden kayttaminen ei ole ravintolalle pakollista. Ruokal&hetti voi kdyttaa kuljettamisen
aikana esimerkiksi omaa kylma- tai lampoélaukkuaan. Yhtio ei edellyté tai vaadi, ettd ruokaldhetin
taytyisi kayttad sen kylma- tai lampolaukkua.

Kuljetustoimeksiantojen tarjoaminen maaraytyy automaattisesti. Palvelun algoritmi tarjoaa tehtavaa
sellaiselle ruokaldhetille, joka on lahella ravintolaa ja mahdollisesti vapaana kuljetustehtdvaa varten.
Muunlaisessa toimintamallissa ei olisi jarked, koska lahetti saattaa olla hyvin kaukana tai varattuna
toisen kuljetustehtavan kanssa.

Yhtio ei kerda palautetta ruokal@hettien toiminnasta.

Ruokaldhettitoiminnassa noudatetaan soveltuvaa lainséadantéa ja Ruokaviraston ohjeistuksia.
Ruokaldhetit saavat sopimussuhteen alussa tietoa muun muassa ruoan oikeaoppisesta kasittelysta
kuljetusprosessin aikana. Ruokalahetit ovat siten tietoisia elintarvikkeiden kuljetukseen liittyvista
vaatimuksista ja vastaavat omalta osaltaan siitd, ettd he jarjestavat alihankinnan tai sijaisen kayton
taltdkin osin asianmukaisesti. X Oy varmistaa lainsdddannon noudattamisen kaikilta osin yhtion ja
ruokaldhetin vélisessa sopimuksessa. Yhtiolle on yhdentekevad, kayttdako ruokal&hetti alihankkijaa



vai ei, silla palvelun tulee yhtién ja ruokalahetin valisessé suhteessa joka tapauksessa olla
mainittujen sopijapuolten valisen sopimuksen mukaista.

Iimainen kuljetus voi olla markkinointikampanja uudessa kaupungissa, jonka kustannuksen yhtio tai
ravintola maksaa. Tama ei kuitenkaan vaikuta ruokalédhettiin vaan ruokalahetti vastaa edelleen
omista kuljetuskustannuksistaan.

X Oy kertoo solmivansa aina ruokaléhetin kanssa englanninkielisen sopimuksen, ja kiinnittavansa
ruokaldhettien kielitaitoon sopimusvaiheessa huomioita.

X Qy varmistuu siitd, ettd laskutus perustuu sopimuksen mukaisiin taytettyihin tehtaviin (completed
delivery assignment) sen perusteella, ettd l&hetti merkitsee sovelluksessa tehtavéan suoritetuksi.

TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1 Lausunnon kohde

Aluehallintovirasto on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa tyGaikalain (872/2019) soveltumisesta X
Oy:n ruokal&hettien (niihin, joita yhtio pitaa talla hetkelld itsendisind yrittajind) tyohon. Liséksi
lausuntoa on pyydetty tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltumisesta mainittujen

ruokalahettien tyohon.

Tyoaikalain 1 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tydaikalakia sovelletaan tydsopimuslain (55/2001) 1
luvun 1 §:ss tarkoitetun tydsopimuksen perusteella tehtdvaédn tyohon, jollei muualla laissa toisin
sééadetd. Tyoaikalain soveltuminen lausuntopyynndssa tarkoitettuihin ruokal@hetteihin on siis

arvioitava tyosopimuslain 1 luvun 1 8:n 1 momentin perusteella.

Kysymys on niin sanotusta alustavalitteisesta tyostd, jossa hyédynnetddan X Oy:n verkkopalveluun
liittyvad digitaalista alustaa. Sen avulla tai kautta ruokalahetit saavat tietonsa palveluun liittyneen
ravintolan tai muun tahon asiakkaan tarvitseman tuotteen kuljetuspalvelutarpeen. Yhti6 on
digitaalisen alustan yllapitéja, joka rekrytoi ravintoloita ja muita tahoja alustansa kayttéjaksi,

samoin kuin ruokal&hetteja hoitamaan kuljetustehtévat.

Lahtokohtaisesti epéselvyys tyotd koskevan oikeussuhteen luonteesta tulee esiin
yksittaistapauksessa, jolloin tarkastelun kohteena on joko yhden tyontekijan (tai tyohon yhdessa
sitoutuneen useamman tyontekijén) ja tyonantajan valinen suhde. Kasilla olevassa

lausuntopyynndéssa on sen sijaan kysymys yleisesti ruokaldhettina tyota tekevan henkilon ja X Oy:n



valisen sopimussuhteen luonteesta. Asiassa esitetyt tosiseikat ovat siten yhteisid suurelle joukolle
ruokalahettej4, eikd kutakin yksittaista oikeussuhdetta ja sen mahdollisia erityispiirteita ole kuvattu
tai selvitetty erikseen. TyOneuvosto on arvioinut asiaa lausunnonpyytéjén ja yhtion toimittaman
kirjallisen aineiston perusteella. Asiassa ei ole ollut kuultavina yksittéisia ruokalahetteja

hallintolaissa (434/2003) tarkoitettuina asianosaisina.

N&in ollen tydneuvosto ei voi ottaa kantaa yksittdistapauksiin vaan esittdd seuraavassa yleisen
nédkemyksensd X Oy:n kanssa sopimuksen solmineiden ruokalahettien tyon oikeudellisesta
luonteesta. Tyoneuvosto huomauttaa, etté yksittaisen ruokalahetin ja yhtion valisen oikeussuhteen
luonne ja sen myo6ta tydaikalain soveltaminen tulee viime kadessa arvioitavaksi yleisessa
tuomioistuimessa. Siind yhteydessa voi tulla esille myos sellaisia tosiseikkoja, joiden johdosta

lopputulos on erilainen kuin mitd seuraavassa yleisesti esitetaan.

Tybneuvosto korostaa, etta tamé lausunto koskee ainoastaan niit4 ruokal&hettejd, jotka ovat

solmineet sopimuksen X Oy:n kanssa luonnollisina henkiliné.

X Qy on pyytényt tydneuvostoa arvioimaan, miten sen tulisi harjoittaa liiketoimintaansa, jotta
itsensd tyollistdminen voisi toteutua lainmukaisesti. Tamén tyyppiset arvioinnit eivat kuulu
tyoneuvoston toimivaltaan (tyoneuvostosta ja erdista tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain
(400/2004) 7 § (877/2019)). Tydneuvoston toimivaltaan ei kuulu mydskaan yhtion esille ottaman
Suomen perustuslain (731/1999) tulkinta.

X Oy on korostanut, ettd Suomessa tehtdvan ratkaisun tulee olla yhtenevdinen muiden
Pohjoismaiden kanssa. Tydneuvosto huomauttaa, ettd kansallisen lainsaaddnnén soveltaminen voi
johtaa siihen, ettd lopputulokset ruokalahettien tydn oikeudellisesta luonteesta voivat olla erilaisia

eri maissa.

2 Tyoaikalain soveltamisalaa koskevan 1 §:n 1 momentin pakottavuus

X Oy:n kanssa sopimuksen solmivia henkil6itd kutsutaan pd@miehen agenteiksi ja freelancereiksi.
Heidan kanssaan solmitaan ruoan kuljetusta koskeva sopimus (“Agreement on Terms and
Conditions for Food Delivery by Assignments car/scooter). Siin& on nimenomainen ehto, jonka

mukaan sopimus ei ole tyésopimus (’this is not an employment contract”).
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X Qy viittaa tydsopimuslain esitdihin ja tuo esille, ettd niiden mukaan sopijapuolilla on
tyosopimuslain sdadnndsten pakottavuudesta riippumatta mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisena
heidan sopimussuhdettaan on pidettdva. Yhtio ja ruokal&hetit ovat k&yttaneet juuri tata lainsaatajan
tarkoittaa mahdollisuutta hyvakseen. Edelleen yhtid tuo esille, ettd sen ja ruokalahettien yhteisené

tarkoituksena on ollut se, etté lahetti toimii freelancerina tai yrittajand, eika tydsuhteessa.

Tyodaikalain 1 §:n 1 momentin mukaan tydaikalakia ”sovelletaan tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun
1 8:ss4 tarkoitetun tydsopimuksen sekd virkasuhteen perusteella tehtdvaan tyohon, jollei muualla
laissa toisin sdaddetd”. Tamé& soveltamisalamaaritelma on pakottava, kuten muidenkin tydlakien
vastaavat madritelmat. Nain ollen ty6ta koskevan sopimuksen osapuolet eivat voi patevasti sopia
siitd, etta soveltamisalamaaritelmassa tarkoitetut tunnusmerkit tosiasiallisesti tayttavaan
sopimussuhteeseen ei sovellettaisi tydaikalakia tai ettd sopijapuolten vélinen sopimussuhde ei

ylipaansa olisi tyosuhde (ks. esim. TN 1428-08).

Soveltamisalasddnnoksen pakottavuus johtaa liséksi siihen, etta tyotd koskevan sopimuksen nimike,
osapuolista kédytetyt nimitykset tai osapuolten omat kasitykset oikeussuhteen laadusta eivat ole
ratkaisevia oikeussuhteen luonnetta arvioitaessa. Sen sijaan arviointi tehdéén tarkastelemalla
objektiivisesti tosiasiallista tyontekoa ja sen olosuhteita. Tyota koskevan sopimuksen osapuolten
késitykset ja sopimuksen tarkoitus, joka ilmenee nimenomaan tosiasiallisesti tyota suoritettaessa,
voivat kuitenkin vaikuttaa arviointiin. Ne ovat otettavissa huomioon mahdollisessa tydsuhteen
yksittdisten tunnusmerkkien jalkeisessa niin sanotussa kokonaisarvioinnissa tai -harkinnassa (ks.
esim. TN 1293-93, TN 1411-06 ja TN 1428-08). Sopimusehtojen tulee silloinkin vastata
tosiasiallisia tydskentelyoloja, jotta niilla olisi vaikutusta oikeussuhteen luonteen arvioinnissa (HE
157/2000 vp, s. 57. Ks. myos esim. TN 1469-17).

Tydaikalain 1 8§:n 1 momentin pakottavuus johtaa siihen, ettd X Oy:n ja ruokal&hettien vélisen
oikeussuhteen luonne ei ole paateltavissa edella esitettyjen seikkojen perusteella. Asiassa on sen

sijaan tarkasteltava, tayttyyko tyésopimuslain 1 luvun 1 8:n 1 momentin mukainen tunnusmerkisto

tehtéessd ruokaléahetin tyota tosiasiallisesti.

3 Ruokal&hetin tyota koskevan oikeussuhteen arviointi

3.1 Yksittaiset tunnusmerkit


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055
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Se, tekevatko ruokal&hetit tyotd X Oy:lle tydaikalain 1 8:n 1 momentissa tarkoitetussa tydsuhteessa,
ratkaistaan tygsopimuslain 1 luvun 1 8:n 1 momentin perusteella. Tyosuhteen syntyminen edellyttaa
viiden sdadetyn tunnusmerkin tayttymista: tyota on tehtdva sopimuksen perusteella toiselle,

vastiketta vastaan, henkilokohtaisesti ja tdman toisen (= tydnantajan) johdon ja valvonnan alaisena.

Seuraavassa arvioidaan mainittujen yksittaisten tunnusmerkkien tai niin sanottujen

perustunnusmerkkien tayttymista ruokal&hettien tydssa.

Sopimus ja tyon tekeminen toiselle

TyGsuhteen on perustuttava vapaaehtoisesti solmittavaan sopimukseen, jossa tyontekija ja
tyOnantaja sopivat tydnteosta. Tyotd koskeva sopimus voidaan solmia vapaamuotoisesti ja kohteena
voi olla miké tahansa sellainen inhimillinen kéyttaytyminen, jolla on taloudellista arvoa.
Ty0Osuhteessa tehtavélle ty6lle on tyypillista se, ettd silla tavoitellaan ansioita. Tyon pitdminen
tyosuhteisena ei kuitenkaan edellytéd esimerkiksi sitg, ettd tyontekija ansaitsisi koko elantonsa
sopimussuhteesta kertyvista vastikkeista, vaan ansiot voivat luonnollisesti olla peraisin useasta
erillisestd sopimussuhteesta tai osittain myds muusta ansiolahteesta. Tydsuhteista tyota voidaan

tehdd myds ilman ansioiden tavoittelua.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa on kysymys X Qy:n yllapitamén digitaalisen alustan (sovelluksen)
valityksin tehtavasta tyostd, jossa yhtioon sopimussuhteessa olevat ruokalahetit kuljettavat

asiakkaille heidan tilauksiaan yhtion kanssa sopimuksen solmineista ravintoloista.

Ruokalahetit ja X Oy ovat solmineet tyosta Kirjallisen sopimuksen, joka sellaisenaan tayttaa
sopimustunnusmerkin. Ruoka-annosten ja muiden mahdollisten tuotteiden kuljettaminen on ty6ta,
jolla on taloudellista arvoa. Kysymys on siis tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta tyon tekemisesta. Silla, ettd ruokaldhettien tekeman tyon maara vaihtelee eika tyosta
valttdmattd saada koko elantoa, ei ole edell& esitetyin tavoin merkitysta arvioitaessa mainittujen

tunnusmerkkien tayttymista.

X Oy:n mukaan sopimustunnusmerkki ei tayttyisi, koska yhtién ja ruokalahetin valisessa
sopimuksessa on todettu nimenomaisesti, ettd kysymys ei ole tydsuhteesta. Kuten edelld on tuotu

esille, tydsuhteen sopimustunnusmerkin voi synnyttdd mika tahansa sopijapuolten vélipuhe tyon
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tekemisestd, eika sopimusnimikkeella tai siind olevalla lausumalla ei-tydsuhteesta voida vaikuttaa

tyosopimuslain 1 luvun 1 §8:n 1 momentissa sdédettyyn pakottavaan soveltamisalamaaritelmaan.

Ty0dsuhteessa on kuitenkin oltava kysymys tyon tekemisesté toiselle eli tydnantajan lukuun. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tyosté tulevan vélittdman hyddyn on koiduttava tyonsuorittajan sopijakumppanin
hyvaksi. Tyontekija hyotyy tekemastdan tyosta vastikkeen muodossa, mutta se ei ole tassé
tarkoitettua hyGtya. Vaatimus tyon tekemisesta toiselle voi jaada tayttymatta l&hinna vain silloin,
kun tyontekija kuuluu tyénantajan kanssa samaan varallisuuspiiriin. Viimeksi mainitusta voi olla

kysymys, jos tyontekija omistaa tai hallitsee muutoin tydnantajayhtiota tai sen osaa.

Taman lausuntoasian aineistossa ei ole tullut ilmi mitdén sellaista tietoa, jonka perusteella olisi
paateltavissa, etta ruokaléhetit olisivat omistuksen tai hallintaoikeuden kautta osa X Oy:n

varallisuuspiiria.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd vaatimus tyon tekemisesta toiselle tayttyy

ruokaléhettien tydssa.

Vastike
Tyodsuhteen syntyminen edellyttdd myos vastiketunnusmerkin tayttymista. Tyosta on ndin ollen

maksettava sen tekijalle rahapalkkaa tai muuta taloudellisen arvon omaavaa vastiketta.

Kaésilld olevassa tapauksessa ruokaldhetit saavat suorittamastaan tyostd X Oy:lta padsaantoisesti
seka kuljetuskohtaisen ettd kuljetusmatkaan perustuvan rahapalkkion. Etukateen varattuina
kuljetusaikoina palkkio voi maaraytya myos tuntiperusteisesti. Molemmissa tapauksissa on
kysymys rahana maksettavasta korvauksesta, joka on ndin ollen tyésopimuslain 1 luvun 1 8:n 1
momentissa tarkoitettu vastike. Vastiketunnusmerkin arvioinnissa ei ole merkitysté vastikkeen

nimitykselld, suuruudella eikd mydskaan sen maardaytymisen perusteella.

Henkilokohtaisesti-tunnusmerkki
Ty0Osuhteessa edellytetdan, etta tietty luonnollinen henkil6 sitoutuu henkil6kohtaisesti tyon
suorittamiseen. Tassé asiassa on kysymys nimenomaan niista ruokal&heteistd, jotka ovat solmineet

X Oy:n kanssa sopimuksen luonnollisina henkil6ina.



13

Padsaannon mukaan tyontekija tekee tyon itse, eiké hénella ole oikeutta asettaa ketdén toista
sijaansa ilman tyonantajan hyvaksyntég, kuten tyésopimuslain 1 luvun 7 §:n 1 momentissa
séadetdan. Sijaisen hankkiminen on padsaantoisesti tydnantajan asiana. Tydnantajan suostumuksella
tyontekija voi kuitenkin ottaa itselleen apulaisen, joka avustaa tyontekijéa tyon suorittamisessa.
Edelleen on mahdollista, etté tyontekij ottaa — tydnantajan suostumuksella —itselleen sijaisen, joka

tekee tyotehtavan hanen puolestaan.

X Oy:n mukaan ruokal&hetit voivat hankkia itselleen sijaisen. Sijaisen ei tarvitse olla yhtién kanssa
sopimuksen solminut ruokalahetti. Kéytdnndssé sijaistaminen tapahtuu yhtion kertoman mukaan
niin, ettd ruokal&hetti luovuttaa kayttajatietonsa toiselle, joka kirjautuu niilla ruokal&hetin puolesta
jarjestelmaan. Mikéli ruokaldhetti k&yttaa sijaista tai alihankintaa, se ei vaikuta varsinaisten
sopijapuolten véliseen sopimussuhteeseen, jossa palkkio maksetaan sopimuksen osapuolena
olevalle ruokalahetille. Yhti0 ei vaikuta tai paata sitd, miten ruokalahetti ja alihankkija/sijainen

jarjestavat oman sopimussuhteensa.

X Qy on kertonut, ettd kdytannossa lahetit eivat ole tarvinneet tai edes pyytaneet sijaisen kayttoon
yhtion suostumusta. Yhtidn toimittaman sopimuspohjan mukaan sijaisen kayttdminen on kuitenkin
mahdollista valiaikaisesti ainostaan, jos siitd on sovittu kirjallisesti ("The Principal's Agent has the
right to temporarily change the party carrying out assignments or use a subcontractor, provided that

this is agreed between the parties beforehand in writing”).

Kuten yll& jo mainittiin, myos tydsuhteessa olevalla tyontekijélla voi olla mahdollisuus kayttaa
avustajaa tai sijaista, mika ei sellaisenaan esté henkilokohtaisesti-vaatimuksen tayttymista. N&in
ollen sen, ettd ruokalahetit voivat tarvittaessa sopia X Oy:n kanssa sijaisen tai alihankkijan

kayttdmisestd, ei voida katsoa vaikuttavan henkilokohtaisesti-edellytyksen tayttymiseen.

X Oy:n kertoma, jonka mukaan kéytdnnossa sijaisia olisi voitu kdyttda ilman sen suostumusta, on
ristiriidassa tyoneuvostolle toimitetun Kirjallisen sopimuspohjan ehdon kanssa. Tydsuhteessa
avustajan kayttamisen on katsottu voivan perustua myos tyonantajan hiljaiseen suostumukseen.
Sijaisten kayttamisen salliminen Kirjallisen sopimuspohjan ehdon vastaisesti voi siis perustua yhtion
hiljaiseen suostumukseen. Tyoneuvoston nakemyksen mukaan henkil6kohtaisesti-tunnusmerkKki

tayttyy ruokaldhettien tydssa.
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Johto ja valvonta - eli direktiotunnusmerkki

Ty0Osuhteessa ty6td on tehtéva sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin tosiasiassa tayttyvin ehdoin,
joiden perusteella tyontekijan on katsottava tyoskentelevan tyonantajan johdon ja valvonnan eli
direktion alaisena. Johdolla tarkoitetaan tyénantajan oikeutta ennen tyon aloittamista ja sen aikana —
halutessaan tai tarvittaessa — maaratd, missd, miten ja milloin tyo tehd&an. Valvonnassa on
puolestaan kysymys tynantajan oikeudesta seurata — niin ikddn halutessaan tai tarvittaessa — etta
tyontekija noudattaa annettuja, tyon suorittamista koskevia méarayksia.

Ty0Onantajan ei kuitenkaan kaytanndssa edellytetd konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti johtavan ja
valvovan tyontekijan tyota. Tyo voi olla esimerkiksi luonteeltaan sellaista tai sen suorittaminen on
jarjestetty niin, ettd tarvetta tydnantajan konkreettisille tyon johto- ja valvontatoimille ei
kaytannodssa ole. Tunnusmerkin tayttyminen edellyttadakin vain sitd, ettd sopijapuolten asema on
sellainen, ettd tydnantaja voi niin paattdessaan ryhtyd konkreettisiin johto- ja valvontatoimiin (ks.
mm. TN 1164-84 ja TN 1259-90). Ja vastaavasti tyon suorittajalla on oltava ty6ta koskevissa
asioissa silla tavoin epditsendinen asema, ettd hén on velvollinen noudattamaan niita ohjeita ja

maarayksia, joita tyonantaja mahdollisesti hanelle antaa (HE 157/2000 vp, s. 56).

On huomattava, etté erityisen tydoikeudellisen direktion erottaminen muunlaisesta direktiosta on
mahdotonta, koska tydn johto- ja valvonta-toimet voivat olla hyvin samantyyppisia riippumatta
siitd, missa oikeussuhteessa tyota suoritetaan. Kun pelkké oikeus direktioon riittda tayttdmaan johto
ja valvonta -tunnusmerkin, merkitysta ei ole mydskéaan silla, mika on kaytannossa esille tulevan

johdon ja valvonnan maaré.

Nyt kasilla olevassa asiassa lausunnonpyytéja on katsonut, etta tydaikalain soveltuminen
ruokalahettien tyohon olisi epéselvéa nimenomaan direktiotunnusmerkin tayttymisen nakokulmasta.
Asiassa on selvitetty, ettd ruokalahetti saa itse paattad, milloin han on kéytettavissa kuljetuksia
hoitamaan. Tyoélle ei ole sovittu mitdan vahimmaismaaraa. Edelleen on tuotu esille, ettd ruokaléhetit
voivat peruuttaa etukéateisia ilmoituksia kéytettavissa olostaan. Jarjestely vaikuttaa olevan ainakin
osittain rinnastettavissa vaihtelevaa tydaikaa ja tarvittaessa tyohon kutsuttavia tyontekijoita
koskeviin sopimusjdrjestelyihin. Niissa tyontekija ei ole vélttamétta sitoutunut lainkaan ottamaan
vastaan hénelle tarjottua tyotd, vaan tyon vastaanottaminen on hanen itsensa paatettavissa.
Tyoneuvoston nékemyksen mukaan kysymys on sopimusvapauden piiriin kuuluvasta tyéhon
ryhtymisté ja tydajan maaraytymista koskevasta ehdosta, ei seikasta, joka ilmentéisi johto ja

valvonta -tunnusmerkkié. Tyoneuvosto on jo lausunnossaan TN 1226-88 tuonut esille, ettd
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tyosopimuksessa on mahdollista sopia siitd, ettd tyota suoritetaan vain aika ajoin tydhon kutsun
perusteella tai muulla erikseen sovitulla tavalla. N&in ollen direktiotunnusmerkin kannalta
merkityksellisté ei ole se, ettd ruokaldhetit saavat itse paattad, milloin he ovat X Oy:n kéytettavissé.
Myoskaan silla, ettd yhtio ei voi maaraa esimerkiksi kuinka monta péivaa tai tuntia ruokalahetti
tyoskentelee viikossa tai kuukaudessa, tai ottaako l&hetti ylipaansa tyota vastaan, ei ole vaikutusta

direktiotunnusmerkin tayttymisen tarkastelussa.

Sen sijaan direktiotunnusmerkin arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota siihen, onko X Oy:ll§;
kaytannossa jollain sen palveluksessa olevalla henkil6ll, halutessaan mahdollisuus vaikuttaa
ruokalahettien tyonteon tapaan, aikaan ja paikkaan silloin, kun tyota on otettu vastaan, sek& valvoa,

ettd l&hetit toimivat annettujen ohjeiden mukaan tuona aikana.

Asiassa saadun selvityksen mukaan X Oy:n digitaalinen alusta toimii sill& tavoin automaattisesti,
ettd ruokal&hetin ollessa kirjautuneen sille, ehdottaa alusta kuljetustoimeksiantoja l&hettien
valittaviksi. Kukin l&hetti paatta itse, ottaako han kuljetustehtdvié vastaan ja kuinka paljon.
Kuljetustoimeksiantojen tarjoaminen maaraytyy automaattisesti; palvelun algoritmi tarjoaa tehtavaa
sellaiselle ruokaldhetille, joka on lahelld ravintolaa ja mahdollisesti vapaana kuljetustehtévaa varten.

Jarjestelmén algoritmi ohjaa tilaukset eri ruokal&heteille mahdollisimman prosessiekonomisesti.

X Oy:l1a on kuitenkin ranking-jarjestelmd, jonka perusteella ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat
lahetit saavat valita kuljetusikkunoita ensin. Yhtiolle kertyy tietoa siitd, saapuvatko ruokaldhetit
ylipadnsa sovittuihin kuljetusikkunoihin (ns. no show) ja, saapuvatko he niihin oikea-aikaisesti (ns.
late login). Jarjestelmaan kertyy liséksi ruokaldhettimassan osalta tietoa siitéd, kuinka tehokkaasti

tilaukset on saatu toimitettua.

Ranking perustuu algoritmiin, joka ohjaa kuljetusikkunamassoja, ei yksittéisia kuljettajia. Ainoa
manuaalinen vaihe jarjestelmé&ssé on mahdollisen no show -tapahtuman poistaminen, eli l&hetti on

yhteydesséd X Oy:00n, esittdd poissaololleen syyn ja pyytéd4 no shown poistamista.

Ruokaléhetit voivat luopua tai kieltdytyd yksittaisesta kuljetustehtavasta kuljetusikkunankin aikana.
Edella todetulla tavalla lahtokohtaisesti tdmé tapahtuu jarjestelméssé ennen kuin ruokaldhetti tekee
merkinnan ruoan ottamisesta kyytiin. Téllainen tehtavésta luopuminen kuljetusikkunan aikana ei

vaikuta seuraavien kuljetusikkunoiden varaamisen mahdollisuuteen. Jos ruokaldhetti peruisi tata
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oikeutta ké&yttden useita tilauksia perédkkain saman kuljetusikkunan aikana, hénelle ei allokoitaisi

uusia tilauksia, kunnes han ilmoittaisi sovelluksessa olevansa taas aktiivinen.

Ruokalahetti voi luopua kuljetustehtavén suorittamisesta sen jalkeen, kun hén on ottanut sen
vastaan pyytamalla aloitetun tehtévén peruuttamista / siirtdmista toiselle lahetille. Mainitussa
tapauksessa hanen tulee ottaa yhteyttd yhtion toimistoon, joka vapauttaa ruokaldhetin tehtévasta, ja
tehtava jaetaan uudelleen toiselle ruokal&hetille. Jarjestelmd varmistaa, ettd tehtava tulee hoidetuksi
loppuun, eli etté ravintolan asiakas saa tilauksensa. Palkkio maksetaan tehtavéan loppuun
suorittaneelle ruokaléhetille. Tallainenkaan peruutus ei aiheuta ruokaldhetille muuta seurausta kuin

kuljetuspalkkion menetyksen.

Jos ruokalahetti sairastuu tai hénelle tulee jokin muu vastaava este lahempéna kuin 24 tuntia ennen
varatun kuljetusikkunan alkamista, vaikutus vastaa niin sanottua no show -tapausta. Jos ruokalahetti
ottaa yhteytta X Oy:60n, yhteisesti sopimalla on mahdollista, ettd aikaikkuna peruutetaan ilman
vaikutuksia ruokal&hettiin. Automaattisessa jarjestelmassa ei ole merkitystd, onko kyseessé sairaus-
vai estetapaus. Mikali ruokaléhetti ei hanki itselleen sijaista, ei peruuta kuljetusikkunaa lainkaan tai
tekee peruutuksen mydhemmin kuin 24 tuntia ennen kuljetusikkunan alkamista, eikd kukaan muu
ruokaldhetti ota vapautuvaa kuljetusikkunaa vastaan, tdmé voi vaikuttaa ruokaléhetille tarjolla

oleviin kuljetusikkunoihin rankingin kautta.

X Qy seuraa jarjestelmassa vain tilauksen kuljetusta. Ruokalahetti merkitsee sovellukseen
kuljetustoimeksiannon hyvéksymisen, ruoan noutamisen ravintolasta ja milloin se on perilla
asiakkaalla. Mainitut tiedot ovat tarpeellisia sen varmistamiseksi, ettd kuljetustehtava on suoritettu.
Jarjestelméssa tuotetaan loppuasiakkaalle tieto siitd, missa vaiheessa tilaus kulloinkin on. Asiakas
saa tatd kautta tiedon tilauksen hyvaksymisesta ja sen valmistuksen aloituksesta seka siitd, etta
tilaus on otettu kuljetettavaksi. Yhtio ei erikseen valvo kuljetusikkunan aikana sit4, missé

ruokaldhetti on suorittaessaan kuljetustehtavéa tai odottaessaan tehtavaa.

Tyoneuvosto katsoo, etté jo yll& olevan kuvauksen perusteella ruokal&hettien on katsottava tekevan
vastaanottamiaan kuljetustoimeksiantoja sellaisissa olosuhteissa, joissa ilmenee konkreettista tyon
johtoa ja valvontaa X Oy:n digitaalisen alustan valityksin. Alusta ja sen toimintaa ohjaava algoritmi
eivat ole yhtiosté erillisid toimijoita vaan nimenomaan osa sen toimintaa. Kuvatut tyon tosiasialliset
olosuhteet vaikuttavat joka tapauksessa sellaisilta, etté jollakin yhtion henkiléstéon kuuluvalla on

tarvittaessa mahdollisuus toteuttaa tyon johtoa ja valvontaa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Tama
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johtaa siihen, ettd my®os johto ja valvonta -tunnusmerkin on katsottava tayttyvan ruokalahettien

tyossa.

3.2 Kokonaisarvioinnista

Vaikka tyosuhteella on laissa séadetty tasmallinen tunnusmerkistd, saatetaan yksittéisten
tunnusmerkkien tarkastelun jalkeen joutua arvioimaan kaikkia asiassa esille tulleita tosiseikkoja
kokonaisuutena. Tdma johtuu siitd, ettd yksittaiset tunnusmerkit (sopimus, tyon tekeminen toiselle,
henkil6kohtaisesti, vastiketta vastaan, toisen johdon ja valvonnan alaisena) voivat tayttya
riippumatta siité, tehdaanko tyota tydsuhteessa vai itsendisend yrittajand. Kokonaisarviointia
tarvitaan paéosin siis tydsuhteen ja itsendisen yrittajatyon valisissa rajanvetotapauksissa erottamaan
tyOsuhteesta ne itsendisen yrittdjan tyota koskevat oikeussuhteet, joita ei ole tarkoitus suojata
tyolainsaadannolla. Kokonaisarvioinnin tarpeen on kuitenkin katsottu voivan syntyé ainoastaan
tilanteissa, joissa kdytdnndssé toteutuneissa tydnteko-olosuhteissa on tullut esille sellaisia
tosiseikkoja, jotka puhuvat selvasti tyGsuhdetta vastaan ja itsenéisen yrittajatyon puolesta (ks. esim.
TN 1469-17). Tydneuvosto on aiemmassa kaytdnndssaan korostanut, etté jos ratkaisu tehdaén
kokonaisarvioinnilla, niin siind otetaan oikeudellisten seikkojen liséksi huomioon sosiaalisia ja
taloudellisia seikkoja (TN 1293-93). Néin ollen paéatettaessé kokonaisarvioinnin tarpeesta on
tarkasteltava, tuleeko tydn tekemisen tosiasiallisista olosuhteista esille muun ohessa sellaisia
tyonsuorittajan asemaan liittyvia sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd, jotka horjuttaisivat
tyosuhdeolettamaa (tai: joiden johdosta kysymyksessa ei voitaisi katsoa olevan tydoikeudellisen

suojan tarpeessa oleva henkil).

Edellé on tarkasteltu yksittaisia tydsuhteen tunnusmerkkejé ja paadytty siihen, etté esitetyilla
tosiseikoilla ne nayttaisivat lahtokohtaisesti tayttyvan X Oy:n kanssa sopimuksen solmineiden
ruokalahettien tyossa. Vieléd on kuitenkin tarkasteltava, tuleeko toimitetusta aineistossa esille
sellaisia ruokalahetin tyon tekemiseen liittyvié tosiseikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd kysymys

olisikin itsendisen yrittdjan tyosta.

Itsendisen yrittdjyyden tunnusmerkeista ei ole saadetty, vaan ne ovat muodostuneet vélillisesti
oikeuskaytanndosta, jossa on arvioitu tydsopimuslain mukaista soveltamisalaa. Itsendisen yrittajaty6
tai ammatinharjoittamisen tunnusmerkit jaetaan aineellisiin ja muodollisiin. Aineelliset

tunnusmerkit ovat ratkaisevassa asemassa, ja niitd ovat muun ohessa toiminnan yleisyys ja julkisuus
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seka yrittajariski (riski menettad padomaa eli taloudellinen riski toiminnasta), samoin kuin yrittdjan
vapaus. Yleisyydelld ja julkisuudella tarkoitetaan sitg, etta henkild tarjoaa itse palvelujaan ja
ilmoittaa niisté julkisesti. Aineellisiin tunnusmerkkeihin on katsottu kuuluvan my6s muun ohessa

seuraavia seikkoja:

tyonsuorittajalla on oikeus apulaisten ja sijaisten kayttoon tyonteettdjaa kuulematta,

- tybnsuorittaja saa itse maaraté tydaikansa,

- ty6std maksettavan korvauksen madréssé otetaan huomioon eléke- ja
tapaturmavakuutusmaksut, eli muun muassa naiden maksujen suorittaminen nakyy tyon
hinnoittelussa,

- tyonsuorittajalla on useita samanaikaisia toimeksiantoja,

- tyonteettdjélla ei ole oikeutta kiinteddn ohjaukseen ja

- tybnsuorittajalla on oikeus itse paattaa tyon suoritustavasta ja organisoinnista.

Muodollisia itsendisen yrittajatyon tunnusmerkkejé ovat muun ohessa kaupparekisteri- ja muiden
vastaavien ilmoitusten tekeminen, y-tunnuksen hankkiminen, ennakkoperintérekisterimerkinté seké
yrittajan eldkevakuutuksen ottaminen. Muodollisena tunnusmerkkiné pidetdan myds korvauksen

maksamisen tapaa; laskuttaako tydnsuorittaja sen ja sisaltyykd summaan arvonlisavero.

Ty0Osuhteessa on tavanomaista, etta tydnantaja hankkii tyonteossa tarvittavat vélineet. On kuitenkin
mahdollista, ettd tyontekijén on sovittu tekevén tyota omilla valineillaén ja laitteillaan.
Tyosopimuslain 1 luvun 1 8:n 3 momentissa on nimenomaan séédetty, ettd tallainen jarjestely on
mahdollinen tydsuhteessa. Lausuntopyynndsséa kuvatussa tapauksessa on sovittu siitd, etta
ruokaldhetit hankkivat itse tyonteossa tarvittavan alypuhelimen ja kuljetusvalineen (auto, skootteri
tai polkupyord). Kuten hallituksen esityksessa tydsopimuslaiksi todetaan, ei tydntekijan omien
tyovélineiden ja -koneiden kaytto vie tyontekosuhdetta tydsuhteen kasitteen ulkopuolelle, ellei
olosuhteista ole paateltavissa, ettd sopimussuhteessa tyon suorittajalla on sellainen taloudellinen
riski suoritettavasta tyostd ja sen laadusta, joka on tyypillinen itsendiselle yrittajalle (HE 157/2000
vp, s. 58). Lahettien velvollisuus hankkia itse tyovélineet, ei siis voi sellaisenaan johtaa siihen, etta

kysymys ei voisi olla tydsuhteisesta tyosté.

Asiassa on tullut ilmi myds se, ettd X Oy ei korvaa ruokaldheteille vélineiden hankinnasta tai
kaytosta aiheutuvia kuluja. Selvitysta ei ole kuitenkaan esitetty siitd, ettd mainitut kulut olisivat

edella viitatussa hallituksen esityksessa todetun tavoin niin suuria tai merkittavia, etta ne
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synnyttéisivat ruokaléheteille taloudellisin riskin tehtdvasta tyosta. Vaikka jarjestely ei valttamétta
ole tavanomainen ty0dsuhteessa, ei sen voida katsoa yksindédn johtavan siihen, ettd ruokaldhetteja

olisi pidettava itsendisina yrittajina.

X Oy on kertonut, etté ruokalahetit saavat vapaasti tehda ty6ta myos sen kilpailijoille.
Tybsopimuslain 3 luvun 3 8:ssd on kielletty kilpaileva toiminta ty6suhteessa. Kiellettyéd on vain
sellainen toiminta, joka ilmeisesti vahingoittaa tyénantajaa tydsuhteissa noudatettavan hyvan tavan
vastaisena kilpailutekona. Tdma tarkoittaa sit4, etta tyontekija voi tehdd ammattinsa mukaista tyota
toiselle tydnantajalle tai harjoittaa sitd omana toimintanaan edellyttéen, ettd kysymys ei ole
tyosopimuslaissa tarkoitetuin tavoin oman tydnantajaa vahingoittavasta toiminnasta. Tyodntekijé voi
siis tydskennellda myds oman tydnantajansa kilpailijalle kilpailevan toiminnan kieltoa rikkomatta.
Se, etté ruokalédhetit voivat tehda kuljetusty6td myds muille tydnantajille, ei ole tydneuvoston
ké&sityksen mukaan tydsuhdetta vastaan puhuva seikka. Kuten edelld tuli esille, tyésuhteessakin

oleva tyontekija saa tehda samaa tyota usealle eri tydnantajalle.

Edella tuotiin esille, ettd itsendisen yrittajatyon aineellisiin tunnusmerkkeihin luetaan yleisyys ja
julkisuus. Ruokal&hetin yhtaaikainen tydskentely myds muille kuin X Oy:lle voisi olla seurausta
siitd, ettd han on markkinoinut toimintaansa yleisesti ja julkisesti. Asiassa ei ensinnakaan tullut
esille seikkoja, joiden perusteella voitaisiin paatella, etta lahetit tarjoaisivat palvelujaan yhta aikaa
usealle taholle. Selvitysta ei ole mydskaan siité, voisivatko ruokalahetit tosiasiassa kuljettaa samaan

aikaan X Oy:n kuljetusten kanssa myds muiden toimeksiantajien kuljetuksia.

Edelleen on tarkasteltava lahettien mahdollisuutta kéyttaa sijaista/alihankkijoita. X Oy:n antaman
lisaselvityksen mukaan ruokaldhetti voi hankkia itselleen vapaasti ja yhti6lle siita ilmoittamatta
sijaisen ja ettd sijainen voi olla "kuka tahansa”. Kirjallisen sopimuspohjassa olevan ehdon mukaan
tallainen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman, ettd siitd olisi sovittu kirjallisesti yhtion ja
ruokaldhetin kesken. Kuten jo edella tuli ilmi, voidaan tydsuhteessakin sopia apulais- ja
sijaisjarjestelyista. Nain ollen ruokaléhettien mahdollisuus kéyttaa sijaista/alihankkijaa ei

sellaisenaan tarkoita sitg, ettd kysymys olisikin itsendisesta yrittajatyosta.

Lé&hetit voivat luopua jo vastaanottamistaan kuljetustehtavasta pyytdmalla tehtdvan peruuttamista /
siirtamista toiselle l1&hetille. Mainitussa tapauksessa l&hetin tulee ottaa yhteytta yhtién toimistoon,
joka vapauttaa ruokaldhetin tehtévasta ja tehtéva jaetaan uudelleen toiselle ruokaldhetille. L&hetti ei

siis itse hoida asiaa.
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Edell4 esille tuodut tosiseikat eivat ole tyoneuvoston késityksen mukaan sellaisia, joiden johdosta
tyosuhteen yksittéisten tunnusmerkkien tayttavaa oikeussuhdetta ei olisi perusteltua pitaé
tyosuhteena. Asiassa ei ole tullut ilmi mydskéaéan ylla kuvattuja itsendisen yrittajatyon aineellisia
tunnusmerkkeja. Téassé yhteydessa on mainittava viela se, ettd ruokal&hetit eivat itse hinnoittele
tarjoamiaan palveluita. Tyostad maksettava korvaus ei mydskaan vaikuta olevan suuruudeltaan
sellainen, etté siind voitaisiin katsota otetun huomioon muun ohessa eléke- ja

tapaturmavakuutusmaksuja.

TyoOneuvoston ndkemyksen mukaan asiassa ei ole tarvetta kokonaisarvioinnille.

4 Tyoaikalain soveltaminen ennen tydnteon aloittamista

X Qy on kertonut solmineensa ruoka-annosten kuljettamista koskevan palvelusopimuksen usean
ruokaldhetin kanssa. Tietoa ei ole ollut kaytettavissa siitd, kuinka moni sopimuksen solmineista

laheteista on ylipaansé aloittanut kuljetustehtavien suorittamisen.

TyOneuvosto huomauttaa, etté tydaikalain soveltaminen edellyttég, ettd tyon tekeminen on aloitettu
sopimuksen solmimisen jalkeen. Nain ollen ty6aikalain velvoitteet eivat tule noudatettaviksi siina
vaiheessa, kun ruokalédhetin ja yhtion vélilla on solmittu sopimus tyonteosta, mutta tyon

suorittamista ei ole viela aloitettu.

Edelleen tydneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, etta tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan tydsopimuksin on sitouduttava tekeméaan ty6ta. Sopimus, jolla luonnollinen henkil6 ei ole
sitoutunut tekeméan tyota, ei ole tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen tyésopimus.
N&in ollen tyQaikalaki ei tdméan johdosta voi tulla sovellettavaksi ennen kuin ruokal&hetti on

tosiasiallisesti aloittanut tyon tekemisen sopimuksen solmimisen jalkeen.

5 Tyoaikalain 2 §:n 1 momentin johdantolauseessa tarkoitettu tydaika-autonomia ja 4 kohdan
edellytykset

Tyoaikalain 2 8:n 1 momentin johdantolauseen mukaan ty6aikalakia ei, lukuun ottamatta sen 15 §:n

3 ja 4 momenttia, sovelleta tyontekijaan, jonka tydaikaa ei ennalta méaritella eika tytajan kayttoa
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valvota ja joka siten voi itse paattaa tydajastaan. TyOaikalain 2 §8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
kysymys on “ty0std, jota siihen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehdaan sellaisissa
oloissa, ettei voida katsoa tyGnantajan asiaksi valvoa siihen kdytettavan ajan jarjestelyja”. Jotta
tyosuhteisten ruokal&hettien tyd voisi jaadé tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, on sen
ensinndkin taytettava tydaikalain 2 8:n 1 momentin johdantolauseessa olevat yleiset tyontekijan niin
sanotun tyOaika-autonomian kriteerit. Niiden tayttyessa on tarkasteltava, onko ruokal&hettien tyo
sd&nnoksen 4 kohdassa tarkoitettua tyoté.

Tyoaikalain 2 8:n 1 momentin perustelujen (HE 158/2018 vp, s. 69—70) mukaan ty6aika-autonomia
tarkoittaa sit4, ettd tyontekija voi itse paattaa tydajastaan, eli tyontekijan tydaikaa ei ennalta
maéaritelld eik& h&nen tydajan kayttdaan valvota. Soveltamisalapoikkeusta koskeva arviointi on
tehtdva aina yksittéistapauksittain kokonaisharkinnalla. Kaytannossa tyoaikalain ulkopuolelle
jaaminen edellyttad, ettéd tyontekijalle ei ole tosiasiallisesti maaritelty saannollista tydaikaa, jota
hanen tulee noudattaa. Arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota nimenomaan tyontekijan
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja sijoitteluun. Ratkaisevaa ei ole se,
ettd tydsopimukseen ei ole merkitty tytaikaa tai ettd tyonantaja vain ilmoittaa, ettd tydajan kayttoa
ei aktiivisesti seurata. Tyontekijélla ei ole sadnnoksessa tarkoitettua tydaika-autonomiaa eli
tosiasiallista vapautta paatta tyoajastaan silloin, kun tydnantaja direktio-oikeutensa nojalla maaréa
tyontekijan tyosuoritusten tekemisen aikataulusta ja siten tydajan kéytosta. Toisaalta silloin, kun
tyontekija voi itsendisesti paattaa tydaikansa suunnittelusta ja aikataulutuksesta tydnantajan

laatiman tavoiteaikataulun puitteissa, hanella voi olla tyéaika-autonomia.

Kuten edelld on tullut ilmi, on ruokal&hetin suoritettava vastaanotettu kuljetustehtdva maaréttyna
aikana, eika han voi siirtad sen suorittamista esimerkiksi itselleen sopivampaan aikaan. Ruokaléhetti
ei myoskaan voi paattaa, milloin kuljetustehtavia ylipaansa tulee asiakkaiden tilausten perusteella
suoritettaviksi. Vastaanotetut kuljetustehtévét ovat aikaan sidottuja, eika ruokaldhetin tyossé
tyoneuvoston kasityksen mukaan tayty tyoaikalain 2 8:n 1 momentin johdantolauseessa tarkoitettu
tybaika-autonomia. Nain ollen asiassa ei ole tarpeen tarkastella ty6aikalain 2 §8:n 1 momentin 4
kohtaa.
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6 Muut nakokohdat

Lausunnonpyytédjan mukaan X Oy:ssa olisi my06s sellaisia ruokal&hettejd, joita yhtio pitaé
tydsuhteisina. Yhtion antaman selvityksen mukaan tallaisia lahetteja on yksi ja han tekee vain
yrityskuljetuksia. Tyoneuvostolla ei ole tdssé lausuntoasiassa ollut kaytettavissaan tietoja, jonka
perusteella se olisi voinut verrata mainitun yrityskuljetuksia tekevén ruokal@hetin ja tamén
lausuntopyynnén kohteena olevien ruokaldhettien asemaa toisiinsa. Toisaalta mainittu vertaaminen

ei tyoneuvoston késityksen mukaan ole asiassa edes merkityksellista.

Yhtidssé on kerrottu olevan myos tiiminvetdjid, jotka tyoskentelevéat tydsuhteessa ja etté heill& olisi
jonkinlainen rooli lausuntopyynndssé tarkoitettujen ruokalahettien tyohon liittyen. Tyéneuvosto el
ole voinut lausunnossaan arvioida edella tarkoitetun aseman vaikutusta ruokal&hettien tyota

koskevan oikeussuhteen luonteeseen.

7 Lopputulos

Ty0Oneuvosto katsoo edelld esitetyilld perusteluilla, ettd X Oy:n ja ruokal&hettien vélisessa tydssd on
kysymys ty6aikalain 1 8:n 1 momentissa tarkoitetusta tydsuhteesta. Tyossa ei tule esille sellaisia
seikkoja, jotka osoittaisivat tydaikalain 2 8:n 1 momentin johdantolauseessa tarkoitettua tydaika-

autonomiaa. Nain ollen tydaikalaki soveltuu tydsuhteisten ruokalahettien tyohon.

8 Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolain (434/2003) 11 8.
Ty0Oneuvostosta ja erdista tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 7 § (877/2019).

Ty0aikalain (872/2019) 1 §:n 1 momentti ja 2 8:n 1 momentin johdantolause ja 4 kohta seké 46 8.
Tyodsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 8:n 1 momentti.
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Aénestys

Lausunto (6-3) perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten Hjelt, Ilveskivi, Kannisto ja Rautio seka
varajasen Nyman mielipiteeseen.

Jasen Nyyssola esitti eridvan mielipiteensd, johon jasenet Kiiski ja Leppanen yhtyivét.

ERIAVA MIELIPIDE

Asiassa on kyse siit4, sovelletaanko ruokal&hettien tyohon tytaikalakia. Sita sovelletaan
tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun tysopimuksen perusteella tehtédvéaan
tyohon. Asiassa on ndin ollen ratkaistava ensin, tyoskentelevatko ruokaldhetit tydsopimuslaissa
tarkoitetussa tydsuhteessa vai itsendisina yrittdjiné tai ammatinharjoittajina.

Jos tydsuhdetta koskeva vaatimus ei tayty, ty6aikalaki ei voi tulla sovellettavaksi. Tall6in ei ole
tarpeen pohtia erikseen tydaikalain omien soveltamisedellytysten tayttymista.

Tydsuhteen tunnusmerkit on maaritelty tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n 1 momentissa, kun taas
yrittdjyydelle ei ole kattavaa, lakiin perustuvaa maaritelmaa. Méaritelma kuuluu seuraavasti:

Tata lakia sovelletaan sopimukseen (tyosopimus), jolla tydntekijé tai tyontekijat
yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkilékohtaisesti tekemaan tyota tydnantajan lukuun
tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Ruokaldhetin ja yhtion valisté oikeussuhdetta on pidettdva tyosuhteena, jos kaikki tyésopimuslain 1
luvun 1 8:n 1 momentin Kriteerit tayttyvét. Jos joku tunnusmerkeistd j&a tayttymaéttd, oikeussuhdetta
ei pidetd tydsuhteena vaan jonakin muuna oikeussuhteena.

On selvéd, ettd ruokaldhetit ovat tehneet ty6ta yhtion lukuun vastiketta vastaan. He ovat sitoutuneet
tyohon henkilokohtaisesti, ja vaikka sijaisen kaytto olisi sopimuksen perusteella joissakin tilanteissa
sallittuakin, se ei valttamaétta esta pitdmasté oikeussuhdetta tydsuhteena. Ratkaisevaa on siis, onko
tyota tehty yhtion johdon ja valvonnan alaisena.

Asiassa on kiinnitettdva huomiota myds yhtion ja lahetin vélisen sopimuksen sisaltoon ja
sanamuotoon. Tydsuhteen yksittaisten tunnusmerkkien tarkastelun ohella oikeussuhdetta on
tarkasteltava vield kokonaisuutena tydsuhteen olemassaoloa ratkaistaessa.

Ty0n johto- ja valvontaoikeus tarkoittaa, ettd tydnantaja maarad, mita tyotd tehdaan, milloin tyotéa
tehdaan ja milla tavalla sitd tehdaan. Tyonantaja valvoo tydsuoritusta, jonka seurauksena syntyy
tyonantajan haluama lopputulos. Yrittdjasuhteessa valvonta kohdistuu pikemminkin tyon
lopputulokseen kuin tydsuoritukseen.

TyoOneuvoston kaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myaos siihen, onko tyon
suorittajalla oikeus Kieltaytya tarjotusta tyotehtavasté. Kieltdytymisoikeus viittaa lahtokohtaisesti
muuhun oikeussuhteeseen kuin tydsuhteeseen.

Asiassa on selvaa, ettd yhtio ei ole maarannyt eiké ole voinut maarata tyon tekemisesta, sen
ajankohdasta tai suorittamistavasta. Ruokalahetit ovat paattaneet itse, tekevétkd he ylipaataan tyota,
minka toimeksiannon he valitsevat ja miten he toimeksiannon toteuttavat. Yhtio ei ole valvonut itse
tyOsuoritusta vaan sitd, ettd ruokaléhetys toimitetaan perille elintarvikelainsaadannén
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edellyttdmassé ajassa. Yhtion kannalta on ollut tarkeatd, ettd ruoka toimitetaan paikasta toiseen,
mutta ei se, miten toimitus kdytannossa tapahtuu.

Selvéé on, ettd lahetilld on ollut oikeus kieltdytyda mahdollisista toimeksiannoista.

Yhtion ja lahetin valisessa sopimuksessa on todettu, ettd oikeussuhteessa ei ole kyse tydsuhteesta.
Tydsuorituksen vastineena on maksettu palkkio, josta ei ole pidatetty esimerkiksi elakemaksua.
Sopimuksen merkitysta arvioitaessa lahtokohtana on, ettd oikeussuhteen maérittelytapa ei ratkaise
asiaa. Jos kaikki tydsopimuslain tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat, kyse on tyosuhteesta, vaikka
sopimuksessa olisi sovittu jostakin muusta.

Sopimusta ei voi kuitenkaan sivuuttaa kokonaan, koska tydsuhteessa tehty tyo ja yrittajaty6
muistuttavat kdytanndssa monesti toisiaan. Jos sopimuksen sisallolla ei olisi merkitysté,
oikeussuhteita voitaisiin joutua maarittelemaén tyésuhteiksi myos silloin, kun tyon suorittaja haluaa
nimenomaisesti toimia yrittajana.

Edellad todetun perusteella on mielestimme selvéd, ettd tydsopimuslain tyénjohtoa ja
valvontaoikeutta koskeva tunnusmerkki ei tayty yhtion ja ruokaldhetin valisessé oikeussuhteessa.
Kyse ei voi néin ollen olla tyésopimuslain tarkoittamasta tydsuhteesta. Yhtion ja lahetin valilla
tehty sopimus ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Siihen siséltyy péinvastoin elementtejd, jotka
viittaavat yrittdjand tai ammatinharjoittajana tehtyyn tyohon.

Olemme arvioineet sopimusta pelkéstdén sen sanamuodon perusteella, koska tydneuvoston
kaytettavissa ei ole selvitysta siitd, mita sopimusta tehtéessé on keskusteltu ja tarkoitettu.

Oikeussuhteen kokonaisarvioinnissa kiinnitimme huomiota erityisesti siihen, etta lahetit vastaavat
itse tyonsa aiheuttamista kuluista sek& kantavat taloudellisen riskin esimerkiksi kulkuneuvon
hankinnasta. Tdma ei ole tyypillistd tyosuhteelle, jossa tydnantaja vastaa tydvalineiden hankinnasta
ja kantaa niiden hankintaan liittyvén taloudellisen riskin.

Ty0aikalain soveltaminen on sidottu tydsopimuslain mukaiseen tydsuhteeseen. Koska yhtion ja
lahetin vélisessa oikeussuhteessa ei ole kyse tydsuhteesta, tydaikalaki ei tule sovellettavaksi.



