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Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitteen keskeisimmat tavoitteet:

e Kaivostoimintaa ja malminetsintaa ei tule sallia luonnonsuojelualueilla ja muilla arvokkailla
luontoalueilla.

e Suomen kallioperan kaivosmineraalit luokitellaan valtion ja maanomistajien omaisuudeksi
perustuslain kanssa yhteensopivalla tavalla. Valtauskaytant6a muutetaan.

o Kunnilla tulee olla oikeus sanoa halutessaan ei kaivostoiminnalle alueellaan. Maanomistajien,
kuntalaisten ja saamelaisten oikeuksia vahvistetaan.

e Kaivannaisista tulee maksaa yhteiskunnalle kunnolliset korvaukset louhintamaksun ja
mineraaliveron muodossa. Maksuja ohjataan rahastoon, jolla korjataan ymparistévahinkoja.

e Vakuudet ymparistdvahinkojen, konkurssien ja jalkitdiden varalle sdadetaan riittavaksi.

e Ymparistdministerion alla toimiva ymparistélupaviranomainen toimii jatkossa kaivosasioiden lupa-

ja valvontaviranomaisena.

Kaivoslainsaadantoon tarvitaan muutoksia

Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloite on kirjoitettu valmiin lain muotoon ja siina puututaan kaikkiin
keskeisiin voimassa olevan lain ongelmakohtiin. Lakialoite on valmisteltu huomioimalla kattavasti
koko maan kaivospaikkakuntien kokemuksia monien vuosien ajalta. Taman vuoksi
kansalaisaloitteen teksti antaa erinomaisen, demokraattisen valtuutuksen omaavan pohjan

lainsdadantotyodlle.

Lakialoite on monelta osin linjassa hallitusohjelman kirjausten sekd TEM:n tilaaman OTT Pekka
Vihervuoren Kaivostoimintaa ohjaavan lainsaadannon toimivuuden arvioinnin kanssa, mutta
aloitteessa on mukana useita keskeisia ja tarpeellisia tavoitteita, jotka arvioinnista ja
hallitusohjelmasta puuttuvat. Olemme laatineet ristiinvertailutaulukon (ks. liite), josta voi alustavasti

tarkastella Kaivoslaki Nyt -aloitteen, hallitusohjelman ja Vihervuoren selvityksen rinnastumista.




Hallitusohjelmassa todetaan yksiselitteisesti: “Kaivoslainsaadantd uudistetaan. Uudistuksen
lahtdkohtana on ymparistonsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten

varmistaminen seka paikallisen hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen.”

Aloitteessa ja Vihervuoren arvioinnissa on myds samoja tavoitteita: molemmissa esitetdan mm.
vakuusjarjestelman seka lupaprosessien selkiyttamista. Lakialoite kuitenkin myos taydentaa
Vihervuoren arvioinnin suosituksia keskeisesti: jotta kaivoslaki tahtaisi aidosti ekologiseen ja
sosiaaliseen kestavyyteen, on lakialoitteen kaikki ndkokohdat otettava lainvalmisteluun

mukaan.

Yhdymme Suomen luonnonsuojeluliiton ndkemykseen siita, ettéd Vihervuoren selvityksen selvana
puutteena on luonnonsuojelun niukka rooli: arvioinnissa tyydytaan lahinna toteamaan, etta
luonnonsuojelusdantelyn mahdollisiin muutosehdotuksiin on mielekasta ottaa kantaa vasta sitten,
kun oikeuskaytanto on lisaantynyt. Talta osin olemme luonnonsuojeluliiton ohella Vihervuoren
kanssa eri mielta, sillda etenkin malminetsinnan ja luonnonsuojelun valisista ongelmista on jo
olemassa riittdvasti nayttéa. On myos tarkea huomioida, etta eduskuntavaaleissa useat puolueet
olivat valmiita rajaamaan luonnonsuojelualueet kaivoslain ja siten myds malminetsinnan

sovellusalan ulkopuolelle. Tama tyo olisi tehtdva ennen kasvavaa kaivannaisten tarvetta.

Uusi hallitus on luvannut uudistaa kaivoslakia siten, ettd ekologinen ja sosiaalinen kestavyys
varmistetaan kaivostoiminnassa. Yksi hallitusohjelman tarkeimmista tavoitteista on pysayttaa
Suomen luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen. Kaivannaistoiminta on yksi keskeisista
Suomessa luonnon monimuotoisuutta uhkaavista tekijoistd. Luonnonsuojeluliitto on todennut
Vihervuoren selvityksesta tekemassaan lausunnossa, etta tama on huomioitava lainsdadannon
uudistamisessa. Malminetsinnan kiihtyessa jatkuvasti on selvaa, etta kaivoslain nopea

uudistaminen on keskeista hallituksen monimuotoisuustavoitteen saavuttamiseksi.

Nykyisen kaivoslain teollisuutta suosivan luonteen vuoksi paikalliset asukkaat, maanomistajat ja
kunnat eivat voi juurikaan vaikuttaa tuleeko heidan elinpiiriinsa kaivostoimintaa. Kaivoksen
perustamisesta seuraa aina merkittavaa ympariston kdyhtymista, ja kuten lahihistoria todistaa,
kaivokset synnyttavat usein valtaisia ymparistoriskeja niin kaivoksen lahiymparistoon kuin
suurtenkin valimatkojen paahan. Nykyinen kaivoslaki ei takaa sita, etta kaivosyhtiot huolehtisivat
rittavasti ympariston suojelemisesta kaivostoiminnan aikana ja etenkaan kaivostoiminnan

paatyttya.

Aloite on samoilla linjoilla Vihervuoren tekeman selvityksen kanssa siita, ettd ymparistdlupa- seka
kaivoslupaprosessia tulee yhtenaistaa. Vihervuori ehdottaa selvityksessaan, etta kaivoslupa- ja
ymparistolupaprossia koordinoisi jatkossa AVI, mutta Tukesin rooli kaivoslupaviranomaisena jaa

osittain auki. Kaivoslaki Nyt -aloitteen mukaan kaivoslupaviranomaisen tulisi jatkossa olla



ympadristoministerion alainen ymparistélupaviranomainen, joka vastaa myos kaivosten

ymparistoluvista.

Kansalaisaloitteen kasittelyssa ja kaivoslain uudistamisessa on syyta kiirehtia. Suomessa
on kdynnissa uusi malminetsintaryntiys. Kulman takana hdadméttda EU:n ja Kanadan Ceta-
kauppasopimus, jonka my6ta Suomessa toimivat kanadalaiset kaivosyhtiot voivat vaatia
korvauksia valtiolta, jos Suomi muuttaa lainsdadantéaan yhtididen nakdkulmasta epaedulliseen
suuntaan. Mikaan ei kaytanndssa estd muita Suomeen aluevarauksia tehneitd myymasta alueitaan

kandalaisille suuryhtidille Ceta:n astuttua voimaan.

Vihervuoren selvityksessa pidetaan tarpeellisena sita, ettéd Ceta-sopimukseen tai mahdollisiin
uusiin investointisuojasopimuksiin liittyvat varautumisnakokohdat otetaan muutostarpeita ja
muutoksia arvioitaessa huomioon. Myds Suomen luonnonsuojeluliitto on esittdnyt samansuuntaisia
nakemyksia. Ceta ja siihen liittyvan investointisuojasopimuksen mahdolliset seuraukset on
otettu huomioon monessa aloitteeseen kirjatussa pykaldassa. Aloitteen mukaan kaikki
kaivoslakiin tehtavat muutokset tulevat voimaan myds vireilla olevissa luvissa ja kdynnissa
olevissa kaivoshankkeissa erikseen maariteltyjen siirtymaaikojen kuluessa. Tama on keskeista
myds Ceta-sopimuksen tuomien muutosten kannalta, silla Suomessa kaynnissa olevat lukuisat
malminetsintdhankkeet ja aluevaraukset saatetaan pyrkida myymaan kanadalaisille kaivosjateille

Ceta-sopimuksen voimaanastuttua.

Useiden asiantuntijoiden mukaan vapaakauppasopimuksiin kirjatut investointisuojat voivat lukita
muun muassa ymparistosuojeluun elinkeinojen harjoittajien toimintaan liittyvan lainsdadannon
vuosikymmeniksi eteenpain sopimusten astuessa voimaan. Taman vuoksi yhtididen investointien
tuottamiin voittoihin vaikuttava kaivoslainsaadanté on uudistettava mahdollisimman ripeéasti, jotta
valtettaisiin investointisuojien kautta mahdollisesti myohemmin lainsaadannon kiristamisesta
koituvat valtavat sanktiot valtiolle ja veronmaksajille. Todennakdisesti lahitulevaisuudessa
voimaanastuva Ceta-sopimus siis osaltaan korostaa tarvetta kaivoslain kokonaisvaltaiselle

muutokselle.

Akku- ja kaivosbuumin keskella tulee peraankuuluttaa varovaisuutta. Akkumineraalien
tuotantoon keskittynyt kaivostoiminta ei voi olla kestavaa, jos se kuluttaa uusiutumattomat
luonnonvarat loppuun, tuhoaa elinymparistdja ja aiheuttaa merkittavaa haittaa muille elinkeinoille
seka paikallisille ihmisille. Uusiutumattomien luonnonvarojen hyddyntaminen on tarkeaa
suunnitella viisaudella, jotta Suomessa toteutettava kaivostoiminta aidosti rikastaa ja vahvistaa
yhteiskuntamme elinmahdollisuuksia ja hyvinvointia. Kaivoslain kokonaisvaltaisella muutoksella
tulee huolehtia elintdrkean puhtaan luonnon sailymisesta myos tuleville sukupolville seka

demokratian paremmasta toteutumisesta kaivosten lupaprosesseissa.



limastonmuutoksen ja yleisen teknologisoitumisen myota kaivannaistoiminta tulee yha enenevissa
maarin kohdistumaan arktisille alueille ja myds Suomeen. Kaivannaisten kysynnan kasvusta
seuraavaan haasteeseen on vastattava ennen kaikkea kiertotalouden, tehokkuuden ja
vaihtoehtoisten teknologioiden keinoin. VVain muuttamalla lainsdadantdéa voimme saavuttaa
vastuullista kaivostoimintaa. Elamme talla hetkelld kuudetta sukupuuttoaaltoa. Edellinen oli
planeetallamme noin 65 miljoonaa vuotta sitten. Kaivannaistoiminta on jo nyt neljanneksi suurin
lajien uhanalaisuuden aiheuttaja Suomessa ja tilanne heikkenee varmasti, jos kaivoslakia ei
vastuullisesti muuteta. Biodiversiteettikadolla on halyttavan kriittisia vaikutuksia myods ihmisten ja

yhteiskunnan hyvinvointiin.

Ympariston reunaehtojen turvaamisen lisaksi lakialoitteessa on kyse oikeudenmukaisuuden
takaamisesta ja oikeuksien selkiyttamisesta. Kaivoslaki Nyt -lakialoitteen muutoksilla
kaivostoiminta ei lopu Suomesta, mutta siitd tulee sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti

kestavampaa.



Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitteen keskeiset tavoitteet

1. Tassa laissa tarkoitetut kaivosmineraalit ovat valtion omistuksessa ja valtio hallinnoi niiden

kayttoa koskevia lupia.

2. Kaikki kaivoslakiin tehtavat muutokset tulevat voimaan myds vireilla olevissa luvissa ja

kaynnissa olevissa kaivoshankkeissa erikseen maariteltyjen siirtymaaikojen kuluessa.

3. Uuden kaivoslain my6ta vaihdetaan lupaviranomaistaho, joka kasittelee kaivoslakiin kuuluvat
luvat (4 §). Uuden tahon toiminnan lahtékohtana toimii uuden kaivoslain
lahtdkohdat. Kaivosviranomainen on lakiuudistuksen myé6ta (ympéaristonsuojelulain mukainen 21

pykalan mukainen) lupa- ja valvontaviranomainen.
4. Malminetsinta vaatii maanomistajan ja kunnan hyvaksynnan (7-9 §)
5. Kaivoslupaa hakevien ja kaivostoimintaa harjoittavien yhtididen tietojen tulee olla julkisia (12§)

6. Malminetsinnan tulokset tulee olla julkisia heti niiden tultua ilmi, viranomaisella on velvollisuus

valvoa naytteiden ottoa ja ottaa omia naytteita. (14 §)

7. Kaikille maanomistajille tulee ilmoittaa henkilokohtaisesti malminetsintalupahakemuksen
jattamisesta. (40 §)

8. Varauskaytantéd muokataan (32 §, 44 §)

9. Karenssi: samaan esiintymaan ei voi heti hakea uutta malminetsintalupaa, jos alueella oleva

kunta on paattanyt olla kannattamatta kaivossuunnitelmia alueellaan. (34§)

10. Malminetsintaan ja kaivoslupaan liittyviin kaivoslain alaisiin lupaprosesseihin lisataan luvan
myodntamisen edellytykseksi hydty/haitta -selvitys. (34 §, 45 §,47 §ja62 §)

11. Malminetsinnasta ja kaivostoiminnasta aiheutuvat vahingot korvataan oikeudenmukaisemmin.

(Luvun 9 pykaliin tehdyt muutokset)

12. Enemmistd malminetsintdalueen maanomistajista taytyy puoltaa hankkeen lupia, jotta ne

voidaan myontaa (46 §)

13. Asbestiin liittyva kaivostoiminta kielletaan: kaivoslupaa ei voida myontaa sellaiselle

kaivannaistoiminnalle, jonka sivutuotteena syntyisi asbestia. (47 §)



14. Kaivosluvan mydntamisen edellytys on, etta kaivoslain ja muun lainsdddannon mukaiset luvat
kaivostoiminnalle, kuten ymparistdonsuojelulain (5627/2014) mukainen ymparistdlupa on myonnetty
kaivoshankkeelle. (47 §)

15. Luontoarvoiltaan korvaamattomat alueet, kuten kansallispuistot ja Natura-direktiivin mukaiset
alueet ja muut luonnonsuojelualueet pidetdan lahtdkohtaisesti kaivostoiminnan ulkopuolella.
Malminetsinta- ja kullanhuuhdontalupaa ei saa mydntaa luonnonsuojelulain 10§:n mukaisille
luonnonsuojelualueille ja 64 §:n mukaisille Natura 2000 -verkoston alueille tai edelld mainittujen
alueiden vaikutusalueelle niin, ettd alueiden perustana olevat luonnonsuojeluarvot ovat vaarassa
heikentya. (468§)

16. Lupien maaraaikaisuutta lyhennetaan (Malminetsintaluvan maaraaikaisuus 60 §) (Kaivosluvan

maaraaikaisuus 62 §)

17. Toiminnanharjoittaja ei voi siirtda kaivostoimintaan liittyvia lupia toiselle toiminnanharjoittajalle.
Jos toiminnanharijoittaja vaihtuu, tulee uuden toiminnanharjoittajan hakea toiminnalleen lupaa sille

toiminnalle, joka hankkeessa on toiminnanharjoittan vaihtumisen hetkelld kaynnissa. (73 §)

18. Kaivoslakia tdsmennetaan lisaksi siten, etta kuntien maankaytolliset strategiat ja muiden
elinkeinojen kehittaminen otetaan paremmin huomioon kaivoslain alaisissa lupahakemuksissa ja

lupaharkinnoissa. (47 §)

19. Kaivostoiminnan harjoittajalle maaritetaan louhintamaariin perustuva korvaus seka

kaivosmineraalien laskettuun arvoon perustuva vero (Luku 9)

20. Toiminnanharjoittajat velvoitetaan suorittamaan riittavat vakuudet ja toiminnanharjoittajille
asetetaan riittavat korvausvelvollisuudet ymparistovahingoista ja jalkitoista. Konkurssitilanteita
varten perustetaan erillinen konkurssirahasto, jonka hallinnoinnista vastaa ymparistoministerio.
(100 §, 108 §)

21. Hallituksen pitda valmistella taman aloitteen rinnalla kaivos- ja muiden vastaavien
ymparistoriskeja sisaltavien alojen yritysten konkurssitilanteiden varalle konkurssirahasto seka
ymparistovahinkojen rahasto, jonne kaivostoimintaa harjoittavat yritykset maksavat
valtioneuvoston asetuksella maaritettavaa vuotuista maksua. Louhintamaariin perustuva
louhintakorvaus ja kaivosmineraalivero kohdistetaan ymparistdvahinkojen rahastolle.

Ymparistohaittojen rahastoa hallinnoi ymparistoministerio.
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Kaivoslupa ja kaivostoiminnan edellyttamat muut luvat

Kaivoslain tavoitesaanndksen toteutuminen edellyttaa, etta kaivosluvan myéntamisessa
on otettu huomioon kaikki KaivosL 1 §:n mukaiset tavoitteet. Tavoitteet toteutetaan
kaivoslupaharkinnan avulla. Kaivoslupaharkinnalla on tarkoitus 16ytaa tasapaino eri
perusoikeuksista kumpuavien kilpailevien paamaarien ja tavoitteiden valilla kasilla olevan
kaivoshankkeen erityispiirteet huomioiden™.

Ongelmaksi kdaytannon kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa, erityisesti ymparistovastuun
nakokulmasta, on muodostunut kaivosluvan ja KaivosL 3 §:n mukaisten sektorilakien
kaivostoiminnan ymparistdvaikutuksista mydnnettavien lupien ajallinen suhde.
Kaivoslupaharkinnassa tulisi ottaa kaikki laajasti kaivostoiminnan ymparistévaikutukset, jotka
syntyvat yhdistamalla eri sektorilakien kuten ymparisténsuojelulain, luonnonsuojelulain ja vesilain
saadoksissa kasitellyista laajat vaikutukset.

Nykykdytannén mukaan Tukes voi kuitenkin mydntada kaivosluvan jo ennen kuin kaivostoiminnan
ymparistovaikutuksia kasittelevat luvat on mydnnetty. Ymparistdvaikutusten arvio perustuu
mahdollisesti tehdyn YVA-selvityksen sisdltoon, joka tehddan suurten kaivoshankkeiden
yhteydessa sisaltoon ja sektorilakien keskeneraisiin kasittelyihin.

Kaivosluvan ja ymparistdlupien mydntamisjarjestysta ei ole ennakolta saddetty. Kaivoslain 3 §:n
sdannds muun lainsdaadannon soveltamisesta edellyttaa vain, etta muualta lainsaddanndsta
otetaan kaivoslupaa myonnettdessa huomioon. Ymparisto- ja muiden lupien eri kasittelyt voivat
olla siten vield kaynnissa kaivoslupaa mydnnettdessa. Itse kaivostoimintaa tai rakentamista ei
voida kuitenkaan kaynnistad ennen Tukes:n myontamaa kaivosturvallisuuslupaa (KaivosL 121 §) ja
ennen kuin mahdollisista kaivoslain perusteella maksettavista korvauksista on sovittu. P6lésen ja
Halisen mukaan kaivosluvan mahdollisimman aikaista mydntamisajankohtaa on perusteltu
kaivosluvan taloudellisella merkitykselld kaivostoiminnan harjoittajalle, koska kaivoslupa jo
itsessdan on mahdollistaa myyda tai pantata.’

Menettelyd, jossa kaivoslupa mydnnetdadn ennen kuin muusta lainsadadannodsta kaivostoiminnalle
aiheutuvia tarkkoja velvoitteita on kokonaan selvitetty ja maaritelty, on KaivosL 3 §:n estamatta
mahdollinen, muttei kaivoslain tavoitesdannoksen (KaivosL 1.1 §:n) mukainen. Vaikka
kaivosturvallisuusluvan puuttuminen estaa kaivoksen rakentamisen aloittamisen ja
kaivostoiminnan ennen kuin puuttuva ymparistotilaan vaikuttava lupa mydnnetty, estaa

! Kattainen 2017, s. 62.
2 pslénen 2015, s. 41.



menettely ymparistévaikutusten yhteisvaikutusten huomioimisen kaivoslupaharkinnassa ja siirtaa
tosiasiallisesti vastuuta kaivosluvan myéntamisesta toiselle viranomaiselle. P6l6nen ja Halinen
kuvaavat kaivosluvan ja muiden lupien ajallisen riippumattomuussuhteen ongelmaa seuraavasti’:

”Kaivosviranomaisen on kasiteltava kaivoslupahakemus ja tehtdva paatos kaivosluvasta
ymparistolupa-asian kasittelyvaiheesta riippumatta (ajallinen riippumattomuussuhde).
Tiedon puuttuminen tulevassa ymparistdluvassa annettavista maarayksista voi johtaa
siihen, ettei kaivosluvassa anneta riittavia KaivosL 52 §:ssd edellytettyja maarayksia tai
maaraykset ovat paallekkaisia tulevien ymparistdlupamaaradysten kanssa. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd KaivosL 48.2 §:n (luvan myontamiseste) soveltaminen
edellyttdad myos padstoista aiheutuvien vaikutusten huomioon ottamista. KaivosL 48.2
§:43 on siten hankala soveltaa, mikali kaivoslupa edeltda ymparistélupaharkintaa”.

Lupapaatosten ensikasittelyiden ajallisen riippumattomuussuhteen lisaksi myos lupien erillinen
toisistaan riippumaton muutoksenhaku vaikeuttaa ymparistévaikutusten hallintaa. Kaivosluvan
myontamisen jalkeen voidaan ymparistolupaa hakea heti muutettavaksi ja muuttuakin ilman, etta
muutos vaikuttaa suoraan kaivosluvan voimassa oloon. Kaivos- ja ymparistdlupamenettelyjen
koherenssiongelmia voi lisata vield lupamenettelyjen eridvat valituslupamenettelyt.
Kaivoslupavalitus (KaivosL 162 §) tehdaan alueelliselle hallinto-oikeudelle, kun taas
ympadristélupavalitukset osoitetaan ratkaistavaksi Vaasan hallinto-oikeudelle.

Kaivoslaki ja Euroopan unionin ja Kanadan kauppasopimus (CETA-sopimus)

Yleisesti CETA-sopimus ja sijoittajien nauttima sijoittajasuoja ei esta Suomea kehittamasta
kaivoslainsaadantoa, jos sijoittajia kohdellaan yhdenvertaisesti kotimaisten toimijoiden kanssa,
mutta jotain huolenaiheitakin [6ytyi.

Seuraava kysymysta tulisi kuitenkin selvittaa lisaa;

Voiko kansallisen lainsdadannon puutteellinen implementointi, jonka perusteella annettu
lupapaitokset (malminetsinta ja kaivoslupa) osoittautuvat lainvastaiseksi myohemmin, johtaa
luottamuksen perustellun odotuksen suojan mukaiseen sijoittajan suojaan?

Asianajotoimisto Boreniuksen selvitys CETA-sopimuksen aiheuttamista mahdollisista
muutostarpeista kaivoslakiin s.7*

”3.2.2 Perusteltujen odotusten suoja CETA-sopimuksen mukaan soveltaessaan
kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta tuomioistuin voi ottaa myés
huomioon sen, onko osapuoli saadakseen tdmdn sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen
antanut sijoittajalle erityisen vaikutelman, jonka luomaan odotukseen sijoittaja on

® P3lénen yms. 2016, s. 24.
* Borenius 2018,s. 7.



luottanut pddttdessddn tdmdn sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen tekemisestd tai
ylldpitdmisestd, mutta jota osapuoli ei ole myéhemmin lunastanut.

Myés suomalaisessa kansallisessa oikeuskdytdnnéssé on annettu oikeussuoja
samankaltaisissa olosuhteissa, eikd CETA-sopimuksen tarkoittama odotuksen suoja
ndyttdisi muuttavan jo ennen CETA-sopimuksen allekirjoittamista Suomessa voimassa
ollutta odotuksen suoja -doktriinia.”

Sijoittaja voisi saada sijoitukselleen perusteltujen odotusten suoja sopimusosapuolta (Suomi)
vastaan tilanteessa, jossa kaivosmineraalien hyédyntamiseen oikeuttava kaivoslupa mydnnetaan
ja kaivosluvan mukainen toiminta osoittautuu myéhemmin ymparistovastuulain vastaiseksi
aiheuttaen sijoitusten menetysten.

Kaivostoiminta edellyttdaa kaivosluvan lisaksi muitakin lupia, kuten ymparistéluvan, jotka ovat
yhteydessa kaivosluvan edellytysten tayttymiseen kaivoslupaharkintavaiheessa (kaivoslaki 3§ ja
458) ja myohemmin kaivostoimintavaiheessa (kaivoslaki 69§ ja 708)

Ymparistovastuudirektiivin ja Suomessa voimassa olevan ymparistévastuulain EU-tuomioistuimen
uuden tulkinnan mukaan luvanvarainenkin toiminta voi johtaa ymparistévastuulain mukaiseen
korjaamisvelvollisuuteen. Lisdksi vastuu ulottuu taannehtivasti direktiivin voimaantulon
30.4.2007 jalkeen aiheutuneisiin vahinkoihin.

Vastaavanlainen tilanne voi syntyd myohemminkin, kun Suomessa implementoidaan
puutteellisesti EU-lainsdaadantoa tai sdadosten tulkinta muuttuu koko EU:ssa. Esimerkiksi
lintudirektiivin direktiivin ymparilla kayty keskustelu pesimisrauhasta ja metsalain saadoksista voi
johtaa vastaavanlaiseen tilanteeseen.

Perusteltujen odotusten suojaa tulisikin tutkia tarkemmin vastaavanlaisten oikeustilan
muutostilanteiden varalta ja muutosten, joitten voidaan olettaa jatkuvan, kun
ymparistéoikeudellinen saantely yrittdaa sopeutua ilmastonmuutoksen, luonnon
monimuotoisuuden taantumisen ja luonnonvarojen niukkuuden haasteisiin.

Ohessa selvitys ymparistévastuulain UEF:ssa tulkintamuutoksesta Belinskij ja Soininen 7.11.2017
https://blogs.uef.fi/oikeuttakohtuudella/2017/11/07/eu-tuomioistuin-
ymparistovastuudirektiivia-sovellettava-aikaisemman-luvan-mukaisiin-toimintoihin/

Voimassaolevan kaivoslain (621/2011) ja kaivossdantelyn ymparistooikeudelliset
ongelmat

Reilun kahdeksan vuoden ikdinen kaivoslaki toi astuessaan voimaan 1.7.2011 monelta osin
kaivattua parannusta kaivostoiminnan saantelyyn, joka oli historiallisen erityisasemansa ja
yhteiskunnallisen kehityksen my6ta eriytynyt muusta ymparistolainsaadannosta.

Kaivoslain ja erityisesti kaivostoiminnan harjoittamisen edellytys kaivosluvan suhde muuhun
toiminnan vaatimiin lupiin, kuten ymparistélupaan jatettiin kuitenkin tarkoituksella osittain
avoimeksi jo kaivoslain sdaatamisvaiheessa. Avoimemman saatamistavan tarkoituksena oli jattaa



tilaa kaivosviranomaisen tapauskohtaiselle kokonaisarvioinnille, jolla yhteensovitetaan
kaivostoimintaan liittyvat kilpailevat intressit.

Kaivoslain 1 §:n tavoitesaaddksen mukainen sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
kaivostoiminta edellyttadisikin, etta kaivosviranomainen soveltamistilanteessa oikeusharkintaisten
saadosten lisaksi yhteensovittaa tilannekohtaiset yksityiset ja yleiset edut joustavien normien
soveltamisen avulla’.

Kaivoslain sdadntelytavan onnistumista voidaan arvioida myds kahdeksan vuoden
soveltamiskdytannon lisdaksi suhteessa ympadristosadntelyn tavoitteisiin luonnonvarojen kestavasta
hallinnasta nakdkulmasta.

Seuraavassa esityksessa on lyhyesti kasitelty kaivoslain toimivuutta kolmesta eri nakékulmasta;

1. Kaivoslain aineellinen sadntely ja suhde muuhun ymparistélainsadadantdon
2. Kaivoslain soveltamiskdytanto kaivosviranomaisessa

3. Kiertotalouden tavoitteet ja kaivossaantely

1. Kaivoslain aineellinen sdantely ja suhde muuhun ymparistolainsadadantéon

Suurin osa Kaivoslaki Nyt- aloitteen muutosehdotuksista on tunnistettu myds OTT Pekka
Vihervuoren Tyo- ja elinkeinoministeriélle tand vuonna tekemassa selvityksessa®. Selvityksessa
Vihervuori toi esille seuraavat ongelmakohdat;

Kaivoslain ja ymparistésuojelunlain mukaisten vakuusjarjestelmien riittavyys ja
toimivuus

Ympadristonsuojelulaista ja vesilaista poiketen kaivoslaki ei kaikissa tapauksissa
yleistiedoksiantojen rinnalla edellytd tiedon antamista lupahakemuksista eika vastaavista
lupapaatoksista maanomistajille, rajanaapureille tai muille, joita asia erityisesti koskee.
Tama osallistumismahdollisuuksia ja oikeusturvaa heikentava puute tulisi korjata. Saman
asian tuonut esille myds P6lonen.

Lupien tarkistamisia koskeva saantelykokonaisuus on kaivostoiminnan osalta syyta
yhtendistda ottamalla kaivoslakiin nimenomaiset sdanndkset osittaisen sulkemisen
mahdollisuudesta, selventimilli kaivannaistoiminnan jatesuunnitelman tarkistamisen
sddntelya osana ymparistdlupaa. Samalla ymparistonsuojelulakiin on syyta kaivostoimintaa
koskien palauttaa siitda vuonna 2015 poistettu mahdollisuus uusien, toistaiseksi voimassa
olevien ymparistolupien lupamaaraysten sdianndnmukaisiin maaraaikaistarkistuksiin.

: Kattainen, Matti. (2017). Ympéristdvastuu kaivostoiminnassa: Perustuslain 20.1 §:n toteutuminen
kaivoslupaharkinnassa. Pro gradu, Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta.
6 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161678
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e Valvonta Kaikkien osapuolten kannalta on olennaista, etta niin kaivoslain kuin
ymparistélakien valvonta tapahtuu oikeasuhtaisesti, asiantuntevasti, tehokkaasti ja oikea-
aikaisesti. Riskiperusteisuus on valvonnan tarkea lahtékohta, kuten myds valvonnan
yhdenmukaisuus maan eri alueilla samanlaisissa tilanteissa. Selvityshenkilon saamien
selvitysten mukaan ymparistovalvonnan resurssit ja monipuolinen asiantuntemus valtion
valvontaviranomaisina toimivissa ELY-keskuksissa ovat usean vuoden ajan jatkuvasti
vdhentyneet, jopa hallitsemattomalla tavalla. Valvonta on kdytanndssa paljolti
toiminnanharjoittajien omavalvontaa, eikd satunnaisia tarkastuskaynteja taman
tdydennyksena esimerkiksi jatehuollon asianmukaisuuden varmistamiseksi enaa suoriteta,
vaikka yksittdisia merkittaviakin laiminlydnteja on ilmennyt. Tilanteeseen olisikin heti
kiinnitettava vakavaa huomiota.

Kaivosluvan aineellista sadntelya voitaisiin lakien valisten aukkotilanteiden
poistamiseksi tdydentdaa nimenomaisilla saannoksilla lupamaardysten asettamisesta
maisemallisten haittojen lieventamiseksi, erilaisten immissio- ja naapuruushaittojen
poistamiseksi tai lieventamiseksi seka esimerkiksi matkailuelinkeinon edellytysten
suojaamiseksi...

...Yhteensovittamislain mukaisen menettelyn omaksumista suostumuksesta
rilppumattomaksi padasaannoksi kaivosluvan ja ymparistdluvan valisessa suhteessa on ensi
vaiheen ratkaisuna vakavasti harkittava, jollei suoraan siirryta lupien pitemmalle menevaan
integroimiseen.

2. Kaivoslain soveltamiskaytant6 kaivosviranomaisessa

Ymparistooikeudellisen paatésnormien ja periaatteiden lahtékohtainen joustavuuden on nahty
soveltamiskdytdanndssa voivan menettavan kyvyn reagoida sddntely-ymparistén muutoksiin.
Joustavien saddosten sisdlté sementoituminen on seurausta myds suomalaisesta hallinto-
oikeudellisesta perinteesta ja joustavien ymparistdoikeudellisten saddosten tuomisesta kaivoslain
saantelyn piiriin, joka rakentunut aikaisemmin vahvasti taloudellisten sadadosten soveltamiseen
Alla olevasta esimerkista voidaan myds nahda, ettd kyseessa ei ole mydskaan tulkinnan
tdsmentymistd soveltamiskaytannon myota. Kaivosviranomaisen eli Tukesin yleisia ja yksityisia
etuja varten annettavia maarayksia koskevaa tulkintapaatoksesta vuodelta 2015, jolloin kaivoslain
soveltamisesta oli jo kertynyt soveltamiskdaytantda usealta vuodelta kaivosviranomaisessa ja
KHO:ssa, voidaan nahda, ettei Tukes pyri tai kykene toteuttamaan kaivoslain 1 §:n eri tavoitteiden
yhteensovittamisvelvoitetta paatoksissaan.

KHO 6029/2017;
" Kaivoslain 181 §:n 4 momentissa ja 52 §:n 3 momentissa tarkoitettujen yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten mddrdysten antamisen tarkoituksena ei ole se, ettid Tukesin pdicitoksissd
omaksutulla tavalla kaivosoikeuden tai kaivosluvan haltijaa ainoastaan
informoidaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksia koskevan kaivoslain18 §:n

siscillostd. Tamd voidaan pddtelld jo siitd, ettd kaivoslain 18 § tulee suoraan lain nojalla
sovellettavaksi paitsi kaivoslupien, kaivoslain 181 §:n 3 momentin perusteella myds kumotun kaivoslain
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mukaisten kaivosoikeuksien haltijoiden suhteen. Silté osin kuin mddréysten antaminen on kaivoslain
52 §:n 3 momentissa sdddetty huomioon ottaen tarpeellista, niiden tulee olla mainitun lainkohdan
tarkoitukseen néihden riittéivin konkreettisia.”

3. Kiertotalouden tavoitteet ja kaivossaantely

Kaivoslaki tavoitteena on kaivosmineraalien sdastava kaytto kaivoskohtaisesti, mutta kaivoslaista
saatelymekanismit, joilla kaivostoiminnan kohteena olevien uusiutumattomien luonnonvarojen
riittavyys myos tuleville sukupolville. Kaivoslaki kannustaa rikkaimpien esiintymien nopeaa
hyddyntamistd, joka vaikeuttaa siirtymista lineaaritaloudesta kiertotalouteen. Kierotalouteen
siirtyminen edellyttadisi kaivosmineraalitarpeen tayttamista entista enemman sekundaarilahteista.
Kierratysmineraalien kdayton suurimittaista lisdysta talla hetkelld estaa primaarilahteista, joka ei
ota huomioon kaivosmineraalien kestavaa kayttéa, saatujen mineraalien verrattain alhainen
hintataso.

Voimassa olevaa kaivoslaki tarvitsisi paivitysta edella manituin tavoin paivitysta ja uudelleen
arviointia, jotta taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestava kaivostoiminta, voidaan turvata
tulevaisuudessa yhdessa Suomen kiertotalous tavoitteiden kanssa.

Lahteet

Asianajotoimisto Borenius CETA-sopimuksen aiheuttamista mahdollisista
muutostarpeista
kaivoslakiin
https://www.vihrealanka.fi/galleriat/tem ceta.pdf

Kattainen, Matti Ympadristovastuu kaivostoiminnassa: Perustuslain 20.1 §&:n
toteutuminen kaivoslupaharkinnassa. Pro gradu, Lapin
yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta. 2017.

P6lénen, Ismo Ympadristovaikutusten arviointien sujuvoittaminen,
Taustaselvitys ymparistoministeriolle 2015.

P6lénen Ismo ja Arja Halinen Kaivos- ja ymparistélupamenettelyjen
yhteensovittamistarpeet ja mahdollisuudet, Taustaselvitys
Ymparistollisten lupamenettelyjen yhden luukun
palveluiden toteuttamisvaihtoehdot -hanke, Itd-Suomen
yliopisto, 2016.

Vihervuori, Pekka. Kaivostoimintaa ohjaavan lainsaadannon toimivuuden
arviointi, 2019.
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Huomioita eraista kaivoslainsaadannon muutostarpeista

1. KAIVOSLUVAN JA YMPARISTOLUVAN SUHDE

Kaivosluvan ja ymparistoluvan integroimisella voisi mahdollisesti saavuttaa paremman
kokonaisarvion luvituksessa, mutta sellaisessa kaytannossa olisi tarkedd myads turvata
maaraaikaismuutokset ja tarkistukset lupiin myds toiminnan aikana ja erityisesti lupien siirtyessa
toiselle toimijalle. OTT Jukka Similan mukaan paasaantodisesti pitaisi kuitenkin pitaa kiinni
seuraavan laisesta periaatteesta: Ymparistonsuojelumaaraykset tulisi olla ymparistdluvassa ja vain
sellaisia lupamaarayksia tulisi ottaa kaivoslupaan, joita ei voida antaa ymparistdluvassa.
Lakialoitteessa kaivosluvan myontamisen edellytys on, ettd kaivoslain ja muun lainsdadannoén
mukaiset luvat kaivostoiminnalle, kuten ymparistonsuojelulain mukainen ymparistélupa on

myonnetty kaivoshankkeelle.

2. KUNNAN JA KUNTALAISTEN ROOLI KAIVOSTOIMINNASSA

Lakiehdotuksessa jo malminetsinta vaatisi maanomistajien ja kunnan hyvaksynnan (7-9 §). On
tarkeaa, ettad kunnan roolia vahvistetaan ja selkeytetaan kaivoslainsaadannossa. Kunnalla tulisi olla
mahdollisuus  oikeusvaikutteisesti myos  kieltdad  kaivostoiminta  alueellaan.  Kunnan
itsemaaraamisoikeus kaivannaistoiminnan osalta on laadittava viisaudella, ettd voidaan laajalla
osallistumisprosessilla taata kuntalaisten ja kaivoshankkeen vaikutuspiirissa olevien asianomaisten
vaikuttamismahdollisuus elinkeino- ja maankayttopolitikassa. Mikali kunnalle maarattaisiin suoraan
osa kaivostuotosta, se voisi myds vaaristda kaivannaistoiminnan kokonaisarviota ja poliittista
paatoksentekoa. Esimerkiksi useat asiantuntijat pitavat Hannukaisen kaivoshanketta erittain
riskialttiina ja haitallisena, mutta Kolarin kunta ajaa sita eteenpain hyvin painokkaasti. Hankkeen
vaikutukset ulottuvat koko Lansi-Lapin alueelle, ja muut kunnat, jotka ovat ymparistovaikutusten
alajuoksulla, eivat voi asiaan vaikuttaa. Kuinka voidaan varmistaa, ettd kunnassa on tarvittavaa
osaamista arvioida hankkeen kaikkia vaikutuksia? Enta miten varmistetaan maanomistajien,
kuntalaisten ja vaikutuspiirin asianomaisten ja my0s viereisten vaikutusalueella olevien kuntien
mahdollisuus vaikuttaa ja muiden elinkeinojen tasapuolinen asema, mikali kaivostuotannosta

ohjattaisiin kunnalle valiténta verotuloa?
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3. LUPIEN MUUTOKSET, SIIRTAMINEN JA MYYMINEN

Kaivoslupaa kaytetaan nykyisin varallisuutena — sitd voidaan myyda ja ostaa, seka kayttaa panttina.
Toiminnanharjoittajan  vaihtuessa olisi olennaista tehda ehdollinen maaraaikaistarkastus
lupaprosessien mukaisesti: paivitetty intressivertailu, vakuuksien tarkistus riittavalle tasolle ja uuden
toiminnanharjoittajan luotettavuus teknisesti ja taloudellisesti. Tama olisi myos tarkea ennakoiva
ekologinen ja elinkeinollinen s&antelyelementti investointisuojasopimusten edellyttdmaa
paatoksenteon syrjimattomyytta ajatellen. Myos toiminnan-aikaiset muutokset lupiin, seka osittaisen

sulkemisen mahdollisuus olisi tarkeaa saada mukaan kaivoslakiin.

4. HYOTYJEN JA HAITTOJEN SELVITTAMINEN

Kaivosmineraalien hyddyntamislupia tulisi myontaa vain riittdvaan yhteiskunnalliseen
kokonaisharkintaan perustuen. Lupa tulisi myontaa, jos haetusta toiminnasta osoitetaan olevan
perustellusti enemman hyotya kuin haittaa — huomioiden vaikutukset ymparistolle, ihmisille ja
elinkeinotoiminnalle seka yhteiskunnalle. Olisi huomioitava yleisen ja yksityisen edun ja haitan
intressivertailu, ja lisdksi ekosysteemiresurssien intressivertailu (puhdas luonto ja luonnon
monimuotoisuus VS kaivannaistoiminnan vaikutukset lyhyella ja pitkalla aikavalilld). Tama voisi
toteutua samaan tapaan kuin vesilain intressivertailu. Kaivostoiminta ja malminetsinta

luonnonsuojelualueilla ja niiden vaikutuspiirissa tulisi lopettaa.

5. VALTAUS- JA VARAUSKAYTANTO

Esimerkkind voimme katsoa Australialaista Latitude 66 Cobalt oy:ta, joka on varannut tai ostanut
viime aikoina Suomen kobolttiesiintymat. Ne ovat yhtiélla varauksessa minimikustannuksilla jopa 17
vuotta. Varaukset on tehty ennen kuin kaivoslainsdadant6a ehdittin muuttaa. Tallainen on ns.
porssimalmio. Yhtién varaukset nostavat sen taseiden arvoa niin sanottuina “kehitettavina
assetteina”. Tilanne luo alueellisesti taloudellista epavarmuutta ja kohtelee epatasa-arvoisesti muita
elinkeinoja. Viimeisimman tiedon mukaan Suomen pinta-alasta on varattu jo kuudesosa. Valtaus- ja
varauskaytannosta tulisi nykyisellaan luopua ja sen tilalle tulisi kehittdd uuden kaivoslain mukainen

kaytantd.
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6. RIIPPUMATON VALVONTA JA KORVAUKSET

Kaivostoiminnan lukuisat ymparistdongelmat, poikkeustilanteet ja laiminlydnnit seka aiheesta tehdyt
selvitykset ja raportit kertovat Suomen kaivannaistoiminnan valvonnan merkittavistd puutteista.
Kaytantoa tulisi muuttaa siten, etta valvonta, tarkastukset ja mittaukset ymparistossa suoritettaisiin
toiminnanharjoittajan intresseista riippumattomana. Mikali puutteita, laiminlydnteja tai virheita ei
alettaisi valittomasti korjaamaan, olisi oltava oikeusvaikutteinen mahdollisuus jaadyttaa tai peruuttaa
lupa. Valvonnan resursseihin on saatava toiminnanharjoittajilta verotuksella tai rojalteilla
merkittdvasti enemman varoja. Valtion uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntaminen onkin

toimintaa, jonka valvomisen resurssit tulisi ohjata suoraan kyseisesta liikketoiminnasta.

7. OIKEUS- JA TUTKIMUSAPU KANSALAISILLE

Valtionhallinnon alaisuuteen kuuluvat GTK ja TUKES tukevat toiminnallaan kansainvalisten
kaivosyhtididen toimintaa Suomessa. Olisikin perusteltua, etta julkisia varoja kohdistettaisiin myo6s
kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Yksi vaihtoehto olisi perustaa oikeus- ja tutkimusapujarjestelma,
jonka toiminta loogisesti kustannettaisiin osana uusiutumattomien luonnonvarojen taloudellisesta
hyddyntamisestd kerattavistd korvauksista. Kansalaisille kannattaisi tarjota myds resursseja
asiantuntijoiden konsultointiin. Liséksi on tarkeda huomioida, ettd Arhusin sopimuksen mukaan

ymparistonsuojelun kannalta relevantit tiedot paastoista on julkistettava.
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