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-Suomessa on vireilla lukuisia kaivoslain alaisia hankkeita arvioiden mukaan yhteensa suuruusluokaltaan Tanskan kokoisella alueella kymmenissa kunnissa.

-paikalliset ihmiset joutuvat ottamaan kantaa naihin hankkeisiin, koska viime kadessé hankkeet koskettavat ensisijaisesti heidén elinolosuhteitaan ja elinkeinojaan ja joutuvat hakemaan
oikeuksiaan viime k&dessa tuomioistuimesta KHO:a mydten. Esim. matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan yhteensovittamisessa syntyy usein sovittamattomia ristiriitoja. Monet hankkeet ovat
olleet vireilla vuosikymmenid, joka halvaannuttaa ihmisten elamaa, kun ei tiedetd, mita tuleman pitad. Vaikka tutkimushanke on maaréaikainen, sille on saanut helposti jatkoa ja saman
konsernin eri yhtiot hakevat lupia vuoron peraan.

-kuntien vaikutusmahdollisuudet ovat olleet rajalliset, jos kaivos perustetaan kuntaan, joutuvat kunnat hoitamaan julkiset palvelut silta ajalta, kun kaivos toimii (koulut, asunnot jne.). Kun
kaivos lopettaa, julkinen infra joudutaan sopeuttamaan taas muuttuneisiin olosuhteisiin. Kunnille aiheutuu kuluja, joiden korvaamiseksi kunnan pitdisi my6s saada kaivostoiminnasta tuloja
esim. kaivosyhtididen verotuksen kautta.

-kuntien maankaytto- ja kaavoitus eri elinkeinojen yhteensovittamisessa ja luonnonsuojelussa nouseekin keskeiseksi aihealueeksi

-kaivostoiminnalla on usein myds merkittava ja pitkaaikainen vaikutus ymparistossa oleviin vesistéihin. Monet ympériston pilaantumista koskevat ongelmat liittyvat juuri vesistoihin. Esim.
Saimaan vesiston pilaantumisella olisi laaja-alaisia ymparistovaikutuksia veden laatuun ja kalastoon ja eldimistoon esim. Saimaan norppaan. Suomen ei pida ehdoin tahdoin pilata omia
vahvuuksiaan.

-vesistdjen pilaantumisen estaminen on toinen merkittava aihealue

-Suomeen on perustettu useita kansallispuistoja ja ns. natura-alueita, joita on pidetty luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeinda. On vaikea sovittaa yhteen kaivostoimintaa ja
kansallispuistoa. Tasta syysta myoskaan malinetsintatoimintaa ei pitaisi nailla alueilla sallia.

-Viestina kaivoslain uudistamistydhon voisi esittad, ettd kaivostoimintaa tarvitaan ja se on toimialana muiden joukossa. Kaivostoimintaa pitaa voida suunnata alueille, joissa sen
ymparistohaitat jaavat pienemmiksi kuin siitd saatavat hyodyt. Suureksi ongelmaksi on muodostunut kaivosten jalkihoito. Kaivosyhti6lta vaadittavat vakuudet ovat yleensé jédéneet
vaatimattomiksi suhteessa jalkihoidon aiheuttamiin kustannuksiin. Jalkihoidon kustannukset ovat jadneet usein valtion maksettaviksi. Em. johtuen kaivosyhtidilta tulee vaatia riittavat
vakuudet jalkihoitotoimenpiteitten kattamiseksi.

-Perustuslaki maarittelee maanomistajille laajat oikeudet, mutta joskus tuntuu, ettd kaivoslaki menee perustuslaissa maanomistusoikeuksien edelle. Perustuslain ja kaivoslain
valinen suhde nouseekin mieleen kaivoslakia uudistettaessa. Onko maanomistaja pelkka sivustakatsoja, kun kaivosyhti6 toimii hdnen omistamallaan maalla pienta korvausta
vastaan. Maanomistajille tulee maksaa kunnon korvaukset. Malminetsinnan jatkoluvan saamiselle tulee olla maanomistajan lupa.

Kaivostoiminnalta on pakko edellyttad lupaprosessia, jossa arvioidaan kaivostoiminnan vaikutukset. Hyodyt ja haitat. Valitusoikeuden rajaaminen siten, ettd toiminnan saa aloittaa, vaikka
paéatos ei ole lainvoimainen, kummastuttaa eikd tue tata nakemysta. Voi kysyd, mika olisi ollut kehityskulku, jos Kuopiossa olisi alettu rakentaa Finnpulpin sellutehdasta ennen KHO:n
paatosta. Nakemys on ongelmallinen myéskin investointisuojan vuoksi. Kansainvalisilla sijoittajilla on investointisuoja joidenkin maiden osalta. Sijoituspééatokset on tehty siind uskossa, etta
investointi toteutuu ja jos sitten hanke ei toteutuisikaan, valtiolla on vastuu.

Kiitos mielenkiinnosta!



