Jaksotyon teettdminen. Ensihoidon kenttajohtajat.
Dnro 14/2014, annettu 2.11.2015

Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin. Aluehallintoviraston paatés kumottiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: Paaluottamusmies A, Tehy ry
Vireille: 23.5.2014
Oikaisuvaatimuksen kohde:

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen paatos
dnro LSSAV1/243/04.07.02/2014, joka on annettu 14.5.2014.

X:n sairaanhoitopiirin kuntayhtyma on hakenut Lénsi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston tydsuo-
jelun vastuualueelta lupaa teettdd tydaikalain (605/1996) 7 8:ssd tarkoitettua jaksotyotéd sairaanhoi-
topiirin kuudella ensihoidon kenttgjohtajalla.

Ensihoidon kenttdjohtajat vastaavat sairaanhoitopiirin ensihoitopalvelun toiminnasta, mukaan luki-
en ensihoitoyksikoiden valmiussiirrot ja potilassiirtokuljetusten logistiikka. Kaytdnndssa he organi-
soivat ensihoitoyksikoiden eli ambulanssien toimintaa. Tavoitteena on, ettd vuorossa oleva kentta-
johtaja yllapitaisi jatkuvasti alueen ensihoitopalvelun kokonaisvaltaista tilannekuvaa ja voisi ndin
tukea hatdkeskuksen tehtdvéanseurantapéivystdjad. Kenttajohtajan ty6ta suoritetaan ymparivuoro-
kautisesti vuoden kaikkina paivina. Ensihoidon tarvetta ei voida ennakoida eika aikatauluttaa, vaan
toiminta tulee jatkuvasti resursoida ensihoidon palvelutasopaatoksen mukaiseksi. Kenttdjohtajat
ovat X:n sairaanhoitopiirin kuntayhtymén palveluksessa, mutta he suorittavat tyénsa Y:n pelastus-
laitoksen tiloissa.

Jotta edelld mainittu kokonaisvaltainen tilannekuva séilyisi, vuoronvaihdot on pyrittdva minimoi-
maan. Jos tydvuoroja on kolmen sijasta vain kaksi, pienenee vuorojen valisessé tietojenvaihdossa
sattuvien inhimillisten virheiden — ja siten myds potilasturvallisuuden vaarantumisen — riski. Ympé-
rivuorokautisesti tarvittavan kenttajohtajan tyon jarjestaminen kahteen vuoroon edellyttaa jakso-
tyOajan kayttamista.

Jaksotyoaika mahdollistaa joustavan ty6aikasuunnittelun, jonka on todettu olevan myds henkildston
pyrkimyksend. Henkildstd on hakemuksen mukaan itse toivonut voivansa tehdé pitkié tyévuoroja.

Lé&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on myéntanyt hakemuksessa
esitetyilld perusteilla X:n sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle poikkeusluvan teettdd kuudella ensihoi-
don kenttdjohtajalla jaksoty6td. Luvan voimassaoloaika on 14.5.2014-31.5.2016. P&&toksen perus-
teluissa on todettu jaksotyajan kayttamisen kenttdjohtajien tydssé olevan tydaikalain 14 8:n 3 mo-
mentissa edellytetyin tavoin valttamatonta.

Oikaisuvaatimus:

Paéaluottamusmies A on vaatinut, ettd aluehallintoviraston p&&tds kumotaan.



Oikaisuvaatimuksen perusteet:

Ty0Onantaja ei ole liittanyt poikkeuslupahakemukseen paaluottamusmiehen lausuntoa, eiké hake-
musta ole edes naytetty paaluottamusmiehelle.

Kenttdjohtajat ovat olleet ensihoidon palveluyksikdn toiminnan ajan (30.12.2013 alkaen) jaksotyds-
sé. Heidan tyoaikansa oli jarjestetty jaksotyota koskevan paikallisen sopimuksen perusteella kah-
teen vuoroon (aamuvuoro klo 8-18 ja ydvuoro klo 18-08). Tydneuvoston annettua lausunnon TN
1454-13, jossa katsottiin, ettei tyGaikaa ensihoitopalvelussa valttdmaétta voida jarjestaa jaksotyoksi
tydaikalain 7 §:n nojalla, sairaanhoitopiirissa kaytiin 22.4.2014 neuvottelut, joiden tavoitteena oli
saada aikaan paikallinen sopimus 11 tunnin aamuvuorosta ja 13 tunnin iltavuorosta. Neuvottelut
keskeytyivat ylityokorvausta koskevaan erimielisyyteen.

Aluehallintoviraston myéntama lupa mahdollistaa tydaikasuojelun tason tarpeettoman heikennyk-
sen. Kenttdjohtajien tyo on jarjestettavissa yleistydajan puitteissa, eika sitd ndin ollen ole valttdma-
tonta jarjestaa jaksotyoksi. Jaksotyon kdyttdminen johtuu tydnantajan saastotavoitteista.

Lisaselvitys:

Ty0Oneuvosto on pyytanyt oikaisuvaatimuksen tehnyttd paaluottamusmiestd, X:n sairaanhoitopiirin
kuntayhtymaa seka aluehallintovirastoa tdsmentaméaén, miten henkildston edustajaa tai edustajia on
kuultu ennen poikkeuslupapaétoksen tekemista.

Padluottamusmies on suullisessa vastauksessaan todennut, ettei hanté tai muitakaan henkildston
edustajia ollut kuultu sen paremmin poikkeuslupahakemusta laadittaessa kuin sita kasiteltdessa.

Sairaanhoitopiiri ei ole toimittanut asiassa lisaselvitysta tyéneuvostolle.

Aluehallintovirasto on antanut Kirjallisen lausuman, jossa se on viitannut poikkeuslupahakemuksen
liitteeksi otettuun, tyonantajan ja padluottamusmiesten vélilla viimeistadn 18.12.2013 solmittuun
paikalliseen sopimukseen. Sopimus on koskenut jaksotydssa teetettdvien tydvuorojen pituutta, tyo-
ajan tasoittumista seka lepotaukoja. Aluehallintovirasto on tulkinnut, ett4 sopimuksen allekirjoitta-
malla paaluottamusmiehet ovat tulleet kuulluiksi tydnantajan toimesta ja ettd he puoltavat tyonanta-
jan hakemaa tyoaikajarjestelyd. Koska sopimus on ollut hakemuksen liitteend, aluehallintovirasto
on katsonut poikkeuslupaa haettavan nimenomaan tdman sopimuksen johdosta ja yhteisymmarryk-
sessa tyonantajan ja paaluottamusmiesten kesken. Tastd syysta aluehallintovirasto ei ole erikseen
kuullut luvan piirissa olevien tyontekijoiden edustajia.

Tybneuvoston paatos:

Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin.

Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen paatés
dnro LSSAVI1/243/04.07.02/2014 kumottiin.



Paatoksen perustelut:

Tydaikalain (605/1996) 7 §:n 1 momentissa on tyhjentavéksi tarkoitettu luettelo niistd tydaloista ja
toistd, joissa saannollinen tydaika voidaan jarjestaa jaksotyoksi. Koska tassa luettelossa ei kuiten-
kaan ole voitu ottaa huomioon kaikkia jaksotyota edellyttavié tydaloja ja toitd, on aluehallintoviras-
tolle sdéadetty tydaikalain 14 8:n 3 momentissa (1518/2009) mahdollisuus myontaa poikkeuslupa

jaksotyon teettdmiseen sellaisissakin tapauksissa, joita luettelossa ei ole mainittu.

Ennen kuin aluehallintovirasto tekee poikkeuslupapéétoksen, tydnantajan on tyéneuvostosta ja
eréista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain 10 8:n (1527/2009) 1 momentin mukaan varattava
sdédnnoksessa tarkemmin yksildidylle tyontekijoiden edustajalle — tai jollei sellaista ole, kullekin
tyontekijalle, jota paétos koskee — mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa joko suullisesti tai Kirjalli-
sesti. Kuulemismenettelyn tarkoitukseksi on esitfissé todettu sen turvaaminen, etta “’paatdksenteos-

sa nakyisivat myos henkiloston ndkemykset” (ks. HE 142/2003, s. 15).

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymé on poikkeuslupahakemuksessaan viitannut yleisesti henkildston

tahtoon jaksotydajan kayttdmiseksi, mutta selvitysta siitd, miten tuo tahto on ilmennyt, ei ole esitet-
ty. Myodskéén aluehallintoviraston paatoksessa ei ole mainittu mitéén tyontekijoiden edustajan kuu-
lemisesta, ja padéluottamusmies on oikaisuvaatimuksessaan todennut, ettei han ole ndhnyt tyonanta-

jan hakemusta.

Ty0Oneuvosto on pyytanyt aluehallintovirastolta selvitysté siitd, miten tyontekijoiden edustajaa on
kuultu ennen poikkeuslupapédétoksen tekemista. Aluehallintovirasto on antamassaan lausumassa
viitannut hakemuksen liitteeksi otettuun, jaksotydssa olevaa henkildstoa koskevaan paikalliseen
sopimukseen, jonka olivat tyontekijapuolelta allekirjoittaneet oikaisuvaatimuksen tekijé ja kolme
muuta paaluottamusmiestd. Aluehallintovirasto on olettanut, ettd poikkeuslupaa oli haettu tdméan
sopimuksen johdosta ja ettd paaluottamusmiehet olivat sopimuksen allekirjoittamalla puoltaneet

myos poikkeusluvan myontamista tyénantajalle.

Paikallinen sopimus on allekirjoitettu 10.-18.12.2013, eli aikana, jolloin osapuolet olivat olleet sii-
né késityksessa, etta ensihoitopalvelussa voidaan teettdd jaksoty6téd ilman poikkeuslupaa tydaikalain
7 8:n nojalla. Tarve poikkeusluvan hakemiseen on syntynyt vasta tyoneuvoston annettua
19.12.2013 lausunnon TN 1454-13, jossa katsottiin, ettei lausuntopyynndssa tarkoitettu tyo ensihoi-
topalvelussa ole tydaikalain 7 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua ty6té sairaaloissa tai terveys-



keskuksissa. Muuttuneen oikeustilan vuoksi paaluottamusmiesten ei voida katsoa paikallisen sopi-

muksen solmimisella puoltaneen tydnantajan mydhemmin tekemaé poikkeuslupahakemusta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella tyontekijoiden edustajalle ei ole varattu mahdollisuutta tulla
kuulluksi ennen poikkeusluvan myodntamista. Nain ollen aluehallintoviraston p&atds on syntynyt

tyoneuvostosta ja eréistd tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain 10 8:n 1 momentin vastaisesti.

Kun pééluottamusmies on esittdnyt oikaisuvaatimuksessaan ne perusteet, joiden vuoksi aluehallin-
toviraston paatés on kumottava, tyéneuvosto on sanotusta menettelyvirheesta huolimatta ottanut

asian enemman viivytyksen valttdmiseksi valittomasti ratkaistavakseen.

Tyoaikalain 14 §:n 3 momentissa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myontad, jos jaksotyon teetta-
minen on valttamatonta. Tyodaikalakia koskevassa hallituksen esityksessa ei ole selvitetty, mita valt-
tamattomyydella tassé yhteydessa tarkoitetaan (HE 34/1996, s. 49). Selvané on kuitenkin pidettava,
etta valttamattomyyden edellytysta tulee arvioida objektiivisesti, kyseessd olevan tyon ja sen sisél-
I6n perusteella. Ratkaisua ei siten voida perustaa pelkéstaén tyénantajan ja/tai tyontekijoiden néke-
mykseen jaksotyon valttamattomyydestd. Tyon tulee tosiasiallisesti olla luonteeltaan tai suoritus-
olosuhteiltaan sellaista, ettd séannollista tydaikaa ei voida jarjestdd muuta tydaikamuotoa kuin jak-

sotyota kayttamalla.

Tyo6neuvosto katsoo, ettei tydnantaja ole esittanyt seikkoja, joiden vuoksi ensihoidon kenttdjohtaji-
en séannollinen tydaika olisi valttdmatonta jarjestad jaksotyoksi. Nain ollen poikkeusluvan myon-
tamiselle sdadetyt edellytykset eivét tayty, eika lupaa tule myontéa.

Sovelletut lainkohdat:
Tyoaikalain 14 §:n 3 momentti (1518/2009).

Ty0Oneuvostosta ja erdista tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain 10 §:n (1527/2009) 1 momentti.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnasen, jasenten Ahonen, Koivu ja Romo
seké varajésen Janaksen mielipiteeseen.



