Vapautus tyévuoroluettelon laatimisesta.
Bitumisaumaus ja valuasfalttity6, annettu 27.10.2011

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Oikaisuvaatimuksen kohde:

It&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen pdatos dnro ISAV1/304/04.07.01/2011,
joka annettiin 19.8.2011.

X Oy haki aluehallintovirastolta vapautusta tydvuoroluettelon laatimisesta yhtion 15 bitu-
misaumasta ja valuasfalttityota tekevalle tyontekijalle, jotka tydskentelivat ympdri Suomea. Lupaa
oli haettu ajalle 1.9.2011 — 31.8.2016. Tyontekijat tekivat tyotd kausiluonteisesti.

Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue hylkasi hakemuksen. Perusteena oli se, ettd tydnantaja
ei ollut tuonut esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella tydaikalain 36 8:ssa saadetyt edellytykset;
tyon epéaséannollisyys ja siitd johtuva erityinen vaikeus laatia tyévuoroluetteloa olisivat tayttyneet.

Sadolosuhteiden estdmat tyOpéaivéat olivat vahaisia ja satunnaisia, jolloin niiden osalta voitiin tarvit-
taessa tehdd tyovuoroluetteloon muutoksia tydaikalain 35 §:n edellyttamélla tavalla. Tyoté ei alue-

hallintoviraston mukaan tehnyt epaséénndlliseksi se, etté tydajan sijoittelu eri vuorokauden aikana

haluttiin tyénantajan mainitsemilla syill4& mahdollisimman joustavaksi.

Oikaisuvaatimus:

X Oy vaati tydneuvostoa kumoamaan aluehallintoviraston péaatoksen ja vapauttamaan X Oy tyo-
aikalain 35 8:n 1 momentissa tarkoitetun tyovuoroluettelon laatimisesta.

X Oy kertoi tyon olevan kausiluonteista kestopééallystepinnoitteisten teiden bitumisaumausta ja
paikkausta valuasfalttityond. Tyota voitiin tarjota tyontekijoille vain sulan kauden ajan. Yksi tyon-
tekijan tyoskentelyjakso ennen tasoitusvapaiden alkamista kesti tyypillisesti 2-3 viikkoa. Tyokoh-
teet olivat lyhytkestoisia, ja tavanomaisesti yksi urakointikohde kesti vain 1-3 paivaa. Saumaus- ja
valuasfalttity0 poikkesi olennaisesti perinteisestd asfalttitydsté juuri kohteiden lyhytkestoisuuden
vuoksi. Tyon tekeminen oli erittéin riippuvainen luonnonolosuhteista. Vesisade esti kokonaan bitu-
misaumaustyon, sill& bitumi ei tarttunut markaan alustaan. Helle puolestaan hidasti bitumin kuivu-
mista niin paljon, ettei tyoté voitu tehda. Sula bitumi kovettui liian hitaasti ja védhdinenkin liikenne-
rasitus irrotti bitumia saumauskohdasta. Kohteet olivat laadultaan erilaisia ja useissa tapauksissa ti-
laajat edellyttivat tyoskentelyd esimerkiksi yoaikaan tai ruuhka-aikojen ulkopuolella, jotta kohteen
liilkenndinti- tai pysékdintitarve voitiin tyydyttdd korjaustyosta huolimatta. Kohteiden tilaukset ja
tyon alkamisajankohta sekd aikataulu saatiin usein vasta muutama péiva ennen kohteen tyon alka-
mista. Naill4 perusteilla yhtion mukaan oli aivan ilmeistd, ettd sen harjoittama toiminta ja tarjotta-
vissa oleva ty0 olivat luonteeltaan hyvin epdsaannollisia. Tydvuoroluettelo oli erityisen vaikeaa laa-
tia 14 vuorokaudeksi kerrallaan ja niin, ettd siitd voitiin tiedottaa asianmukaisesti 3 vuorokautta etu-
kateen. Yhtion toimintaan liittyi lilan monta tydnantajasta rilppumatonta muuttujaa: kohteiden ly-
hytkestoisuus, saasté riippuvainen luonne, tilaajien erityistarpeet ja pikaiset aikataulut. Oli poik-
keuksellista, ettd kaikki muuttujat olisivat yht& aikaa niin vakiintuneet, ettd tyévuoroluettelo olisi
voitu laatia etukateen ja ettd sité olisi voitu myods noudattaa. Tydnantajalla ei ollut mahdollisuutta
tarjota muuta tyoté aikana, jolloin varsinaista tilattua ty6ta ei voitu tehdd. Poikkeuksena olivat va-



haiset huoltotyo6t, joita ei riittdnyt kuin murto-osalle estetunneista. Yhtion toiminnalle oli tyypillist,
etteivat olosuhteet valttamatta estaneet tyoskentelyd koko tyopaivad, vaan ne siirsivét tyon aloitta-
misajankohtaa vuorokauden — parin sisalla. Seké& helle etté vesisade olivat k&ytdnndssa aiheuttaneet
tallaisia muutoksia.

X Oy:n mukaan tytkausi kesti suurin piirtein huhtikuusta syyskuulle. Jos télla valilla ei ollut tarjolla
tyotd, lomautetiin tyontekijoitd. Tydsuhteet paattyivat aina tyokauden paattyessa. Alkukaudesta
(huhti—kesakuu) toita oli eniten. Silloin tarvittiin tyontekijoita enimmilladn hieman yli 10. Alkukau-
desta yhtio teki ns. valtion toitd, joiden oli oltava valmiina tiettynd aikana. Juhannuksen jalkeen teh-
tavissa t0issa tarvittiin endd alle 10 tyontekijad. Loppukaudesta (syyskuu) tarvittiin endé 2-3 tyonte-
Kijaa.

Yhtio esitti lisdksi selvityksensd, joka sen mukaan osoitti tyon epasédanndllisyytta ja erityista vaike-
utta laatia tyovuoroluettelo, joka olisi ollut voimassa 14 vuorokautta ja josta olisi voitu tiedottaa
asianmukaisesti 3 vuorokautta etukateen. Selvityksessa kuvattiin A:n siltaurakan vaiheita. Massan
valmistus ei onnistunut suunnitelmien mukaan, joten tyd jouduttiin siirtdméaén toiseen ajankohtaan.
Urakka tehtiin kahdessa eréssa. Urakassa tuli eteen asioita, joita on mahdoton tietdd ennalta. Né&in
ollen tyovuoroluettelon laatiminen ei onnistu etukateen.

TyOneuvoston paatos

Tyoneuvosto hylkasi oikaisuvaatimuksen.

Paatoksen perustelut

X Oy on hakenut taydellisté vapautusta tyoaikalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitetun tyévuoroluet-
telon laatimisesta viidelletoista (15) bitumisaumausta ja valuasfalttityota tekevalle tyontekijalleen
ajalle 1.9.2011-31.8.2016.

Tyoaikalain 36 §8:n 1 momentin mukaan vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta voidaan myontaa,
mikali tyon epasaanndllisyys johtaa siihen, etta tydvuoroluettelon laatiminen on erittéin vaikeaa.
Lainkohdan mukaan kahden edellytyksen on taytyttava, jotta poikkeuslupa voitaisiin myontéa.
Tyon on ensinndkin oltava epasaannollista. Tamén epaséénnollisyyden tulee johtaa siihen, ettd tyo-

vuoroluettelon laatiminen on erittéin vaikeaa. Asiaa on tarkasteltava tyo- ja tydpaikkakohtaisesti.

X Oy on esittanyt, ettd tydkohteiden lyhytkestoisuus, tyon sadsté riippuvainen luonne, tilaajien eri-
tyistarpeet ja pikaiset aikataulut vaikeuttavat tyovuoroluettelon laatimista niin, ettd se voitaisiin laa-
tia 14 vuorokaudeksi kerrallaan ja niin, ettd siita voitaisiin tiedottaa 3 vuorokautta etukéteen. Tyon-
antajalla ei ole mahdollisuutta tarjota muuta tyota kuin vahéaisia huoltotdita aikana, jolloin tilattua

ty6ta ei voida tehd&. Yrityksen asiakkaiden tilaukset, tyokohteet, tyén alkamisajankohta ja aikatau-



lut yhtio saa usein vasta muutama paiva ennen tyon alkamista. Usein tyon tilaajat edellyttavat tyos-
kentelya esimerkiksi yoaikaan tai ruuhka-aikojen ulkopuolella, jotta kohteen liikenndinti- tai pysé-

kointitarve voitaisiin korjaustyostd huolimatta hoitaa tyydyttavalla tavalla.

It&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on hylannyt yhtion poikkeuslupahakemuk-
sen, koska se ei tuonut esille seikkoja, joiden perusteella tyoté voitaisiin pitaa tydaikalain 36 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla epdsaanndllisend. Juuri mainitussa sadnnoksessa tarkoitetulla ta-
valla epasédénndllisend tyota ei voida pitéé silla perusteella, ettd tybajan sijoittelu eri vuorokauden
aikaan haluttaisiin tydnantajan mainitsemilla syilld mahdollisimman joustavaksi. P4&toksessa tode-
taan liséksi, ettd yhtion luottamusmies ei ole puoltanut hakemusta, vaan katsonut, etté tyévuoro-

luettelo on laadittavissa.

Tyoneuvostolle tekeméssa oikaisuvaatimuksessa X Oy on kuvannut erilaisia tekijoitd, jotka voivat
eréissd tapauksissa johtaa siihen, ettd ty0 on epasaanndllistd, mutta yhtio ei ole esittdnyt, miten tyo-
vuoroluettelon laatiminen kokonaan olisi kaikkien tyontekijoiden kohdalla niiden johdosta erittdin
vaikeaa hakemuksessa tarkoitettuna viiden vuoden ajanjaksona. Muun muassa tilausten lyhyet toi-
mitusajat ja tilauksiin tulevat muutokset samoin kuin Suomessa tavanomaisina pidettavat séétilojen
muutokset ovat yleensa normaaleja yrittajariskiin kuuluvia tekijoita, joista palveluja tarjoava tyon-
antaja kantaa vastuun. Tama vastuu ei voi kohdentua tyontekijoiden asemaan niin, etta heidan tyo-
vuoronsa alkamis- ja paattymisajankohdat seka lepoajat eivét olisi tiedossa ennakkoon. Vaikka ty6-
aikalain 36 8:n 1 momentissa sdédetyt edellytykset tayttyisivatkin, ei tasta valttamatta seuraa, etta
tyonantajalle voitaisiin myontéa taydellinen vapautus tyévuoroluettelon laatimisesta ulottuen kaik-
kiin kyseista tyota tekeviin tyontekijoihin. Riippumatta tyon epasadannollisesta luonteesta ja siita ai-
heutuvista erityisista vaikeuksista laatia tydvuoroluettelo, tydneuvosto on katsonut aiemmassa kay-
tdnnossaan, ettd tyonantajan on kuitenkin usein mahdollista merkitd tyévuoroluetteloon tyon pai-
vittainen alkamisajankohta ja viikoittainen vapaa-aika (5/2010 vihannesten pakkaustyd, 6/2010 vi-
hannesten pakkaus- ja jatkojalostustyd, 7/2010 elintarvikkeiden jalostustyd, 1/2009 ty6 lihatukussa,
4/2007 betonin kuljetus ja pumppaus sek& kemiitin- ja kappaletavaran kuljetus 12-13/2011).

Tyovuoroluettelo tulee laatia ja antaa tyontekijOille tiedoksi tietyssa madraajassa, jotta tyontekija
saa tiedon tulevista tydvuoroistaan ja voi muun muassa suunnitella muuta ajankaytt6dan. Tyonteki-
jan on voitava myos luottaa siihen, etta ilmoitetut tydvuorojen ajankohdat pitavét paikkansa, silla
tyovuoroluetteloa voidaan muuttaa vain tyoaikalain 35 8:n 2 momentissa saddetyilld perusteilla.

Vapautuksen myéntdminen tyovuoroluettelon laatimisesta kokonaan niin, etta siita ei kdy ilmi tyo-



vuorojen alkamis- ja paattymisajankohtia eikd vuorokautisia lepoaikoja, johtaa kaytannossa siihen,

ettd tyontekija joutuu olemaan koko ajan sidottuna tyohén. Tyontekijan ajankdyton suunnittelu seké
tyon ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan vaikeutuu kohtuuttomasti. Tdma ei vastaa tytaikasuojelun
tarkoitusta. Kuten tydneuvosto on jo paatoksessaan 4/2007 todennut, tydnantaja voi muun muassa

porrastaa tyontekijoiden tydhontuloaikoja ja talla tavoin saada joustavuutta tydaikajérjestelyihin.,

Edell4 esitetyill4 perusteilla ja viitaten aikaisempaan kaytantoonsa tyoneuvosto katsoo, ettei asiassa
ole perusteita muuttaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa aluehallintoviraston tydsuojelun vastuu-
alueen paatosta, ja hylkaa oikaisuvaatimuksen.



