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ALUEKEHITYS MONIVARIKUVASSA

Hilkka Vihinen, Ari Hynynen, Jari Kolehmainen ja Sami Moisio

Téssid tyOpaperissa taustoitetaan sitd kontekstia ja niitd haasteita sekd ilmi6ité, joihin tutkijaniko-
kulmasta kannattaisi kiinnittdd huomiota tulevaa aluekehittimispaatostd valmisteltaessa. Tarkas-
telemme aluekehittdmistd keinona ehkéisté alueellista eriarvoistumista seka edistdd hyvinvointia,
alueiden kilpailukykyé ja niidden muutoskestavyytté (resilienssid).

Antti Rinteen hallitusohjelmassa korostetaan valtion, kuntien ja kaupunkiseutujen kumppanuutta
sekd kaupunkipolitiikan sopimuspohjaisuutta. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd “padkaupunki-
seutu kilpailee muiden metropolialueiden kanssa” ja ettd kaupunkien merkitys Suomen “elinvoi-
malle on suuri niin kasvun rakentamisessa kuin ilmastonmuutoksen torjunnassa”.

Hallitusohjelmassa kasvukaupunkien keskeistd asemaa tasapainotetaan lausumilla, joissa koros-
tuu koko valtioalueen merkitys. Ohjelmassa todetaan, ettd “elinvoimainen, sosiaalisesti vahva
Suomi rakentuu metropolialueen, kasvavien kaupunkiseutujen, seutukuntien ja maaseudun yhtei-
sestd menestyksestd”. Siind todetaan liséksi, ettd vaikka suurin osa Suomea on véestddin menet-
tavaa aluetta, asuinolojen kehittymisestd huolehditaan koko Suomessa ja ettd “elinvoimaa ja toi-
mintakykyd on vaalittava koko Suomessa”. Edelleen hallitusohjelmassa mainitaan, ettd huoleh-
ditaan eldmisen ja yrittdmisen edellytyksistd koko Suomessa monimuotoisesti alueiden ja kau-
punkien tarpeet huomioon ottaen: metropolialue, yli 100 000 asukkaan suuret kaupungit ja yli-
opistokaupungit, keskisuuret maakuntakeskuksien kaupunkiseudut, seutukaupungit sekéd harvaan
asutut alueet”.

Edelléd linjattujen tavoitteiden suuntaamina haastamme aluekehityksen toimijoita hyddyntdméén
alkavalla hallituskaudella nykyistd tarkempaa laadullista erittelya ja pidempéa perspektiivia,
mutta myds vihemmén ilmeisid ratkaisuja tai heikommin nékyvissé olevia signaaleja. Aluekehi-
tyksen tulkinnoissa eletdéin samanaikaisesti erilaisissa todellisuuksissa: yhtdéltd vaestoennusteet
ovat totta ja toisaalta viestdasioita voi perustellusti katsoa myds toisin. Uudet tarttumapinnat
ovat tarpeen, jotta voidaan kyseenalaistaa vadjadmattomyyksid ja ndhda vaihtoehtoja totutuille
kehityskuluille ja toimintatavoille tilanteessa, jota ei endd luonnehdi ilmaisu business as usual”.
Tarjoamme aluekehityksen monivérikuvaa seuraavista tulokulmista: 1) tarkennamme aluksi kési-
tystd alueiden nykykehityksesti, 2) lisidmme sivyjd kaupungistumisilmioon, 3) kysymme mihin
osaamis- ja innovaatiovetoinen aluekehittimisemme on johtanut, ja mihin sen pitdisi tulevaisuu-
dessa vastata, ja 4) ja padtimme keskustelunavauksemme tarvittaviin keinoihin, eli aluekehityk-
sen toimintamallien uudistamiseen ja tietoperustan vahvistamiseen.

1 Nykytilan pikapiirto: todellisuudessa aktiivisuutta on alueilla tasaisemmin, kehitys on
monimuotoisempaa ja tulevaisuus avaa monia suuntia

Suomen aluekehityksen tilasta vallalla olevaa késitystd leimaa tilld hetkelld oletus, ettd vdesto
keskittyy entistd voimakkaammin muutamaan kasvavaan keskukseen kun muu maa tyhjenee ja
taantuu. Tamé tulevaisuudenkuva perustuu pdédosin viestd- ja muuttoliiketilastoihin nojautuviin
selvityksiin, jotka ottavat vain rajoitetusti huomioon muita aluekehitykseen vaikuttavia tekijoita.
Erityisen huonosti ndma tulkinnat tavoittavat ihmisten kausittaista litkkuvuutta ja sen myo6té alu-
eiden toimintaan laajalti vaikuttavaa monipaikkaisuuden dynamiikkaa. Alueet eivét tyhjenekéén,
vaan tilan kidyttd muuttuu, ja se vaikuttaa sekd vastaanottavaan alueeseen, etti siihen, josta kisin
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lahdetdédn. Lisdksi on huomattava, ettd kaupungistumis- ja keskittymiskehityksen vaikutukset
ovat erilaisia alueen luonteesta riippuen (vrt. Tervo ym. 2018).

Suomessa alueiden vikilukua tilastoidaan vuoden viimeisen pdivén tilanteen mukaan, vakitui-
seen asumiseen perustuen. Tilastointitapa johtaa siithen, ettd yliarvioimme systemaattisesti kau-
punkien vékilukua, ja aliarvioimme maaseudulla olevan vieston méérds. Kuviossa 1 (ks. liite) on
kuvattu kausivéeston ja tilastoidun vékiluvun erotus. Punaiset alueet ovat niité, joiden vakiluku
kasvaa kausivdest6ilmion vuoksi, siniset niité, joilla todellinen vikiluku on tilastoitua alempi.
Monipaikkaisuudessa ei ole kyse marginaalisesta ilmiostd. Tilastoharha on merkittava, silld kau-
sivdestod eli osa-aikaisesti maaseutua kayttdvid ihmisid on Luonnonvarakeskuksen arvion perus-
teella noin 1,1 miljoonaa (Vihinen ym. 2019, 32). Viestoméaardn kuvaaminen vain pysyvasti
sielld asuvien lukumé&érilld johtaa myds siihen, ettd maaseudun véestokehitystd, palvelutarpeita,
infrastruktuurin kysyntda ja alueen houkuttelevuutta asuinympéristond kuvataan tarpeettoman
synkkédna.

Alueiden kehitys riippuu lukuisista tekijoistd. Kun aluekehitystd kuvattiin useiden muuttujien (ti-
lastoidun vikiluvun, tydpaikkojen méérén ja kausivdeston) valossa, voitiin erottaa karkeasti nelja
aluerakenteen taloudellisen aktiivisuuden padryhmaéa: taantuvat alueet (25,8 % pinta-alasta, 23,3
% tilastoidusta vikiluvusta, 28,3 % kausivéestostd); kehittyvét alueet (12,3 % pinta-alasta, 12 %
tilastoidusta vékiluvusta - 14 % kausiviestostd), kausittain kasvavat alueet (41,3 % pinta-alasta —
8,4 tilastoidusta vakiluvusta - 15,1 % kausiviestostd) ja kasvavat alueet (20,6 % pinta-alasta —
56,3 % tilastoidusta vékiluvusta - 48,1 % kausivéestostd) (ks. liitteen kuva 2, Vihinen ym. 2019).
Ei ole pelkéstdén taantuvia (maaseutu) tai kasvavia (kaupunki-) alueita, vaan suurin osa alueista
kehittyy vahintddnkin kausittain. Monipuolisemmin tilastoin ja analyysein voidaan osoittaa alu-
eiden toimintaa ja potentiaalia, ja 10ytdé aluekehittdmiseen vilineet, joilla eri tavoin kehittyviin
alueisiin osutaan. Alueiden ja ihmisten sitouttamisen kannalta on myds ensiarvoisen tarkeéd, ettid
tapamme puhua alueista saa lisdd tosiasioihin perustuvia, positiivisia sévyja.

Aiemmat tutkimukset (ks. esim. Copus 2011, Kokkinen 2012) ovat myd6s osoittaneet, ettd Suo-
messa (ja erityisesti Norjassa) kansantalouden kehitys ja alueiden taloudellinen suoriutuminen
eivét toteuta oletettua vilttdimattomyyttd toimintojen keskittymisen ja hyvin taloudellisen kehi-
tyksen vililld. Harvasta asutusrakenteesta huolimatta ne ovat maailman vauraimpia alueita.
Suomi on edelleen viljisti, mutta suhteellisen kattavasti asuttu maa, jossa luonnonolosuhteet ja
luonnonvarat vaikuttavat yhteiskunnan rakenteeseen ja talouden kilpailukykyyn. Suomen kan-
santalouden rooli globaalissa tydnjaossa on madrdytynyt padasiassa muiden kuin ns. agglomeraa-
tioetuihin pohjautuvien tuottavuushyotyjen perusteella. (Maarit Sireni ym. 2017.)

Kasitystaimme alueiden nykytilasta ja kehityksen luonteesta on siis syyta tarkentaa etenkin tilan-
teessa, jossa hallitusohjelman tulevaisuuslinjaus paaluttaa Suomen siirtyméin nopeasti hiilineut-
raaliksi ja fossiilivapaaksi yhteiskunnaksi. Tavoite on kunnianhimoinen monien arjen kaytanto-
jen kannalta, ja kyseenalaistaa nykyisten jarjestelmiemme periaatteita, myds tavan jolla ase-
tumme valtakuntamme tilaan. Uusiutumattomien luonnonvarojen hyddyntaminen ja kithtyva
kaupungistuminen ovat olleet globaalisti tarkastellen yhtdaikaisia: vasta fossiiliset raaka-aineet
avasivat mahdollisuudet keskittymisen logiikalle nykyisessd mittakaavassa. Uusiutuvien raaka-
aineiden ja energian kdytto taas suosii hajautettuja ja alueellisesti joustavia ratkaisuja (ks. esim.
Kitti ym. 2014), erityisesti sellaisten raaka-aineiden osalta, joiden kuljettaminen on tilaa vievaa
ja kallista. Paikallisten ratkaisujen tukeminen ja vauhdittaminen vahvistavat paikallista vastuun-
ottoa muutoksesta ja edesauttaa aluetalouksien vahvistumista. Aluekehittdmisen tyokalupakista
on syytd l0ytyd tulevaisuudessa vilineitd, joilla ratkaisut skaalautuvat tarpeen mukaan myds pie-
nempiin mittakaavoihin.
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Perustavanlaatuinen kysymyksemme on, miten suomalainen yhteiskunta asettuu tulevaisuudessa
alueellisesti. Vaikka tietoyhteiskunnan kehitys suosii keskittamisti, epdvarmuuden lisddantymi-
nen, ennustettavuuden heikentyminen seki energiaan ja ympéristoon liittyvien riskien kasvami-
nen, eli tarve vastata globaaleihin riskiskenaarioihin haastavat katsomaan uudella silmélld harvaa
yhdyskuntarakennetta, pohjoista sijaintia ja globaalisti niukoiksi osoittautuvia, mutta meilld run-
saina esiintyvét ilmioitd, kuten tila, kylmyys, hiljaisuus, pimeys, puhdas vesi ja asukasta kohden
Euroopan runsaimmat biomassat. Millaisille ratkaisuille sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologi-
sesti kestéva yhteiskunta tulevaisuudessa rakentuu? Mahdollistuvatko keskitettyjen ja hajautettu-
jen ratkaisujen yhdistelmat, ja jos, avautuuko niistd enemmaén mahdollisuuksia paikallisemmin
toimiville kaupunginosille, pienille ja keskisuurille kaupunkiseuduille ja erityyppisille maaseutu-
alueille, ja toisaalta suurille kaupungeille ja metropolialueelle? Miten kokonaisaluerakenne voi
samalla tukea Helsinkid etenemddn maailman vaikutusvaltaisimpien kaupunkien listalle (Global
Cities Report 2018)?

2 Monimuotoinen kaupungistuminen

Viimeaikaisten viestoennusteiden mukaan Suomen kaupungistuminen jatkuu kiihtyvallé tah-
dilla. Joidenkin ennusteiden mukaan vuonna 2040 kasvavia kaupunkiseutuja olisivat vain péda-
kaupunkiseutu, sekd Tampereen ja Turun seudut. Alueellinen eriytyminen koskisi myos kasvavia
kaupunkiseutuja niin, ettd vdeston keskittymistd tapahtuisi ndiden kaupunkiseutujen vélilla,
mutta myds niiden sisélld. Keskuskaupunkia ympéroivilld alueella vaestonkasvua tapahtuisi ai-
noastaan Helsingissd. (MDI 2019)

Jaa ndhtdviksi, missd laajuudessa ennuste toteutuu, mutta viesto- ja aluerakenteen keskitty-
mistrendi on joka tapauksessa timén hetken todellisuutta, joka ndkyy myds kaupunkiseutujen
yhdyskuntarakenteen kehityksessd. Aluetehokkuus ja asukastiheys ovat kasvamassa suurimmilla
kaupunkiseuduilla. Kaupunkirakenteen tiivistimisestd on tullut suosittu suunnittelustrategia, jota
perustellaan infrastruktuurikustannusten alenemisella ja asukkaiden siirtymiselld ekologisem-
paan joukkoliikenteeseen, kdvelyyn ja pyoriilyyn, sekd joissain tapauksissa myos keskustapalve-
lujen paremmalla kannattavuudella. Joukkoliikennesuunnitelmat saavat tukea uudesta tutkimuk-
sesta, jonka mukaan alle 40-vuotiaat kaupunkilaiset eivét ole endd valmiita maksamaan raken-
teellisista autopaikoista (Haltia ym. 2019). Kuitenkin samaan aikaan kun kaupungit kehittévét
joukkoliikennettd, on esimerkiksi alakoulujen saavutettavuus heikentynyt kouluverkkojen harve-
nemisen vuoksi. Tyomatkojen keskipituudet ovat olleet kasvussa 2000-luvulla, mutta viime vuo-
sina tima kehitys on hidastunut. (Rehunen ym. 2018)

Suomalaisissa kaupungeissa viher- ja virkistysalueiden saavutettavuus on ollut perinteisesti

hyva, mutta monet tiivistimissuunnitelmat uhkaavat nyt kaupunkilaisten viihtyvyydelle tarkeita
vapaa-alueita. Télla voi olla vakaviakin seurauksia, silld tutkimuksissa on todettu selvid yhteyk-
sid viheralueiden saavutettavuuden, kaupunkilaisten litkkumisaktiivisuuden, terveyden ja hyvin-
voinnin vélilld (Tyrviinen ym. 2014). Muissa Pohjoismaissa sovelletaan jo niin sanottua ’vihreén
infrastruktuurin’ strategiaa, jossa kaupunkiseutujen yhtendiset viheryhteydet ja -alueet pyritdén
sdilyttimidn, mutta samalla aktivoimaan niitd soveltuvilla toiminnoilla ekologia huomioiden
(Nordregio 2019).

Muita nopean kasvun ja tiivistdmispolitiikan seurauksia ovat korkean rakentamisen trendi, seké
asuntojakauman painottuminen pieniin, kiinteistdsijoittajien suosimiin asuntoihin. Vaikka nailla
molemmilla on tdlld hetkelld kysyntda, on vaarana, ettd korkea rakentaminen synnyttdd meidan
leveysasteillamme epéviihtyisié, varjoisia ja tuulisia katutiloja (Chudoba 2017). Asuntojakauman
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alueellinen yksipuolistuminen pienasuntoihin voi taas saada aikaan sosiaalista eriytymisti (Vaat-
tovaara 2018).

Suurimpien keskusten kasvua on edistanyt erityisesti innovaatiovetoinen talous. Koulutetun tyo-
voiman saanti, monipuolinen yritystoiminnan tarjonta, seki ldheisyyden ja luontevien kohtaamis-
ten mahdollistama tiedon nopea ja tehokas vilitys ovat kasvua edistdvid lokalisaatioetuja. Kun
korkeakoulutettujen ja palvelusektorin tydpaikat sijoittuvat yliopistokaupunkeihin, perusasteen
koulutuksen teollisia tyopaikkoja on siirtynyt suurempien keskusten ulkopuolelle (Tervo 2016).
On esitetty skenaarioita, joiden mukaan tdmé suunta saattaa jossain maérin kdéntya uusien tuo-
tantoteknologioiden (3D, IoT) ansiosta. Jotkin suuret eurooppalaiset kaupungit (mm. Bryssel)
pyrkivit luomaan mahdollisuuksia vihn tilaa vievén tuotannollisen toiminnan palaamiselle ydin-
kaupunkeihin elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi ja tuotannon arvoketjujen skaalaamiseksi
pienemmiksi ympdristosyistd (Dellot ym. 2018, Vandyck ym. 2017).

Kun kaupungistumisprosessi voi suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa johtaa edelld kuvattuihin
kasvun hallinnan ongelmiin ja taktiikkoihin, on pienemmissd kaupungeissa kyse elinvoiman sii-
lyttdmisesta tai lisddmisestd. Esimerkiksi seutukaupungeissa osaavan tyovoiman saatavuus on
keskeinen menestymisen edellytys, samoin toisen asteen koulutusmahdollisuudet. Erityisesti am-
mattikorkeakouluverkon harventamispolitiikalla on merkittévid vaikutuksia seutukaupunkien ke-
hittdmisedellytyksiin, silld 1dhes kolmannes AMK :sta sijaitsee juuri tdssd kaupunkijoukossa
(Virkkala ym. 2012). Keskeisié elinvoiman edellytyksid ovat myds litkenteellinen saavutettavuus
ja yhteydet suurempien kaupunkien vélisiin kehityskaytiviin. Liséksi kotitalouksien sijoittumis-
paétoksiin vaikuttaa molempien puolisoiden tydllistymismahdollisuudet, mutta myds erilaiset
‘pehmedmmait’ kaupunkiattraktiot, kuten esimerkiksi kulttuuritarjonta ja *urbaani syke’. Molem-
mat tekijét suosivat tilld hetkelld suurempia kaupunkeja ja edistivit osaltaan eriarvoistavaa kau-
punkikehitysta.

Osa monimuotoista kaupungistumisprosessia on maaseudulla tapahtuva rakennemuutos: muutok-
set kaupungeissa tarkoittavat muutoksia myds maaseudun roolissa ja toiminnassa. Edelld on jo
tarkasteltu monipaikkaisuutta yleistyvéna ilmionéd. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus syve-
nee ja saa uusia muotoja seka infrastruktuurin, palvelujen, tydmarkkinoiden, liiketoimintamal-
lien, kulttuurin ettd ekosysteemipalvelujen muuttuvissa kytkenndissa.

Joissakin skenaarioissa on nostettu esiin vastakaupungistumisen mahdollisuus, jonka voi saada
aikaan suurten kaupunkien ruuhkautuminen tai maahanmuuton keskittyminen niihin. Tdméan
tyyppiset ennusteet ovat varovaisia, vaikka tiivistimiskehitys uhkaakin jo nyt joitakin suomalai-
sen kaupungin hyvéné pidettyja puolia, kuten vihreyttd, véljyyttd, koettua turvallisuutta ja suh-
teellisen hyvaai sosiaalista sekoittuneisuutta. Lahitulevaisuudessa maahanmuutto on merkittava
kaupungistumisen ajuri, silld jatkossa pelkin luonnollisen viestonkasvun varassa kasvu-uralla
pysyy vain muutama kaupunkiseutu. Riippuu toki muuttoliikkeen laajuudesta, mutta on mahdol-
lista, ettd maahanmuuttajat eivét kasaudu ainoastaan suurimpiin kaupunkeihimme, vaan myds
pienemmét kaupunkiseudut saavat osansa. Osa ndistd todennédkoisesti pystyy ja haluaa hyodyntda
uusien tulokkaiden tydvoimapotentiaalia. (Meier 2018, Koste ym. 2018.) My&s digitaaliteknolo-
gia tukee kaupunkiverkon ei-hierarkkisuutta mahdollistamalla pienempienkin keskusten suorat
kansainviliset kytkennit ohi suurempien kaupunkiseutujen.
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3 Osaamis- ja innovaatiovetoinen aluekehittiminen

Pikakatsaus menneeseen kehitykseen

Suomea on pidetty 1990-luvulta ldhtien yhtend teknologia-, osaamis- ja innovaatiovetoisen alue-
kehityksen ja aluekehittimisen kdrkimaana. Suomi onkin monilla mittareilla mitattuna maailman
johtavia innovaatiotalouksia (The Global Innovation Index 2018), vaikka erityisesti tdlld vuosi-
kymmenelld Suomen talouden innovatiivisuuden kehittymisesta on oltu perustellusti huolissaan.
Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta on volyymien ndkokulmasta varsin keskittynyt ja
kenttdd dominoivat luonnollisesti suuret yliopistokaupungit. Toisaalta eri puolilla maata on jos-
sain médrin resursseja ja kapasiteettia myds osaamis- ja innovaatiovetoisen aluekehittdimisen né-
kokulmasta: kaikissa maakunnissa toimii vdhintdédn yksi yliopisto tai korkeakoulu ja erityisesti
maakuntien keskuskaupungeissa on toimivia kehittdmisyhti6itd ja muita toimijoita.

Nykytilanteeseen on luonnollisesti paddytty pitkén historiallisen kehityksen tuloksena (ks. esim.
Kautonen 2008, Sotarauta & Kautonen 2007, Lemola 2002, myos Koski ym. 2019). Osaamis- ja
innovaatiovetoisen kehittimisen perusrakenteita ja instituutioita on rakennettu kansallisesti ja
alueellisesti jo 2. maailmansodasta ldhtien. Erityisen keskeinen vaihe koettiin 1990-luvun alusta
aina 2000-luvun alkuun. Tuolloin esimerkiksi klusterin ja innovaatiojédrjestelmin késitteitd ryh-
dyttiin hyodyntdméadn myds osaamis- ja innovaatiopolitiikassa. Samalla seka julkiseen ettd yksi-
tyiseen T&K-toimintaan ohjattiin lisdresursseja, minka liséksi hyddynnettiin korkeakoulupoliitti-
sia instrumentteja. Myds kansallisen ohjelmallisen aluekehittimisen puolella syntyi tuolloin mer-
kittdavid kehityskulkuja, joista voi mainita muutaman esimerkin: Vuonna 1994 lanseerattiin en-
simmadinen Osaamiskeskusohjelma (OSKE), joka eriéllé tavalla “alueellisti” innovaatiopolitiik-
kaa ja toi innovaatiotoiminnan selkedsti osaksi alueellista kehittdmispolititkkaa. Ohjelmaa toteu-
tettiin hieman erilaisina versioina yhteensd kolme ohjelmakautta. Vuodesta 2001 ldhtien ryhdyt-
tiin toteuttamaan myos Aluekeskusohjelmaa, joka erddnlaisen hajakeskittimisen hengessé pyrki
alueldhtdisesti vahvistamaan 34 alueen elinvoimaa ja kilpailukykyé (Ritsild ym. 2006). Aluekes-
kusohjelmaakin toteutettiin kahden ohjelmakauden ajan, minka jdlkeen samansuuntaista tyota
jatkettiin vield Alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman muodossa.

Voi arvioida, ettd tdlld aikakaudella syntyi vahva suomalaisen osaamis- ja innovaatioperustaisen
kansallisen ja alueellisen kehittdmisen toimintamalli. Talloin osana kansallista kehitystd saattoi
syntyé liiankin hallitseva tapa ymmartda innovaatiotoimintaa erityisesti formaalin T&K:n, tekno-
logiavetoisuuden ja tiettyjen vahvuusalojen kautta. Suomessa tehtiin kenties oikeita asioita,
mutta niitd tehtiin liian pitk&dén. Suomesta tuli siis tavallaan oman menneen menestyksensé vanki
(vrt. Sabel & Saxenian 2008). Tdma on kdynyt ilmeiseksi erityisesti vuonna 2008 maailmalla al-
kaneen taloudellisen taantuman jélkeen. Kulunut reilu vuosikymmen on ollut paitsi hitaan talous-
kehityksen aikaa, mutta myds erittdin vahvan, syvéllisen ja osin pysyvén taloudellisen rakenne-
muutoksen aikaa. Se on koskenut monia Suomen talouden tukijalkoja metséteollisuudesta ICT-
alaan. Myo0s sekd yksityiset etté julkiset panokset tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoimintaan
ovat laskeneet ja edelleen vuotta 2008 alemmalla tasolla. Ndama tekijat yhdessé ovat tavallaan
kyseenalaistaneet aiemmin luodun innovaatio- ja osaamispolitiikan peruslinjan. Onkin siirrytty
yhd monidénisemmaén ja ehkd my6s hieman himmentyneen innovaatio- ja osaamispolitiikan ai-
kaan.
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Miten nykytilanteesta eteenpdin?

Voi arvioida, ettd parhaillaan elettdvd “moniddnisen innovaatiopolitiikan aikakausi” alkoi hah-
mottua jo viime vuosikymmenen puolella. Vuona 2008 julkaistu kansallinen innovaatiostrategia
on tdssd mielessd varsin keskeinen asiakirja. Innovaatiostrategia korosti uudella tavalla esimer-
kiksi kysynté- ja kéyttdjidlahtoisyyden ja avoimuuden elementtejd innovaatiotoiminnassa ja —po-
lititkassa. Tdssd hengessd on ryhdytty enenevissd médrin puhumaan esimerkiksi innovaatioalus-
toista ja —ekosysteemeistd sekd avoimista innovaatioympdristdistd. Tdmé on tietysti osa my0ds
kansainvilisid kehityskulkuja. Borras (2009) kirjoitti jo vuosikymmen sitten siitd, kuinka inno-
vaatiopolitiikka on samanaikaisesti sekd syventynyt ettd laajentunut. Syventyminen viittaa yhi
uusien politiikkainstrumenttien syntyyn ja kidyttoonottoon. Vastaavasti innovaatiopolitiikan laa-
jeneminen viittaa siihen, ettd innovaatiopolitiikka levittyy tai sekoittuu muihin yhteiskuntapolitii-
kan lohkoihin. Téllaiset kehityskulut nikyvit myds suomalaisen innovaatiopolitiikan kehityk-
sessd (Laasonen, Kolehmainen & Sotarauta (14h.))

Innovaatiopolitiikan laventuminen nikyy esimerkiksi siind, ettd se motivoituu laajasti erilaisista
yhteiskunnallisista haasteista, kuten ilmastonmuutoksesta, luonnonvarojen riittdvyydesta tai digi-
talisaatiosta. Téstd ndkokulmasta puhutaan my6s missiosuuntautuneesta innovaatiopolitiikasta tai
transformatiivisesta innovaatiopolitiikasta. Transformatiivisella innovaatiopolitiikalla viitataan
nimenomaan sellaiseen politiikkaan, joka kohdentuu innovaatiotoiminnan keinoin tiettyjen yh-
teiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen (Halme & Niinikoski 2019, Schot&Steinmueller
2018). Oleellista on siis se, ettd innovaatiopolitiikalla on muitakin tavoitteita kuin taloudellisen
kasvun tai elinkeinoeldmén talouden uudistumisen edistiminen.

Alueellisessa ja paikallisessa kontekstissa samanaikaisesti sekd syvé ettd laaja innovaatiopoli-
titkkka manifestoituu erilaisissa liiketoiminta- ja innovaatioekosysteemeissd seké erilaisissa pai-
kallistuneissa innovaatioalustoissa, etté erityisesti “kaupunki alustana” —ajattelussa. Erityisesti
viimeksi mainitussa heijastuvat myos transformatiivisen innovaatiopolitiikan keskeiset periaat-
teet. Edelld kuvattua ajattelua heijasti myos 2014 alkanut Innovatiiviset kaupungit —ohjelma, joka
tosin budjettileikkausten takia lopetettiin kesken ohjelmakauden. Ndiden teemojen kehittdmista
on kuitenkin viety eteenpdin erityisesti suurissa kaupungeissa nk. 6Aika-rahoituksen avulla.
Osana uutta innovaatiopolitiikkaa” esimerkiksi start up- ja kasvuyrittdjyyden teemat ovat nous-
seet my0s vahvasti esiin. Nekin usein kulminoituvat esimerkiksi paikallisissa start up —yhtei-
sOissd.

Suomen osaamis- ja innovaatiovetoisen aluekehittimisen pitké linja on ollut ohjelmavetoinen.
Innovaatiopolitiikan syveneminen ja laajentuminen ndkyvét myos politiikkainstrumenttien muu-
toksena. Mennyttd vuosikymmenti on my0ds leimannut heikon yleisen taloudellisen kehityksen
lisdksi voimakas elinkeinoeldmin rakennemuutos ja syklisyys. Suomessa onkin tehty runsaasti
toimenpiteitd nk. dkillisen rakennemuutoksen parissa, minkd opit ovat muotoutuneet proaktiivi-
semmaksi ennakoivan rakennemuutoksen tyoksi. Témén polun kautta resilienssi on noussut kan-
sallisen kilpailukyvyn rinnalle yhdeksi osaamis- ja innovaatiovetoisenkin aluekehittdmisen ta-
voitteeksi. Viimeisten vuosien aikana on ryhdytty puhumaan nk. positiivisesta rakennemuutok-
sesta ja siihen liittyvastd monitoimijaisesta siltasopimusmallista, jonka avulla pyritdédn samanai-
kaisesti tekemédn sekd lyhyen ettd pitkén aikavilin toimia, jotka edistivit alueen elinkeinoraken-
teen positiivista muutosta. Kyse on yhtdéltd sopimuksellisesta ja toisaalta paikkaperustaisesta ke-
hittimismallista. Namé avaintekijdt ndyttdvit nousevan esiin myds hahmottuvassa ’ekosysteemi-
polititkan” kokonaisuudessa. Antti Rinteen hallitusohjelmassa ekosysteemit mainitaankin useaan
otteeseen. Nayttda siis siltd, ettd suomalaisessa elinkeino-, osaamis- ja innovaatiopolitiikassa ol-
laan siirtyméssd pysyvdmmin “ekosysteemipolitiikan™ aikaan. Hallitusohjelmassa puhutaan mm.
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uusista kansainvilisistd miljardiluokan ekosysteemeistd”. Ekosysteemipolitiikka tulee hyvin
esiin my0s seuraavissa lainauksissa:

Luodaan alue- ja/tai teemaldhtoisesti sopimusperustaisuuteen ja kumppanuuteen perustuva
(aluekehityksen) toimintamalli, joka vastaa kunkin alueen erityispiirteisiin. Alueelliset sopi-
muskokonaisuudet ovat osa Suomen ekosysteemipolitiikan ja kasvuohjelman kokonaisuutta.
Tarkennetaan toimintamalli aluekehityspdidtoksen yhteydessd vuonna 2019.

Yliopistokaupunkien kanssa luodaan erilliset ohjelmat/sopimukset julkisen ja yksityisen TKI-
rahoituksen strategisesta kohdentamisesta globaalisti kilpailukykyisten ekosysteemien vah-
vistamiseksi.

Ensin mainittu lainaus ndyttdd kytkevén ekosysteemipolitiitkan osaksi aluekehittimisen kokonai-
suutta. Toinen lainaus taas kuvaa sitd, ettd ekosysteemit ymmarretddn erityisesti yliopistokau-
punkien asioiksi. Olisi kuitenkin tiarkedd, ettd myds muut kuin suurimmat yliopistokaupungit ky-
kenevit kytkeytyméédn omista ldhtokohdistaan késin ekosysteemien kehittimiseen. Minimiedel-
lytys on, ettd myds muiden alueiden yritykset ja muut toimijat voivat kytkeytyéd olemassa oleviin
tai syntyviin ekosysteemeihin. Tédssdkin luontevana lahtokohtana voi toimia paikkaperustaisuus:
useimmilla kansallisillakin ekosysteemeilld on tunnistettava maantieteellinen ytimensa, josta ké-
sin toiminta laajenee. On tarkedd, ettd myos ekosysteemipolitiikan luonne on aluekehittdmisen
ndkokulmasta samanaikaisesti sekd maantieteellisesti paikkoja tunnistava ettd relationaalinen.
Innovaatio- ja liiketoimintaeckosysteemit eivit tunnista hallinnollisia rajoja, minka vuoksi myos
niihin kohdistuvan politiikan tulisi olla luonteeltaan territoriaaliset hallinnonrajat ylittavaa. Toi-
saalta ekosysteemeihin liittyvan kehittdmistyon tulee olla konkreettista ja ldhelld varsinaista toi-
mintaa tapahtuvaa, mikd korostaa nimenomaan paikallista ladhestymistapaa. Valtion tiede- ja tek-
nologianeuvoston (nykyisin TIN) 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivélin maissa
valmistelemat strategiset huippuosaamisen keskittymaét saattoivat osaltaan kérsiad siitd, ettd koko-
naisia vahvoja teollisuudenaloja koskevina polititkkakokonaisuuksina ne eivit pdédsseet riittivan
ldhelle konkreettista tekemisti, vaikka tarjosivatkin sindlldén hyvin foorumin yksityisen ja julki-
sen sektorin viliselle tutkimus- ja innovaatioyhteistydlle. Sittemmin esimerkiksi Business Fin-
landin Kasvumoottori-rahoitus on tarjonnut mahdollisuuksia yritysvetoisten ekosysteemien ke-
hittdmiseen. Samalla on kdynyt ilmeiseksi, ettei se erityisesti aluekehittimisen ndkdkulmasta
riitd yksindin ekosysteemipolitiikan kdytannon kehittdmistyokaluksi.

Suomalaisten toimijoiden on tirkedé péddstd osaksi kansainvilisid ekosysteemejé seké luoda pai-
kallis-kansallisesti erittdin korkeatasoisia ekosysteemikokonaisuuksia. Tallainen ajattelu on hel-
posti jopa tahtomattaan verrattain keskittavaa, koska vahvemmilla alueilla on kykya nostaa toi-
mijoita osaksi téllaisia kokonaisuuksia. Erityisesti aluekehittimisen ndkdkulmasta olisi kuitenkin
hyodyllista, ettd erilaiset alueet voisivat tehdé tulkintoja ekosysteemipolitiikasta. Aluekehityksen
kannalta on merkityksellistd, ettd useat alueet voisivat tunnistaa itsensé ja mahdollisuutensa
my0s ekosysteemindkokulmasta. Esimerkiksi Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja luon-
nonvarojen kestdvan kdyton kannalta luonnonvara-alan seké niihin liittyvien jalostuselinkeinojen
teknologiaratkaisut ja kdytdnndt ovat varsin merkittdvéssi roolissa. Esimerkiksi niin kutsutuissa
”vihredn talouden” teemoissa onkin jo syntynyt ja luotu tietoisesti pitkien kehityspolkujen kautta
kiinnostavia ekosysteemityyppisid konstellaatioita (ks. esim. Sotarauta & Suvinen 2019). Niissa
teemoissa olisi mahdollista vield nykyistd voimallisemmin luoda kansallis-paikallisesti juurtu-
neita innovaatio- ja litketoimintackosysteemeitd, jotka voivat yhtdélta vahvistaa maaseutumais-
ten alueiden elinkeinoja ja toisaalta synnyttdd kansainvilisesti kiinnostavia uusia teknologioita ja
litketoimintaa. Missioldhtdinen tai transformatiivinen ilmastopolitiikka voi siis saada muitakin
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kuin urbaaneja ilmenemismuotoja. Sindlldén jo keskisuurissakin kaupungeissa on tunnistetta-
vissa kiinnostavia osaamisperustaisen kaupunkikehittimisen kerrostumia ja jatkuvasti uudistuvia
innovaatiopolitiikan tulkintoja (ks. esim. Hynynen & Kolehmainen 2016).

Riippumatta muotoutuvan ekosysteemipolitiikan tulkinnoista osaamis- ja innovaatiovetoisen
aluekehittimisen kentdlld toimiminen edellyttdé alueilta erilaisia resursseja, voimavaroja ja ky-
vykkyyksid (Laasonen & Kolehmainen 2017). Tédssé suhteessa on keskeistd kiinnittdd huomiota
yrityksiin ja niiden osaamiseen sekd muihin yksittdisiin organisaatioihin. Suomen teollinen ja
yritysrakenne on edelleen varsin hajautunut, vaikka aluerakenteen muutos heijastuu luonnolli-
sesti myoOs yrityskantaan. Suomessa on hienoja teollisuus- ja palveluyrityksid myos varsin niuk-
karesurssisilla alueilla, mutta nimé ovat usein hyvin erityisid, yritysspesifejé tapauksia. Néin ol-
len aluekehittdmisen kdytdnndissd on kiinnitettdva huomiota myds siihen, ettd alueiden “institu-
tionaalinen tiheys” sdilyy riittdvana. Télloin puhutaan myos alueellisista kehittdjistd ja kehittédja-
verkostoista, jotka pyrkivét etsiméén ja hyddyntdmain uusia “mahdollisuuksien tiloja” (Gril-
litsch & Sotarauta 2019). Téll6in puhutaan Grillitschin ja Sotaraudan (emt.) késittein kolmitahoi-
sesta muutostoimijuudesta, jonka osatekijoitd ovat 1) schumpeterildinen innovatiivinen yritti-
Jyys, 2) institutionaalinen yrittdjyys ja 3) alueellinen johtajuus (place-based leadership).

Néma tunnistetut osatekijdt ovat sindlldén hyvin linjassa Laasosen ja Kolehmaisen (2017) kyvyk-
kyysajattelun kanssa. Heiddn mukaansa innovaatiopolitiikka ja laajemmin my6s koko osaamis-
perustainen aluekehittdminen pitdisi ymmartda toimintana, jolla mobilisoidaan, rakennetaan, uu-
distetaan ja hankitaan sellaisia resursseja ja kyvykkyyksid, joiden varaan tulevaisuutta on mah-
dollista rakentaa. Taté tyotd pitdd kaytdnnossa tehdé alueiden ja valtion yhteistyoni, silld alueilla
itsellddn ei ole resursseja, eikd valttdmattd edes riittdvéasti pddtdsvaltaa osaamisperustaisen kehit-
tamisen kysymyksissd. Esimerkiksi useimmissa tapauksissa alueellisesti omistettujen ammatti-
korkeakoulujen osalta keskusjohdon ohjaus on verrattain vahvaa. Alueellisella ty6lld on kuiten-
kin huomattava merkitys, mikd korostuu nimenomaan kehittdmisen kdytannoissi. Kyvykkailla
alueilla alueen resurssit pystytddn hyddyntdméin mahdollisimman hyvin ja samalla niitd voidaan
jatkuvasti uusintaa ja muokata vastaamaan paremmin tulevaisuuden tarpeita. Alueellisten kyvyk-
kyyksien kehittimisen kannalta tirkedé on paitsi alueen sisdinen yhteistyd, my0s alueiden vili-
nen verkostoituminen ja vertaisoppiminen.

Alueelliset kyvykkyydet kytkeytyvit tiivisti juuri alueelliseen (muutos-)toimijuuteen, eli yksin-
kertaistetusti alueellisesti luonteenomaiseen tapaan saada asioita aikaan. Tampereen yliopiston
kdynnissé olevassa ReGrow-hankkeessa tétd toimijuutta tarkastellaan neljilld suomalaisella seu-
dulla, jotka ovat tarkasteluajanjaksolla rakenteellisiin tekijoihinsd ndhden joko yli- tai alisuoriu-
tuneet. Case-tarkasteluun on nostettu Pietarsaaren seutu, Itd-Lappi, Varkauden seutu ja Salon
seutu. Téhdnastiset, vield kesken olevat Pietarsaaren seutua ja Itd-Lappia koskeneet case-tarkas-
telut ovat tuoneet erittdin hyvin esiin sen, kuinka alueellinen toimijuus on seké sosiaalisesti ettéd
historiallisesti rakentunutta (esim. Kurikka 2019): Pietarsaaren seutua luonnehtivat esimerkiksi
pienyritysvaltaisuus, erittdin vahvat liiketoiminta- ja sosiaaliset verkostot, jatkuva vihittéinen ke-
hittdminen, jaettu ndkemys yhteisestd strategiasta, kyky investoida yhteisiin hankkeisiin ja luon-
teva kansainvélinen orientaatio. Vastaavasti Itd-Lapin toimijuutta luonnehtivat esimerkiksi riip-
puvuus isoista yksittdisistd kehitysloikista (esim. suuret teolliset investoinnit), vihaiset paikalli-
set resurssit ja ohuemmat paikalliset verkostot. Toisaalta alueella on ndyttdjd vahvasta kansalais-
yhteiskunnan toiminnasta erityisesti suhteessa koettuihin uhkiin. Monelta osin alueet ovatkin
toistensa vastakohtia, mikd nikyy myos niiden menneessé kehityksessa. Oleellinen kysymys tie-
tysti on, missd madrin kansallisen aluekehittdmisen instrumenteilla ja kdytdnno6illa voi vaikuttaa
sosiaalis-kulttuurisesti juurtuneeseen ja ajassa kehkeytyvédn alueelliseen toimijuuteen ja sen
luonteeseen.
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Kansainvilisissd arvioinneissa ei vélttiméttd ole arvostettu alueiden omaehtoista aktiivisuutta
osaamisvetoisen kehittimisen kentélld. Esimerkiksi laajamittainen kymmenen vuoden takainen
Suomen innovaatiojarjestelman kansainvélinen arviointi (Veugelers ym. 2009) suhtautui kriitti-
sesti sithen, ettd innovaatiotoiminnan tukirakenteet ovat alueellisesti kattavia ja kunnat olivat
osaltaan aktiivisia innovaatiotoiminnan tukemisessa. Kritiikin perustana oli se, ettd ndin innovaa-
tiopolitiikkaan kaytetyt resurssit eivit jakautuneet optimaalisesti. Kyse oli arvioitsijoiden mu-
kaan “kansallisen edun” ja "alueiden edun” vilisesti ristiriidasta. Tuoreemmassa OECD:n
(2017) Suomen innovaatiopolitiikan arvioinnissa kansallista ja alueellista etua ei kuitenkaan ase-
teta endd samalla vastakkain, vaan siind suositellaan valtakunnallisten strategioiden liittdmista
alueellisiin ja paikallisiin vahvuuksiin ja kehitysponnisteluihin entistd tiiviimmaén yhteistyon
kautta. Tétd suositusta voi ldmpimaisti kannattaa. Alueiden ja paikallisyhteisdjen ndkokulmasta
onkin enemmaén kuin ymmarrettdvad, ettd ne rakentavat sellaista institutionaalista ja osaamiska-
pasiteettia, jota tietoperustaisessa taloudessa péarjaddminen edellyttia.

4 Aluekehittimisen toimintamallien uudistamien ja tietoperustan vahvistaminen

Hallitusohjelman linjaus koskien aluekehittimisen toimintamallien arviointia ja uudistamista

Hallitusohjelmassa tunnistetaan alueiden erilaisuus eli alueiden erityispiirteet: erilaiset alueet tar-
vitsevat erilaisia kehitystoimenpiteitd. Tdma korostaa niin kutsuttua paikkaperustaista lahesty-
mistapaa aluekehittimiseen. Paikkaperustaisella kehittdmistyollda voidaan huomioida alueen eri-
tyiset resurssit, potentiaalit ja vahvuudet, mutta my0ds ne heikkoudet ja kehittimisen kapeikot,
joihin kehittdmispoliittisin toimin on syyti tarttua. Erikseen on vield kiinnitettdva huomiota sii-
hen, missd maarin paikkaperustaisella kehittdmistyolld voidaan vahvistaa alueellisesti luonteen-
omaista toimijuutta myonteisen kehityksen aikaansaamiseksi.

TyOpaperimme alussa mainittujen alue- ja kaupunkipoliittisten tavoitteiden saavuttaminen vaatii
aluekehittimisen toimintamallien arviointia ja uudistamista. Hallitusohjelmassa aluekehittimisen
toimintamalleihin kiinnitetdankin asianmukaista huomiota. Siind mainitaan esimerkiksi, etta
”aluekehitystd tehdddn alueiden vahvuuksien pohjalta”. Ohjelman mukaan tavoitteena on elin-
voiman lisddminen, poikkihallinnolliseen toimintaan kannustaminen ja alueellisten voimavarojen
kokoaminen yhdessi méériteltyjen tavoitteiden edistamiseksi”.

Tulevan aluekehittimispadtoksen kannalta on keskeistd, ettd hallitusohjelma mainitsee tulevan
aluekehityksen toimintamallin perustuvan “alue- ja/tai teemaldhtoisesti sopimusperustaisuuteen
ja kumppanuuteen, joka vastaa kunkin alueen erityispiirteisiin”. Edelleen todetaan, ettd sopimus-
perusteista kehittdmistytd luodaan “kaupunkien ja alueiden tarpeista ja yhteistydstd nousevilla
sisdlloillé ja painopisteilld positiivisen rakennemuutoksen edistimiseksi”.

Nostamme seuraavassa esille kolme seikkaa, joilla on merkitystd, kun tietoon ja ajantasaiseen
tilannekuvaan perustuvaa aluekehittimisen sopimus- ja paikkaperustaista toimintamallia kehite-
tddn. Teemme ensin joitakin huomioita seutupohjaisesta aluekehittimisestd. Tamain jilkeen ko-
rostamme alueiden aluekehitystoimivallan vahvistamista, kumppanuuksien rakentamista seké
ylialueellisen aluekehittdmistyon edesauttamista paikkaperustaisen toimintamallin tirkeiné osa-
tekijoind. Lopuksi korostamme tarvetta vahvistaa aluekehityksen tietoperustaa ja tédhén liittyvad
kuvausjérjestelmaa.
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Keskusalueet aluekehittdmisen perustana

Hallitusohjelman aluekehittdmistd koskevat linjaukset korostavat paikkaperustaista toimintamal-
lia. Seuraavilla sivuilla esittimdmme huomiot korostavat erddnlaista joustavaa paikallisuutta”,
jota mielestimme tulisi mahdollistaa seké suuressa aluepolitiikassa ettd suppeammissa toimissa,
kuten verkostopohjaisessa aluekehittimisessa.

Julkisessa aluekehittdmisessd ja paikkaperustaisessa kehittdimisessd tulee madrittdd se alue”,
jota kehitetddn. Hallitusohjelman kirjaukset kaupunkien merkityksestd aluekehittimisen ytimind
muistuttaa niin kutsuttua kaupunkiseutuajattelua, jota kehitettiin Suomessa 1990-luvulla ja jonka
pohjalta Aluekeskusohjelma ja Osaamiskeskusohjelma aikanaan rakentuivat. Kaupunkiseutupoh-
jainen aluekehittdmisajattelu resonoi monin osin Antti Rinteen hallitusohjelman kirjausten
kanssa. Téllaista seutuperustaista aluekehittimisajattelua on soveltuvin osin mahdollista péivittda
2020-luvun tarpeisiin. Erityisen tdrkedd tima on siksi, ettd seutupohjaisella jasennykselld on ai-
kaisempaa enemman relevanssia pohdittaessa niitd alueita”, jotka ovat julkisen vallan kehitté-
misen kohteita.

Seutuja korostavassa ajattelussa kehitettava alue on toiminnallinen kokonaisuus, kaupunkiseutu.
Téllainen alue pitad sisdlladn niin kaupunkimaisia kuin maaseutumaisia paikallisyhdyskuntia,
eikd se néin piirrd selkedd rajaa maaseudun ja kaupungin vélille. Maaseudun ja kaupungin erotte-
lun sijasta huomio kiinnittyy tydmarkkina-alueisiin eli toiminnallisiin alueisiin. Ndmi alueet
madrittavit paitsi taloutta niin myos kansalaisten arkielaméaa.

Seutupohjaisen aluejdsennyksen arvo on siind, ettei se l1dhtokohtaisesti perustu alueiden tai kau-
punkien asukaslukuun — eli rakenna viestdpohjaista aluekehittdmisen hierarkiaa — vaan mahdol-
listaa alueiden ominaisuuksien ja erilaistumisen monipuolisen tarkastelun ja paikkaperustaisen
kehittamisen. Kritiikkind kyseistd seutupohjaista mééritysti kohtaan voidaan todeta, ettei kysei-
nen aluejdsennys helposti tavoita reuna-alueita eli syvéa tai harvaanasuttua maaseutua. Joka ta-
pauksessa seutupohjainen jisennys soveltuu hyvin hallitusohjelman kaupunkipolitiikkaa ja kau-
punkiseutuja koskeviin osiin. Jos keskusseutujen rajaamisessa pidattdydytadn tiukasta (esim.
50000 asukkaan) véeston alarajakriteeristd, on keskusseuduiksi mahdollista tunnistaa niin kutsu-
tut keskisuuret keskukset ja niiden vaikutusalueet. Namai ns. seutukaupungit jadvét usein alueke-
hittimiskeskustelun marginaaliin ja kaupunkiseutuvetoisen aluekehityksen kuvausjérjestelmén
ulkopuolelle (Servillo 2017).

Seutupohjaisessa jasennyksessd kaupunkeja tarkastellaan taloudellisen suoriutumiskyvyn kan-
nalta painottaen niiden roolia niin hallinnan kuin osaamisen keskuksina. Taloudellisen suoriutu-
misen osalta kiinnitetddn huomiota seutujen toimialarakenteeseen, investointirakenteeseen, osaa-
mispotentiaaliin (kyvykkyydet), kansainvélistymiseen, verkottumiseen sekéd investointien hou-
kuttelukykyyn. Lisdksi on tarpeen tdydentdd BKT-pohjaista aluekehittyneisyyden mittaamista
erilaisilla hyvinvointitaloudellisilla mittareilla (ks. esim. Hoffrén 2018). Myo6s niin kutsutun koe-
tun hyvinvoinnin mittareiden soveltaminen seutujen aluekehittyneisyyden tarkasteluun monipuo-
listaa kasitystd alueiden kehityskuvien mahdollisesta erilaistumisesta (tarkemmin teemasta, ks.
esim. Hanell 2018).

Seudullisessa kehittdmisessé kiinnitetddn huomiota kaupunkiseutujen verkostoitumiseen niin hal-
linnollisten rajojen sisélld kuin hallinnolliset rajat ylittden. Ndin huomio kiinnittyy sithen, miten
toiminnalliset seudut ovat kiinnittyneet erilaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin verkostoihin ja
miten nuo rakenteelliset seikat vaikuttavat kyseisten seutujen kehittdmismahdollisuuksiin. Li-
séksi seutuja tarkastellaan elinympéristondkokulmasta seké suhteessa fyysiseen, sosiaaliseen
sekd kulttuuriseen ymparistoon.
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Yhteenvetona mainittakoon, ettd seutuajattelussa huomio suunnataan aluekehittimisen paikalli-
siin edellytyksiin, julkisen ettd yksityisen sektorin rooliin ja merkitykseen tietyilld kaupunkiseu-
duilla seki kansalliseen ja kansainviliseen verkostoitumiseen (vrt. Vartiainen 2006). Niist4 jal-
kimmaisen merkitysté ei 2020-luvulle siirryttdessa voi liikaa korostaa. Tutkimus antaa osviittaa
siitd, ettd verkostoitumiskykyiset alueet menestyvit heikosti verkostoituneita alueita paremmin.
2020-luvun tilanteeseen pédivitetyn seutuajattelun yksi avainidea olisi ndhddksemme niin kutsuttu
vertaissyntyinen kehittdminen, jossa aluekehittdjat hakevat kehittdmisen suuntaviivat, keskeiset
ideat ja toimeenpanon voiman vertaisiltaan, jotka voivat sijaita niin Suomessa kuin ulkomailla.

Alueiden aluekehitystoimivallan vahvistaminen, kumppanuuksien rakentaminen sekd
viialueellisen aluekehittdmistyon edesauttaminen

Hallitusohjelman hengen mukaista on korostaa aluekehittimisessi erdédnlaisia toiminnallisia pai-
kallisuuksia, jotka ylittdvét hallinnolliset rajat. Aluespesifien kehittimisvilineiden rohkeampaa
kéyttod tulee voida tarkastella ennakkoluulottomasti eritoten niillé alueilla, jotka kohtaavat vaka-
via rakenteellisia haasteita. Spatiaalista ja ekonometrista analyysia yhdistdmailld voidaan erottaa
alueita, joihin tulisi erityisesti panostaa paikkaperustaisilla vélineilld (Liite, kuvio 3). Naill4 alu-
eilla kasvua rajoittavat paikallistalouden reunaehdot heikentivat kehitystd. Ne sijaitsevat kau-
kana kasvualueista, ja niille on syntynyt keskittdvasti kasvusta johtuvia, merkittdvid paikallista
kehitysti jarruttavia tekijoitd kuten poismuuttoa ja sen jaljiltd heikko iké- ja koulutusrakenne tai
investointivaje. Erilaistuvaan aluerakenteeseen on vastattava erilaistetuilla politiikkavélineilla.
Valtionapujérjestelmé, tydantajamaksujen porrastus, kyldkauppatuki, syrjdseutulisi tai monet
muut esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa sovelletut kiytdnnot ovat tdssd yhteydessa pohdinnan ar-
voisia. Usein tillaiset seudut sijaitsevat saarekemaisesti suhteellisen kaukana kasvualueista ja
ovat ndin muodoin voimakkaan riippuvaisia ldhestulkoon ainoastaan paikallisesta tyopaikkakehi-
tyksestd. Paikkaperustainen politiikkavilineiden raatdlointi tarkoittaa toisaalla vaikkapa poliisien
palkan metropolilisdd, jota jo padkaupunkiseudulla kdytetdankin.

Edella esittimdmme huomiot ovat tarpeen siksi, ettd Suomen aluekehittdmisjirjestelmé on yhte-
ndisvaltioiden tapaan yhd keskushallintovetoinen ja voimakkaan territoriaalinen. Tdma rakenne
el edesauta ylirajaista oppimista tai kumppanuutta.

Rinteen hallitusohjelmassa mainittujen tavoitteiden mukaista olisi kehittdé aluekehittimisen yli-
rajaisuutta ja kumppanuuteen sekéd sopimuksiin perustuvaa toimintatapaa. Joustavan paikallisuu-
den ideaan kuuluu ndhdidksemme se, ettd valtion ja kuntien sopimuksellista suhdetta vahviste-
taan. Juha Sipilén hallituksen kaudella kdyttoon otettu positiivisen rakennemuutoksen siltasopi-
musmalli, kaupunkien kanssa solmittavat kasvusopimukset (ja miksei myos MAL-sopimukset) ja
ennakoidun rakennemuutoksen toimintamallit alueiden vahvistamiseksi ovat ndhddksemme ni-
menomaan tirkeitd paikkaperustaisen aluekehittimisen osia. Ndiden sopimusten sisdllon tulisi
kummuta piivitetystd aluekehityksen tilannekuvasta ja niiden sisidllon muokkaamisessa tulisi olla
merkittdva paikallinen panos. Kuitenkin ndiden luonteeltaan taloudellisten ja lyhyen aikavilin
sopimusten suhdetta hallitusohjelman pitkén aikavélin yleistavoitteisiin tulisi vahvasti koordi-
noida valtion keskushallinnon toimesta. Néin véltytdan silta, ettd potentiaalisesti kapeat paikalli-
set talousintressit asettuvat ristiriitaan laajempien ekologista ja sosiaalista kestidvyyttd koskevien
valtiollisten periaatteiden ja tavoitteiden kanssa. Aluekehittimisen paikkaperustaisuus ei tarkoita
valtion keskusvallan murentamista, vaan pikemminkin uudenlaisten kumppanuuksien kehitté-
misté eri aluetason valilla.
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Aluekehittdimisen kumppanuutta saataisiin ndhddksemme kehitettyé erdédnlaisia aluekehittdmisen
oppimisfoorumeita luomalla. Ndissé valtion keskushallinnon ja alueiden seké kuntien yhdessa
koordinoimissa foorumeissa kunnalliset, maakunnalliset ja valtion keskushallinnon edustajat
kohtaisivat paitsi toisensa myos yksityisen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan edustajia. Ajan-
kohtaisen tilannekuvan muodostaminen seutujen keskeisistd kehittimisen haasteista ja mahdolli-
suuksista on ndiden foorumien yksi keskeinen tehtiva; aluekehittimisen toimenpiteet on laadit-
tava suhteuttamalla ne vallitsevaan olosuhteeseen ja haluttuun kehityskuvaan. Samalla valtion
keskushallinnolla on keskeinen rooli siin, ettd alueelliset ja paikalliset tavoitteet ja suunnitelmat
ovat linjassa aluekehittimisen painopisteiden kanssa.

Esimerkiksi Britanniassa vuonna 2006 kdynnistetyssd kaupunkiseutupohjaisessa LEP-mallissa
on yhteni keskeisend ideana ollut tuoda julkisen ja yksityisen rahan edustajat saman pdydan 44-
reen. Joistakin ongelmista huolimatta vuorovaikutus aluekehitysti erilaisista perspektiiveistd kat-
sovien toimijoiden vélilld on LEP-mallissa lisdéntynyt.

Aluekehittamisfoorumeilla voisi olla rooli osana hierarkkista aluekehittdmisjarjestelméaa (eli alu-
eiden tulevaisuustyotd). Niiden avulla saattaisi olla mahdollista integroida aluekehittdmisen sopi-
mukset osaksi laajempaa aluekehittdmisen hierarkiaa. Miten ndma foorumit kdytdnndssi organi-
soitaisiin, on kysymys, johon emme tdssi taustapaperissa ota kantaa. Joka tapauksessa olisi tar-
kedd, ettd kumppanuus ja sopimuksellisuus eivit jdisi irralleen nykyisestd aluekehittimisen hie-
rarkiasta, jonka ylimmén tason valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet muodostavat.

Lisdksi katsomme, ettd Suomessa uusien aluekehittimisfoorumeiden ideointi olisi ajankohtaista,
jos aluekehittdimisen uutena toimintamallina pidetddn hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti
alueiden ja paikkojen erityispiirteiden tunnistamista ja ndiden erityispiirteiden pohjalta tehtdvaa
ja kumppanuuteen pohjautuvaa aluekehittamisté, joka perustuu toiminnalliseen paikallisuuteen.
Toiminnalliseen paikallisuuteen kuuluu oleellisesti osallistumisen kulttuurin vahvistaminen, kan-
salaisten arjen integrointi seutujen kehittimiseen sekd ympariston kestiva kaytto.

Aluekehittdimisen toimintamallin vahvistaminen vaatii nihddksemme paikallisen ja alueellisen
toimintavallan vahvistamista myds sopimuspohjaisessa kehittdmisessd. Tdmin tulee tapahtua
kuitenkin niin, ettei valtion keskushallinnon koordinaatiovalta oleellisesti heikenny. Paikkape-
rustaista kehittdmistd voidaan edesauttaa sopimuksilla, jotka siirtdvit seuduille seki valtaa ettd
resursseja, mutta joissa valtion koordinaatiovalta sdilyy eritoten suhteessa pitkdn aikavilin yh-
teiskunnallisiin kokonaistavoitteisiin (kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen). Paikkaperustai-
suus vaatii my0s alueiden, kuntien ja valtion keskushallinnon kumppanuuden uudelleenrakenta-
mista erdiden keskeisten aluekehittdmisasiakirjojen yhteydessd. Esimerkiksi maakuntaohjelmien
tavoitetasoa ja kunnianhimoa saataisiin todennékoisesti lisdttyd, jos valtion keskushallinto sitou-
tuisi nykyistd voimakkaammin alueilta kumpuaviin ideoihin koskien niin kehittdmisty6té itsedén
kuin my6s esimerkiksi alueilla tunnistettuja julkisia investointitarpeita. Néin aluekehittimisen
toimintamallin uudistamisen yhteydessd toteutuisi monissa muissa valtioissa toteutettu devoluu-
tio-kehitys, jonka avulla aluekehittdmiseen liittyvéa paikallista ja alueellista valtaa on tuettu
myos fiskaalisin toimenpitein. Lisdksi mainitsemme seuraavat seikat, joilla on merkitystd kump-
panuuspohjaista aluekehittimisen toimintamallia rakennettaessa:

1. Julkisten ja muiden toimijoiden oppimisfoorumien perustaminen
Aluekehittdmisen ammattilaisten verkosto-osaamisen kehittdminen

3. Kumppanuudet ja yhteiskehittdminen; paikallisten toimijoiden osallistaminen valtiollis-
ten aluekehittdmistoimien muotoilussa

4. Siannollisen polititkkatoimien yhteisarvioinnin kehittiminen
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5. Siiloutumisen ja haitallisen kilpailun estiminen; ylialueellisten toimintamuotojen kehitta-
minen
6. Sisdllon rakentaminen aluekehityksen kansainviliselle ulottuvuudelle

Aluekehityksen kuvausjdrjestelmdn ja aluekehittimisen tietoperustan vahvistaminen

Kun aluekehityksen toimintamallia edelleen kehitetdén, tulee kaupungistumista tarkastella laa-
jemmin kuin pelkkien vdestoennusteiden pohjalta. Kehittdmisen pohjaksi tulee kehittda aluekehi-
tyksen monivérikuva. Suomen kaupunkiseudut ovat keskenédén hyvin erilaisia — my0s samassa
kokoluokassa — ja eriytymiskehitys ndyttda jatkuvan. Lisdksi seudut ovat jatkuvassa ja kiihty-
vassd muutoksen tilassa, joka on huomioitava niin kaupunkiseutujen kuin maaseudun hallinta- ja
suunnittelutavoissa.

Nykyéén aluekehittdmisessd korostetaan usein seuraavia aluetaloudellisia seikkoja (vrt. Moisio
2018; Rodrigues-Pose & Wilkie 2018).

1. Alueelliset kyvykkyydet eli ns. osaamis- ja innovaatiokapasiteetin luominen ja houkut-
telu

Alueiden kyky houkutella investointeja niin kotimaasta kuin ulkomailta

Alueiden kyky saada aikaan urbaaneja “kasaantumishydtyja”

Alueellisten ja paikallisten toimialakeskittyminen luonne ja dynamiikka

Erilaisten “kovien” ja pehmeiden” infrastruktuurien rakentaminen ja ylldpito

Julkisen hallinnon kyky toimia talouden “mahdollistajana” eli esimerkiksi verkostoitumi-
sen tukeminen (institutionaalinen ldhestymistapa)

AT

Monivérikuvaisen alue- ja kaupunkikehittimisen ja sithen liittyvén ”johtajuuden” tueksi tarvi-
taan tukevaa tietopohjaa, joka kuvaa edelld mainittuja aluekehityksen taloudellisia ulottuvuuksia
mutta joka myds monipuolistaa aluekehittdmisen nykyistd aluetaloudellista perusjdsennysta. Tie-
topohjan on oltava monipuolinen, jotta kehittimistoiminnassa voitaisiin tunnistaa myds seutujen
laadullisia potentiaaleja. Esimerkiksi elinympdaristdjen laadulla, sosiaalisella pddomalla seka
kulttuuriin ja identiteettiin liittyvilld tekijoilld on suora yhteys talouskehitykseen, hyvinvointiin
ja tatd kautta mahdolliseen alueelliseen eriarvoistumiseen. Néilld tekij6illd on myos tirked mer-
kitys alueilla, joihin ei voi soveltaa suurkaupunkimaisille ympéristoille tyypillisid kehitysmitta-
reita.

Sité tietopohjaa, jota vasten kaupungistumiskehitysté tarkastellaan, tulisi monipuolistaa tunnista-
maan my0s kaupunkiseutujen ’pehmeitd” potentiaaleja, kuten esimerkiksi elinympéristdjen laa-
tua, sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia indikoivia tekijoitd (vrt. Vartiainen 2016). Néin voitai-
siin saada paremmin esiin pienempien kaupunkiseutujen ja seutukaupunkien kehittimisedelly-
tyksid tdydentdmadn “kovia” aluekehityksen mittareita. Samalla tavoin saataisiin myds maaseu-
dun kehittimisen ominaislaatua avattua osuvammin.

Hallitusohjelmassa mainitaan monia ohjelmia, jotka liittyvit taloudelliseen aluekehittimiseen.
Néiden yhteydessé korostetaan tietoon perustuvaa paatoksentekoa. Aluekehittdmiseen liittyvit
tietoaineistot ovat nykyisin hajallaan maakuntain liitoissa ja muualla. Ne ovat osin my0s yhteis-
mitattomia. Liséksi aineistot esitetddn usein ldhes raakadatan muodossa ilman pyrkimysté alue-
kehityskuvan teemaperustaiseen analyysiin tai alueellisen eriytymisen seké erilaistumisen ym-
mértamiseen.
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Hallitusohjelman kirjausten toteuttamiseksi Suomessa tulisi ndhdédksemme kehittda alueiden mo-
nimuotoisuuden tunnistavaa aluekehityksen kuvausjérjestelméa. Se voitaisiin toteuttaa edelld esi-
tetyn seutupohjaisen aluerajauksen pohjalta. Téllaisen kuvausjérjestelmaén tulisi tukeutua kan-
sainvilisiin verrokkeihin. Sen keskeisené tehtdvanai olisi tuottaa luotettava kokonaiskuva niisti
Suomen aluekehityksen rakenteellisista ja muista tekijoistd, jotka todellisuudessa erilaistavat
seutuja. Nahdidksemme erilaisten alueellisten tietoaineistojen integrointi ja analyysi auttaisi
oleellisesti alueellisten erityispiirteiden seka julkisten investointitarpeiden tunnistamisessa.

Kaupunkiseutupohjaisten tietoaineistojen kehittiminen yhteisten kaupunkiseutupohjaisten yh-
teistydjarjestelmien kehittdmiseen olisi my0s tarpeen. Téllaiset tietoaineistot tukisivat ylikunnal-
lista sopimuspohjaista aluekehittimistd eli muun muassa MAL-sopimusten suunnittelua ja toteut-
tamista (rakennemallien luominen jne.). Aluekehittimisen kuvausjérjestelmén rakentaminen olisi
tarpeen myos keskipitkélld ja pitkdlld aikajdnteelld operoivan strategisen suunnittelun nakokul-
masta, koski téllainen suunnittelu véestoltdan kasvavia tai viestodén menettdvid seutuja.

4 Lopuksi

Erilaisuus ja monimuotoisuus ovat aluekehittdmiselle positiivinen haaste; Suomessa on tilaa eri-
laisille eldmisen ja asumisen malleille. Suurimpien kaupunkien merkitys maamme taloudelle ja
urbaanin eldmintavan nimeen vannoville on kiistaton, mutta pienemmilld keskuksilla on oma
tarked roolinsa aluerakenteessa ja kaupunkiverkon solmuina. Niilld ja maaseudulla on merkitys
my0s sekd “pehmedmman’, luonnonlédheisemman ettd yhteisollisemmaén eldiméntavan puitteina.
Kehittyvé digitaaliteknologia tukee monimuotoisuutta mahdollistaessaan tyon ja paikan vélisen
sidoksen purkautumisen ainakin osassa tyotehtiavia. (VM 2018)

Jotta kaupungistumisen monimuotoisuus voitaisiin huomioida paremmin aluekehittimisessa ja
kaupunkipolitiikassa, on hallinnan keinovalikoimaa kyettavé laajentamaan. Urbaanien vetovoi-
matekijoiden merkitystd ei voi viaheksya, silla erityisesti korkeakoulutetut osaajat tekevit sijainti-
padtoksidén myds ndiden tekijoiden perusteella. Vallitsevassa kaupunkiymmairryksessdmme ur-
baani ja urbanismi viittaavat johonkin sellaiseen, jota I6ydetdan suurista kaupungeista. Suomessa
ei ole kehittynyt erityisté julkilausuttua pikkukaupunkiurbanismia siitd huolimatta, ettd sithen
olisi hyvit edellytykset (Méaenpdd 2008). Kyseessd on kiyttiméton potentiaali, jolla saattaa olla
jatkossa merkitystd kaupunkikehittdmisen nédkokulmasta.

On tdrkedd, ettd suurimmat kaupunkiseutumme sdilyvit viihtyisind sujuvan arjen yhdyskuntina.
Yksi keino sdilyttdd hyviksi koettuja ominaisuuksia on aiemmin mainittu vihredn infrastruktuu-
rin strategia, jolla voidaan vaikuttaa yhdyskuntarakenteen hyvinvointia, terveytté ja ekologi-
suutta edistdviin tekijoihin (Nordregio 2019). Suunnittelun prosesseissa tarvitaan kuitenkin toi-
senlaisia keinoja yhteisymmairryksen 16ytdmiseksi eri toimijaosapuolien keskenéén ristiriitaisten
vaatimusten sovittamiseksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi erddnlaisten paikallisten trading zo-
nien’ luominen. Niilld vuorovaikutuksen areenoilla keskitytddn niihin kysymyksiin, joista voi-
daan saavuttaa yhteisymmérrys ja hyoty ilman etté erilaiset arvopohjat asetetaan vastakkain (Bal-
ducci & Mintysalo 2013).

Lopuksi korostamme, ettd kaupungin koosta riippumatta aluekehityksen muutoksen hallintaan
tarvitaan uutta otetta. Resilienssi suunnittelustrategiana tarkoittaa, ettd hyvéksytdéan jatkuvan
muutoksen ja uusien laadullisten ominaisuuksien syntyminen, hyodynnetddn niitd uudistumisen
lahteend seka kestdvien tavoitteiden, kuten esimerkiksi resurssitehokkuuden saavuttamiseksi. Pit-
kille viety ja yksityiskohtainen suunnitelma ei juurikaan jousta muutoksia kohdatessaan. Siksi



16/23

aluesuunnittelun ja -kehittimisen ihanteeksi sopii pikemmin hieman karkeampi, epédtarkempi
mutta samalla muutosjoustavampi suunnittelustrategia. Tdma tarkoittaa jarjestelmien kykyd mu-
kauttaa kdyttdytymisensd yllattaviin tilanteisiin, hdirioihin ja virheisiin (esim. Pavard ym. 2008).
Jarjestelmén toimintakyky sdilyy kéyttotapojen muutoksesta, muuntelusta ja moninaisuudesta
huolimatta. Muuntelun on pysyttivé sellaisissa rajoissa, ettd jarjestelmén identiteetti ei vaarannu
(Kérrholm ym. 2012). Keskeisté on, ettd asetetaan kehitykselle laadullisia tavoitteita, mutta ei
sidota niitd mihinkddn méaarittyyn lopputilanteeseen, muotoon tai toteutustapaan. Arvioidaan jat-
kuvasti kehitystd suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja kokonaisuuteen tarvittavia korjausliikkeita
tehden ja vaiheittain etenemaélld. (Hynynen & Rantanen 2019).
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Kuva 3. Interpolointipinta paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksisti. Suuret indeksiarvot
viittaavat kunnan heikentyneisiin kehitysmahdollisuuksiin. (Lehtonen 2015)



