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1. Direktiivin soveltamisala

1.1 SOVELTAMISALAAN KUULUVAT PALVELUT

1.1.1 ’Palvelun’ kasite

Palveludirektiivia sovelletaan lahtékohtaisesti kaikkiin palveluihin, joita ei nimenomaisesti ole
jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Ensinndkin on tarkedd ymmartda ’palvelun’ kasite ja sen kattamien toimintojen laajuus.
Palvelun kéasite maaritelladn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaliempana
SEUT-sopimus, 57 artiklassa. Euroopan unionin tuomioistuimen, jaliempana ’unionin
tuomioistuin’ tai 'tuomioistuin’, asiaan liittyvan oikeuskaytannén mukaisesti palvelun kasite on
ymmarrettava laajasti.! Se kattaa kaiken itsendisena ammatinharjoittajana suoritettavan
taloudellisen toiminnan, josta yleensa saadaan korvaus.

Nain ollen SEUT-sopimuksen ja palveludirektiivin mukaan palvelun on oltava itsenéisené
ammatinharjoittajana suoritettavaa toimintaa. Palveluntarjoajan (joka voi olla luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild) on suoritettava se muutoin kuin tydsopimuksen perusteella?.
TyOsuhteelle ominaista on se, etta henkilo tekee suorituksia tietyn ajanjakson ajan toisen
henkilon hyvaksi taman johdon alaisena ja saa tasta vastikkeena korvauksen.®* Sen
selvittdminen, onko asia nain, edellyttda aina kulloistenkin olosuhteiden arviointia. Esimerkiksi
yhtididen johtajien osalta unionin tuomioistuin on todennut, ettd osakkeenomistajien yleiset
ohjeet — kuten mydskaan osakkeenomistajilla oleva maaraysvalta ja valta irtisanoa johtajia —
eivat riita osoittamaan alisteisuussuhteen olemassaoloa.*

Liséksi toiminnasta on yleenséa saatava korvaus, eli sen on oltava luonteeltaan taloudellista.
Tamakin on arvioitava tapauskohtaisesti. Pelkastaan se, ettd toimintaa harjoittaa valtio,
valtiollinen elin tai voittoa tavoittelematon organisaatio, ei merkitse sita, ettéa kyseessa ei ole
SEUT-sopimuksessa ja palveludirektiivissa tarkoitettu  palvelu.®  Tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan korvauksen olennainen piirre on se, etté se on kyseisen suorituksen
taloudellinen vastike. Tama tarkoittaa, ettd on oltava olemassa jokin taloudellinen
vastasuoritus.® Silla, onko korvauksen maksajana palvelun vastaanottaja vai jokin kolmas
osapuoli, ei ole merkitystd.” On kuitenkin huomattava, ettd tuomioistuin on todennut
kansallisessa koulutusjarjestelméssa tarjottavista koulutuspalveluista, ettd opetus- tai
ilmoittautumismaksu, jonka oppilaat tai heiddn vanhempansa joutuvat toisinaan maksamaan
kansallisessa koulutusjarjestelmassa osallistuakseen tietyssd maarin  jarjestelman
toimintakuluihin, ei sindnsa ole korvaus, jos jarjestelma rahoitetaan edelleen olennaisilta osin
julkisista varoista.? Sita vastoin korkea-asteen koulutuspalvelut, jotka rahoitetaan padasiassa
yksityisista varoista ja joilla tavoitellaan voittoa, ovat taloudellista toimintaa.®

Tasta syysta jasenvaltioiden on varmistettava, etta palveludirektiivin sddnnoksia sovelletaan
hyvin monenlaiseen toimintaan riippumatta siita, tarjotaanko palveluja yrityksille vai kuluttajille.

Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohta.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.12.1974, Walrave, C-36/74.

Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09.

Unionin tuomioistuimen tuomio 11.4.2019, Bosworth ja Hurley, C-603/17.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.4.2000, Delieége, yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 26.4.1988, Bond van Adverteerders, C-352/85; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio

27.9.1988, Humbel, C-263/86.

7 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 26.4.1988, Bond van Adverteerders, C-352/85; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
13.5.2003, Muller Fauré, C-385/99; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 12.7.2001, Smits ja Peerbooms, C-157/99.

8 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.12.1993, Wirth, C-109/92.

o Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17.
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Esimerkkein& direktiivin soveltamisalaan kuuluvista palveluista voidaan mainita seuraavat
(luettelo ei ole tyhjentava):

e useimpien sadanneltyjen ammattien (kuten oikeudellisten neuvonantajien ja
veroneuvojien, arkkitehtien, insindorien, kirjanpitajien ja maanmittarien) toiminta®

e kasityolaisten toiminta

o liiketoimintaan liittyvat palvelut (kuten kiinteistdjen huolto, likkeenjohdon konsultointi,
tapahtumien jarjestaminen, velkojen perintd, mainospalvelut ja rekrytointipalvelut)

e jakelu (mukaan lukien vahittaiskaupan palvelut, tukkukaupan palvelut ja tavaroiden
varastointi)

o matkailualan palvelut (kuten matkatoimistojen palvelut ja majoitustilojen vuokraus)

e vapaa-ajan palvelut (kuten urheilukeskusten ja huvipuistojen palvelut) ja rakennusalan
palvelut

e energian tuotantoon ja jakeluun liittyvat palvelut

o laitteiden asennus- ja yllapitopalvelut

tietopalvelut (kuten verkkoportaalit, uutistoimistojen toiminta, julkaisutoiminta ja

tietokoneohjelmointipalvelut)

majoitus- ja ravitsemispalvelut (kuten hotellit, ravintolat ja ateriapalvelut)

koulutuspalvelut

vuokrauspalvelut (my6s autonvuokraus) ja leasingpalvelut

kiinteistdalan palvelut

sertifiointi- ja testauspalvelut

kotipalvelut (kuten siivouspalvelut, yksityiset lastenhoitajat tai puutarhanhoitopalvelut)

jne.

1.1.2 Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatetyt palvelut

Palveludirektiivi on palveluja koskeva horisontaalinen véline, joka kattaa periaatteessa kaikki
perussopimuksessa tarkoitetut palvelut, kuten edella olevassa jaksossa on selitetty.
Palveludirektiivin 2 artiklassa mainitaan joitakin yleisia poikkeuksia, jotka on jatetty direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Niitd kerrotaan tarkemmin jaljempana. Lisaksi palveludirektiivin
tietyista erityssdannoksista on sdadetty poikkeuksia. Esimerkiksi 9 artiklan 3 kohtaan siséltyy
lupajarjestelmia koskeva poikkeus ja 17 artikla sisaltéda poikkeuksia palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevista saannoksista.

1.1.2.1  Muut kuin taloudelliset yleishyddylliset palvelut

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetty poikkeus liittyy laheisesti edella
selitettyyn palvelun kasitteeseen. Termilla 'muut kuin taloudelliset palvelut’ tarkoitetaan
palveluja, joita ei suoriteta taloudelliselle vastapuolelle. Nama toiminnot eivat ole SEUT-
sopimuksen 57 artiklassa tarkoitettuja palveluja, joten ne eivat kuulu palveludirektiivin
soveltamisalaan. Taman vuoksi muut kuin taloudelliset yleishyddylliset palvelut, kuten
kansallisessa ensimmadisen ja toisen asteen koulutuksessa tarjottavat palvelut, joista ei
makseta korvausta, eivat kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan.

Sita vastoin yleista taloudellista etua koskevat palvelut, kuten sdhko- ja kaasualan palvelut,
ovat taloudellista vastiketta vastaan suoritettavia palveluja, joten ne kuuluvat periaatteessa
palveludirektiivin soveltamisalaan.! Tama koskee myo6s kansallisia

10 Tassa yhteydessa olisi oltava selvaa, ettd voimassa olevia yhteison sdadoksia sovelletaan edelleen. Niihin kuuluu
saanneltyjen ammattien osalta muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY, annettu
7 paivana syyskuuta 2005, ammattipatevyyden tunnustamisesta (EUVL L 255, 30.9.2005, s. 22). Ks. taman kasikirjan
3.4 jakso.



mobiilimaksujarjestelmia.'> Se, onko jasenvaltion yleishyddylliseksi katsoma palvelu
luonteeltaan taloudellinen vai ei, on madaritettdva edella mainitun tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella.’® Jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi pitaa kaikkia tietyn alan
palveluja — esimerkiksi kaikkia koulutuspalveluja — muina kuin taloudellisina yleishyddyllisina
palveluina.

1.1.2.2 Rahoituspalvelut

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saadetty poikkeus kattaa kaikki
rahoituspalvelut, mukaan lukien pankki-, luotto-, arvopaperi-, sijoitusrahasto-, vakuutus- ja
elakepalvelut. Tahan sisaltyvat oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta
seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26 paivana kesakuuta 2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU** liitteessa | luetellut
palvelut, kuten kuluttajaluotot, kiinnelainapalvelut, rahoitusleasing sek& maksuvalineiden
likkeeseenlasku ja hoitaminen. Tama poikkeus ei koske muita kuin rahoituspalveluja.
Palveluja, jotka eivét ole rahoituspalveluja, ovat esimerkiksi i) kayttéleasingpalvelut, jotka
muodostuvat tavaroiden vuokraamisesta, ii) yrityspalvelut (yrityksen johtaminen) seka
iii) yrityksille annettava neuvonta paaomarakenteesta ja teollisuusstrategiasta, jos sita ei
anneta sijoituspalvelujen ja rahoitusvalineisiin liittyvan toiminnan yhteydessa. Jasenvaltioiden
on nain ollen varmistettava, ettd tallaisen palvelutoiminnan aloittamista ja harjoittamista
koskevat saannoét ovat palveludirektiivin mukaisia.

1.1.2.3 Sahkadiset viestintapalvelut ja -verkot

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa sé&adetty poikkeus koskee
eurooppalaisesta séhkdisen viestinndn saannostostd 11 paivana joulukuuta 2018 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972*° (jolla korvataan direktiivit
2002/19/EY, 2002/20/EY, 2002/21/EY ja 2002/22/EY) 2 artiklassa maariteltyja sahkdisia
viestintapalveluja ja -verkkoja seka niiden liitAnnaistoimintoja ja -palveluja. Tallaisia palveluja
ja verkostoja ovat esimerkiksi puhelinpalvelut ja sahkopostin siirtopalvelut. Unionin
tuomioistuin on mygds katsonut, ettd tAma poikkeus kattaa tietyt sahkoisten viestintaverkkojen
tarjoajien tarjoamat palvelut. Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd "sellaisten
maksujen maaraaminen, joiden peruste on sidoksissa sahkoisten viestintaverkkojen
ja -palvelujen tarjoamiseen luvan saaneiden yritysten oikeuksiin asentaa yleista sahkdista
viestintadverkkoa varten tarkoitettuja kaapeleita”, kuuluu 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan
soveltamisalaan.’* Nama palvelut on kuitenkin jatetty palveludirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle ainoastaan eurooppalaisen sahkdisen viestinnan saannoston ja direktiivin
2002/58'" soveltamisalaan kuuluvien seikkojen osalta. Seikkoihin, jotka eivat kuulu naiden

1 Naita palveluja koskevien voimassa olevien direktiivien erityissadnnoksia sovelletaan kuitenkin ensisijaisesti, jos ne
ovat ristiriidassa jonkin palveludirektiivin sédnndksen kanssa. Ks. tdman kasikirjan 3.9 jakso.

12 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.11.2018, komissio v. Unkari, C-171/17.

13 Ks. taman kasikirjan 1.1.1 jakso.

14 EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338.

1 EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36.

16 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, yhdistetyt asiat C-360/15 ja C-31/16, 80 kohta.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 paivand heindkuuta 2002, henkilttietojen

kasittelystd ja yksityisyyden suojasta séhkdisen viestinndn alalla (sé&hkdisen viestinnan tietosuojadirektiivi)
(EUVL L 201, 31.7.2002, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/24/EY (EUVL L 105, 13.4.2006,
s. 54) ja yleispalvelusta ja kayttajien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin
2002/22/EY, henkildtietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinnén alalla annetun direktiivin
2002/58/EY ja kuluttajansuojalainsdadannon taytantddnpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosta
annetun asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 25 paivana marraskuuta 2009 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 337, 18.12.2009, s. 11).



kahden direktiivin soveltamisalaan, kuten keskitettyihin asiointipisteisiin tai sahkaisiin
menettelyihin, sovelletaan palveludirektiivid. Jasenvaltioiden on nain ollen varmistettava, etta
seka naiden palvelujen tarjoajiin ettéa niiden vastaanottajiin sovelletaan palveludirektiivin asiaa
koskevia sd&nnoksia.

1.1.2.4 Kuljetusalan palvelut

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saadetty poikkeus kattaa SEUT-
sopimuksen V osaston soveltamisalaan kuuluvat kuljetuspalvelut. N&in ollen se kattaa
i) lentoliikenteen, ii) meri- ja sisavesilikenteen, satamapalvelut mukaan luettuina, ja
iii) maantie- ja rautatieliikenteen, mukaan luettuina erityisesti kaupunkiliikenne seka taksi- ja
ambulanssikuljetukset.'®

Kuljetuspalvelujen jattdaminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ei koske palveluja, jotka
eivat sinansa ole kuljetuspalveluja. Niitd ovat esimerkiksi autokoulupalvelut, muuttopalvelut,
autonvuokrauspalvelut, hautauspalvelut ja ilmakuvauspalvelut. Kyseinen poikkeus ei
mydskaén kata kauppojen ja ravintoloiden kaltaista kaupallista toimintaa satamissa tai
lentoasemilla. Na&in ollen tallaiseen palvelutoimintaan sovelletaan palveludirektiivin
sdannoksia.

Kuljetuspalveluilla tarkoitetaan yleisesti fyysisia toimia, joilla ihmisia tai tavaroita siirretaan
paikasta toiseen ajoneuvon tai aluksen avulla. Tallaiseen toimintaan liittyy kuitenkin usein
muita osatekijoita, jotka eivat valttamatta liity olennaisesti liikenteeseen ja jotka siksi voivat
kuulua palveludirektiivin soveltamisalaan. Tallaisissa tapauksissa on selvitettavd, mika on
kyseisen palvelun paatarkoitus. Jos palvelun péaétarkoituksena on esimerkiksi kuljettaa
matkustajia veneella vesiteitse tapahtuvalle kaupungin tutustumiskierrokselle osana
jarjestettya tapahtumaa, kyseista palvelua ei pideta kuljetusalan palveluna.*®

Kuljetusalan palveluihin kuuluvat kuljetuspalvelujen liséksi kaikki muut palvelut, jotka liittyvat
luonnostaan fyysiseen toimeen, jolla henkilita tai tavaroita siirretdan paikasta toiseen
kuljetusvalineen avulla.?® Esimerkiksi ajoneuvojen katsastus tai lentoyhtion velvoite tayttaa
julkisen palvelun velvoitteet seka pitdd ylla ja kehittaa yhtion lentoliikenteen kansallista
solmukohtaa kuuluvat taman poikkeuksen piiriin.?* Seuraavat palvelut eivat sita vastoin ole
kuljetusalan palveluja: i) iima-alusten korjaus- ja huoltopalvelut, jotka edellyttavat ilma-aluksen
poistamista  kaytosta, ii) lentolikennepalvelujen myynti ja markkinointi, seka
iii) tietokonepohjaisen varausjarjestelman palvelut.?? Poikkeus ei koske myodskaan
kansainvalisten junien matkustaja-, siivous- tai ravintolapalveluja.??

Valityspalvelujen, joilla luodaan yhteys omia ajoneuvojaan kayttdvien ei-ammattimaisten
kuljettajien ja matkustajien valille, on unionin tuomioistuimen mukaan “katsottava olevan
erottamattomasti yhteydessa kuljetuspalveluun [...]. Tallainen palvelu ei taten voi kuulua [...]
direktiivin 2006/123 [...] soveltamisalan piiriin.”?* Jos valityspalvelua ei olisi, ei-ammattimaiset
kuljettajat eivat tarjoaisi palvelujaan, joten valitys liittyy olennaisesti matkustajien kuljetukseen.
Jos taas valityssovelluksen tarjoavalla yritykselld on ratkaisevaa vaikutusvaltaa edellytyksiin,
joilla kyseiset kuljettajat suorittavat kyseisen palvelun, kyseinen yritys ja palvelu liittyvat
erottamattomasti toisiinsa. Verkossa toimivat vdlityspalvelut, joilla luodaan yhteys

18 Ks. johdanto-osan 21 kappale.

19 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.10.2015, Trijber, yhdistetyt asiat C-340/14 ja C-341/14.

20 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.10.2015, Grupo ltevelesa ym., C-168/14, 46 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
27.2.2019, Associacéo Peco a Palavra ym., C-563/17, 30 kohta.

A Unionin tuomioistuimen tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14.

2 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/15, 16.5.2017, Euroopan unionin ja Singaporen tasavallan valinen
vapaakauppasopimus.

B Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, 26 ja 27 kohta.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15.



ammattimaisten taksinkuljettajien ja heidan asiakkaidensa vdlille, voidaan sita vastoin erottaa
kuljetuspalvelusta, johon ne liittyvéat. Ne muodostavat siten tietoyhteiskunnan palvelun, mikali
valityspalvelun tarjoaja i) ei maaritd matkan hintaa tai takaa, ettd tama hinta peritaan
asiakkailta, ii) eika valvo ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laatua tai kuljettajien kayttaytymista.
Tallainen palvelu voi néain ollen kuulua direktiivin 2000/31 seka palveludirektiivin
soveltamisalaan, koska sita ei luokitella kuljetusalan palveluksi eika jatetad palveludirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla.®

1.1.2.5 Tydvoimanvuokrausyritysten palvelut

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saadetty poikkeus koskee
tydvoimanvuokrausyritysten tarjoamaa tyontekijoiden vuokraamista. Poikkeus ei kata
tydvoiman vuokrauspalvelujen lisdksi muita palveluita, joita sama palveluntarjoaja toisinaan
tarjoaa, kuten tyonvalitys- tai rekrytointipalveluja  (esimerkiksi merenkulkijoiden
tyonvélityspalveluja tai aupairsijoituksia hoitavia toimistoja), vaan ne on Kkatettava
taytantddnpanotoimenpiteilla.

1.1.2.6 Terveydenhuolto

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa saadetty terveydenhuoltopalveluja
koskeva poikkeus kattaa “terveydenhuolto- ja apteekkipalvelut, joita terveydenhuollon
ammattilaiset tarjoavat potilailleen naiden terveydentilan arvioimiseksi, sailyttdmiseksi tai
palauttamiseksi silloin, kun naiden toimintojen harjoittaminen jasenvaltiossa, jossa palvelu
tarjotaan, on sallittu vain sdanneltyna terveydenhuollon ammattina”?®. Tama tarkoittaa, etta
palvelut, joita ei tarjota potilaalle vaan terveydenhuollon ammattilaiselle itselleen tai sairaalalle
(kuten kirjanpitopalvelut, puhtaanapitopalvelut, sihteeri- ja hallintopalvelut, ladkinnallisten
laitteiden toimittaminen ja huolto seka laaketieteellisten tutkimuskeskusten palvelut) eivat
kuulu taméan poikkeuksen piiriin. Poikkeus ei kata mydskaan toimintaa, jonka tarkoituksena ei
ole yllapitaa, arvioida tai palauttaa potilaiden terveydentilaa. Esimerkiksi toiminta, jolla pyritdén
hyvinvoinnin parantamiseen tai rentoutumisen mahdollistamiseen (kuten urheilu- tai
kuntoiluseurat), kuuluu palveludirektiivin soveltamisalaan. Lisaksi terveydenhuoltopalveluja
koskevan poikkeuksen piiriin  kuuluvat ainoastaan ne palvelut, joiden tarjoaminen
jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, on sallittu vain saanneltyjen terveydenhuollon
ammattien harjoittajille. Palveludirektiivi kattaa nain ollen palvelut, joita voidaan tarjota ilman
erityista ammattipatevyyttd. Liséksi olisi oltava selvaa, etté terveydenhuoltopalveluja koskeva
poikkeus koskee ihmisten terveyteen liittyvia palveluja, ei elainlaakaripalveluja.

1.1.2.7 Audiovisuaaliset ja radiolahetyspalvelut

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa saadetty poikkeus kattaa audiovisuaaliset
palvelut. Ne ovat palveluja, joiden paaasiallisena tarkoituksena on liikkuvan kuvan tarjoaminen
aanen kanssa tai ilman danta — kuten televisio, tilausvideopalvelut ja elokuvien nayttdminen
elokuvateattereissa — riippumatta tavasta, jolla niitd tuotetaan, jaellaan tai l&hetetdén.
Poikkeus kattaa myds radioldhetyspalvelut. Muut audiovisuaalisiin palveluihin tai
radiol&hetyksiin liittyvat palvelut (kuten juomien ja elintarvikkeiden myynti elokuvateattereissa)
eivat kuulu palveludirektiivin  soveltamisalaan. Mainospalvelut kuuluvat yleensé
palveludirektiivin soveltamisalaan. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
2010/13/EU nojalla yhdenmukaistettujen seikkojen (kuten i) audiovisuaalisten palvelujen ja
videonjakoalustojen avulla levitettdvdd mainontaa koskevien erityisten laadullisten saantojen

= Unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2020, Star Taxi, C-62/19, 53 kohta.
% Ks. johdanto-osan 22 kappale.
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tai ii) lahetysyhtididen levittdm&a mainontaa koskevien maarallisten rajoitusten) osalta niihin
sovelletaan kuitenkin audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa direktiivia.

1.1.2.8 Rahapelitoiminta

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan h alakohdassa saadetty poikkeus koskee kaikkia
palveluja, joihin liittyy rahallista arvoa omaavia panoksia sattumaan perustuvissa peleissa,
kuten erityisesti seuraavissa: i) numeropelit, kuten arpajaiset, ii) raaputusarvat, iii) kasinoissa
tai toimiluvan saaneissa tiloissa tarjottavat rahapelipalvelut, iv) vedonlydntipalvelut,
V) bingopelipalvelut ja vi) rahapelipalvelut, joita jarjestavéat hyvantekevaisyysjarjestot tai
voittoa tavoittelemattomat jarjestot tai joita jarjestetaén tallaisten jarjestdjen hyvaksi.
Seuraavat palvelut sitd vastoin kuuluvat palveludirektiivin soveltamisalaan, ja ndin ollen niihin
sovelletaan sen saannoksia: i) taitopelit, ii) peliautomaatit, joista ei saa palkintoja tai joista
saatavat palkinnot ovat ainoastaan maksuttomia peleja, ja iii) myynninedistamistarkoituksissa
jarjestetyt pelit, joiden yksinomaisena tarkoituksena on edistda tavaroiden tai palvelujen
myyntid. Poikkeus ei kata myodskddn muita kasinoissa tarjottavia palveluja (esimerkiksi
elintarvikkeiden ja juomien myyntid), jotka siten kuuluvat palveludirektiivin soveltamisalaan.

1.1.2.9 Toiminta, joka liittyy julkisen vallan kaytto6n

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan i alakohdassa saadetty poikkeus vastaa SEUT-
sopimuksen 51 ja 62 artiklan?” mukaista julkisen vallan kayttoa koskevaa poikkeusta. Naista
SEUT-sopimuksen maarayksista seuraa, etta sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevat saannokset eivat kata toimintaa, joka jatkuvasti tai tilapaisesti liittyy julkisen
vallan kayttoon kyseisessa jasenvaltiossa.

Julkisen vallan kayttda koskeva poikkeus koskee ainoastaan toimintaa, “johon sellaisenaan
kuuluu valitdn ja nimenomainen osallistuminen julkisen vallan kaytt6on"?2, Tahan toimintaan
littyvan vallan kayton on oltava tavanomaista — ei pelkastdaan erittéin pieni osa kyseisen
henkilon toiminnasta.?® Lisaksi toiminnan on oltava aidosti osa julkisen vallan kayttoa eika vain
sitd avustavaa®® tai valmistavaa toimintaa®'. Tuomioistuin on todennut, ettd SEUT-
sopimuksen 51 artiklaan vetoaminen “ei voi tulla kysymykseen silloin, kun toimivaltainen
viranomainen asiassa sovellettavan lainsaadannoén mukaan valvoo [...] yksityisten laitosten
toimintaa”.? Tassa yhteydesséa on katsottu merkitykselliseksi, etta vaikka tietyt toimet voivat
edistdd viranomaisten toimintaa, niillda ei puututa viranomaisten harkinta- eika
paatoksentekovaltaan.®® Se, etta toiminta on valtion viranomaisten valvonnassa, viittaa myos
yleensa siihen, etta sita ei sinansa harjoiteta julkisen vallan kayttamiseksi.3* Tama patee myos

oz SEUT-sopimuksen 51 artiklassa maarataan julkisen vallan kayttda koskevasta poikkeuksesta sijoittautumisvapauteen,
ja SEUT-sopimuksen 62 artiklassa tamé poikkeus laajennetaan koskemaan palvelujen tarjoamisen vapautta.
28 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 21.6.1974, Reyners, C-2/74, 45 kohta. Tama on toistettu yhteisdjen tuomioistuimen

asiassa Thijssen, C-42/92, 13.7.1993 antaman tuomion 8 kohdassa ja asiassa komissio v. Italia, C-283/99, 31.5.2001
antaman tuomion 20 kohdassa.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 10.9.2014, Haralambidis, C-270/13, 58 kohta.
30 Unionin tuomioistuimen tuomio 17.3.2011, Pefarroja Fa, C-372/09, 43 ja 44 kohta.
s Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.7.1993, Thijssen, C-42/92; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.11.2007,

komissio v. Saksa, C-404/05, 44 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 12.12.2013, Soa Nazionale Costruttori,
C-327/12, 53 kohta.

82 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 29.11.2007, komissio v. Itévalta, C-393/05, 41 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 29.11.2007, komissio v. Saksa, C-404/05, 43 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.10.2009, komissio v.
Portugali, C-438/08, 37 kohta.

33 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 21.6.1974, Reyners, C-2/74, 51 ja 53 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
22.10.2009, komissio v. Portugali, C-438/08, 36 ja 41 kohta.
34 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.10.2009, komissio v. Portugali, C-438/08, 41 kohta.
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silloin, kun téllaisia toimia toteutetaan kansallisen lainsdddannén sdanndsten
taytantdonpanemiseksi  (esimerkiksi tarkastusten avulla), mukaan Ilukien tiettyjen
taytantdoonpanosta aiheutuvia seurauksia koskevien valtuuksien kayttaminen.®® Yleisemmalla
tasolla on myds korostettava, ettda SEUT-sopimuksen 51 artikla ei kata luonteeltaan puhtaasti
teknisia toimia.%®

Liséksi tam& poikkeus koskee tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaisesti vain tiettyja
toimintoja, ei kokonaisia ammatteja.®’

On useita palvelutoimintoja, joiden tuomioistuin ei ole katsonut liittyvan SEUT-sopimuksen
51 artiklan mukaiseen julkisen vallan kayttéon. Tallaisia toimintoja ovat muun muassa
seuraavat:

¢ asianajajien®®, notaarien® ja turvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten“® toiminta

e vakuutusyhtidissa tydskentelevien hyvaksyttyjen tilintarkastajien toiminta

e tietojenkasittelyjarjestelmien suunnitteluun, ohjelmointiin ja kayttdon liittyva toiminta®

¢ toiminta, joka toteutetaan osana arpajaisten suorittamiseksi tarvittavia tiloja, tavaroita,
laitteistoja, kunnossapitoa, kayttda ja tietojen toimittamista koskevia sopimuksia®?

e ajoneuvoja katsastavien yksityisten elinten toiminta*®

e tietyn arvon ylittdvia julkisia rakennusurakoita tekevien yritysten teknisen ja
taloudellisen kapasiteetin varmentaminen*

e yksityinen opetustoiminta, johon kuuluu oppiarvojen antaminen.

Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut esimerkiksi, etté jos kansallisia akkreditointielimi&
on vain yksi, sen akkreditointitoiminta liittyy valittbmasti ja nimenomaisesti SEUT-sopimuksen
51 artiklassa tarkoitettuun julkisen vallan kayttoon.6

Jasenvaltio ei voi yksipuolisesti maarittaa, liittyyko tietty toiminta valittdmasti tai
nimenomaisesti julkisen vallan kayttoon. Se on arvioitava unionin tuomioistuimen
vahvistamien yleisten kriteerien perusteella. N&in ollen pelkdstédan se, etta jasenvaltio pitaa
toimintaa julkisen vallan kaytténa tai ettd toimintaa harjoittaa valtio, valtiollinen elin tai elin,
jolle on osoitettu julkisia tehtavia, ei tarkoita, etté kyseinen toiminta kuuluisi SEUT-sopimuksen
51 ja 62 artiklan soveltamisalaan. Arvioidessaan, kuuluuko jokin palvelutoiminta naiden
maaraysten soveltamisalaan — jolloin se ei kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan -,
jasenvaltioiden olisi pidettavd mielessd unionin tuomioistuimen télle artiklalle maarittdma

% Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 29.11.2007, komissio v. Saksa, C-404/05, 38 ja 44 kohta.

36 Esimerkiksi tietojenkasittelyjarjestelmien suunnitteluun, ohjelmointiin ja kayttoon liittyvat toimet — ks. asiassa komissio
v. ltalia, C-3/88, 5.12.1989 annettu tuomio.

87 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 9.3.2000, komissio v. Belgia, C-355/98; yhteistjen tuomioistuimen tuomio

29.10.1998, komissio v. Espanja, C-114/97; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 13.7.1993, Thijssen, C-42/92; yhteistjen
tuomioistuimen tuomio 21.6.1974, Reyners, asia C-2/74. Tata kysymysta on kasitelty myds vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitosten akkreditoinnin ja palveluntarjoajien sertifioinnin yhteydesséa asiassa Caracciolo, C-142/20, annetussa

ennakkoratkaisussa.
38 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 21.6.1974, Reyners, C-2/74.
39 Unionin tuomioistuimen tuomio 24.5.2011, komissio v. Kreikka, C-61/08; unionin tuomioistuimen tuomio 24.5.2011,

komissio v. Belgia, C-47/08; unionin tuomioistuimen tuomio 24.5.2011, komissio v. Ranska, C-50/08; unionin
tuomioistuimen tuomio 1.2.2017, komissio v. Unkari, C-392/15.

40 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 31.5.2001, komissio v. Italia, C-283/99; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.3.2000,
komissio v. Belgia, C-355/98; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 26.1.2006, komissio v. Espanja, C-514/03.

4 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 5.12.1989, komissio v. Italia, C-3/88.

42 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 26.4.1994, komissio v. Italia, C-272/91.

43 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 22.10.2009, komissio v. Portugali, C-438/08, 45 kohta.

44 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.12.2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, 52—-54 kohta.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17, 60 kohta.

46 Unionin tuomioistuimen tuomio 6.5.2021, Caracciolo, C-142/20, 52 kohta.
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kapea soveltamisala. Tata poikkeusta olisi tulkittava suppeasti ja sen soveltamisen olisi
rajoituttava siihen, mika on ehdottoman valttamatonta niiden etujen turvaamiseksi, joita
jasenvaltiot voivat ndiden maaraysten nojalla suojella.

1.1.2.10 Sosiaalipalvelut, jotka liittyvat sosiaaliseen asumiseen, lastenhoitoon ja
pysyvasti tai tilapaisesti avun tarpeessa olevien perheiden ja yksittaisten
henkildiden tukemiseen

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan | alakohdassa jatetaan sosiaalipalvelut direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, jos niiden tarjoamisesta huolehtivat i) valtio itse, ii) valtion
erityisesti valtuuttamat palveluntarjoajat, joilla on néain ollen velvollisuus tarjota tallaisia
palveluja, tai iii) valtion tunnustamat hyvantekevaisyysjarjestot. 'Valtion tunnustamien
hyvantekevaisyysjarjestdjen’ kasite kattaa kirkot ja kirkolliset organisaatiot, jotka toimivat
yleishyddyllisissa ja avustuksellisissa tarkoituksissa. Tama poikkeus kattaa myds sosiaaliseen
asumiseen liittyvat toimet. Unionin tuomioistuin on katsonut esimerkiksi, ettd tonttijaon
hakijoiden tai rakennuttajien velvoittaminen rakentamaan tietty maara sosiaalisia asuntoja ei
kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan.*’

Taman poikkeuksen sanamuodon ja johdanto-osan 27 kappaleessa esitettyjen selitysten
perusteella on selvad, ettd tallaisia palveluja ei jateta direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,
jos niita tarjoavat muun tyyppiset palveluntarjoajat, kuten ilman valtion toimeksiantoa toimivat
yksityiset toimijat. Esimerkiksi yksityisten lastenhoitajien tarjoamaa lastenhoitoa tai muita
yksityisten toimijoiden tarjoamia lastenhoitopalveluja (kuten kesdaleireja) ei jateta
palveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Poikkeus ei koske mydskaan yksityisten
toimijoiden tarjoamia vammaisten henkildiden tai vanhusten kotihoitopalveluita. Vastaavasti
seuraavat palvelut eivat kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan: i) sosiaalipalvelut sellaisten
perheiden ja henkildiden tukemiseksi, jotka ovat pysyvasti tai tilapaisesti erityisesti avun
tarpeessa perheensa riittamattdomien tulojen vuoksi tai siksi, etta he ovat taysin tai osittain
riippuvaisia muista, ja ii) sosiaalipalvelut syrjaytymisvaarassa olevien perheiden ja henkildiden
tukemiseksi, kuten vanhustenhoitopalvelut tai tyottomille tarkoitetut palvelut. Naméa kaksi
palvelutyyppia jatetdan palveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle vain silta osin kuin niita
tarjoaa jokin edella mainituista palveluntarjoajista (eli valtio itse, valtion erityisesti valtuuttamat
palveluntarjoajat tai valtion tunnustamat hyvantekevaisyysjarjestot). Nain ollen esimerkiksi
yksityiset kotipalvelut kuuluvat palveludirektiivin soveltamisalaan.

1.1.2.11 Yksityiset turvallisuuspalvelut

Palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan k alakohdassa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jatetdan muun muassa seuraavat palvelut: i) omaisuuden ja tilojen valvonta, ii) henkildiden
suojelu (henkivartijat), iii) kiertovartiointi tai rakennusten valvonta seka iv) kateisvarojen ja
arvoesineiden tallettaminen, sailyttaminen ja jakelu. Soveltamisalan ulkopuolelle ei suljeta
palveluja, jotka eivat sinansa ole turvallisuuspalveluja (esimerkiksi teknisten turvalaitteiden —
kuten videovalvonnan - myynti, toimittaminen, asennus ja huolto tai yksityisen
turvallisuushenkiléston koulutus). Ne kuuluvat nain ollen palveludirektiivin soveltamisalaan.

1.1.2.12 Hallituksen virallisella saadoksella nimitettyjen notaarien ja
haastemiesten tarjoamat palvelut

Hallituksen virallisella sdadoksella nimitettyjen notaarien ja haastemiesten tarjoamat palvelut
jatetdan palveludirektiivin 2 artiklan 2 kohdan | alakohdan nojalla direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle riippumatta siitd, voidaanko niiden katsoa liittyvan SEUT-sopimuksen

47 Unionin tuomioistuimen tuomio 8.5.2013, Libert ym., yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11, 104-107 kohta.
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51 artiklassa tarkoitettuun julkisen vallan k&yttoon. Tama poikkeus kattaa hallituksen
virallisella sdadoksella nimitettyjen notaarien ja haastemiesten tarjoamat palvelut. Sen piiriin
kuuluvat esimerkiksi notaarien todentamispalvelut ja haastemiesten suorittama omaisuuden
takavarikoiminen.

1.2 PALVELUDIREKTIVIN KATTAMAT VAATIMUKSET

1.2.1 'Vaatimuksen’ kasite

Palveludirektiivia sovelletaan vaatimuksiin, jotka vaikuttavat palvelutoiminnan aloittamiseen
tai harjoittamiseen. Kuten direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa todetaan, vaatimuksella
tarkoitetaan palveluntarjoajille (tai palvelujen vastaanottajille) asetettua velvoitetta, kieltoa,
ehtoa tai muuta rajoitusta, kuten velvoitetta hankkia lupa tai toimilupa toimivaltaisilta
viranomaisilta tai antaa toimivaltaisille viranomaisille ilmoitus. Késite kattaa kaikki tallaiset
velvoitteet, kiellot, ehdot tai rajoitukset katsomatta siihen, i) onko niista séadetty lailla,
asetuksella vai hallinnollisella maarayksilla, ja i) onko niistd saadetty kansallisella,
alueellisella vai paikallisella tasolla. Esimerkiksi kuntien yleiskaavoihin® tai
kaupunginvaltuuston  hyvaksymiin  saant6ihin*®  siséltyvat  vaatimukset  kuuluvat
palveludirektiivin piiriin. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon®° lisaksi — ja sen mukaisesti
— palveludirektiivia  sovelletaan myods tallaisiin @ maarayksiin, jotka sisaltyvat
i) ammattialasdantoihin, i) ammatillisten jarjestdjen yhteisiin séanttihin tai iii) muiden
ammatillisten organisaatioiden yhteisiin saantoihin, jotka n&dma elimet ovat vahvistaneet
itsemaaraamisoikeutensa puitteissa. 'Vaatimuksen’ kasite ei nain ollen rajoitu vain itse valtion
hyvaksymiin saanttihin. Se kattaa myds sellaisten toimijoiden, joille on annettu valtion yleensa
kayttamaa toimivaltaa, tatd toimivaltaa kayttdessaan laatimat sdanngot.

1.2.2 Yleiset vaatimukset, jotka eivat vaikuta palvelutoiminnan
aloittamiseen tai harjoittamiseen

Kuten johdanto-osan 9 kappaleessa selitetaan, palveludirektiivia ei sovelleta vaatimuksiin,
joilla ei nimenomaisesti saannella palvelutoimintaa tai jotka eivat nimenomaisesti vaikuta
siihen, mutta joita palveluntarjoajien on noudatettava taloudellisen toimintansa
harjoittamisessa samalla tavoin kuin yksityishenkildina toimivien ihmisten. Taméa tarkoittaa,
ettd palveludirektiivi ei yleensa koske esimerkiksi seuraavia saantoja: i) tielikennesaannot,
i) maan kehittamista ja kayttda koskevat sdannot, iii) kaavoitusta koskevat saannot ja iv)
rakennuksia koskevat standardit. On kuitenkin selvad, etta pelkastaan se, ettd saanndot on
nimetty tietyn tyyppisiksi sdannoiksi (esimerkiksi kaavoitusta koskeviksi saannoiksi) tai etta
vaatimukset on muotoiltu yleisluontoisesti (eli niita ei ole osoitettu erityisesti
palveluntarjoajille), ei riita sulkemaan niitd palveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseisten vaatimusten tosiasiallinen vaikutus on arvioitava sen maarittamiseksi, ovatko ne
luonteeltaan yleisia vai eivat. Nain ollen jasenvaltioiden on otettava huomioon, etta
kaavoituslainsaadantdon tai rakennuksia koskevista standardeista annettuun lainsdadantoon
saattaa nimestaan huolimatta sisaltya vaatimuksia, joilla s&&nnellddn nimenomaisesti
palvelutoimintaa ja jotka néin ollen kuuluvat palveludirektiivin soveltamisalaan. Esimerkiksi

a8 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, C-360/15.

49 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.10.2015, Trijber, C-340/14.

50 Tuomioistuimen oikeuskaytadnndn mukaan valtion toimeen perustuvien esteiden poistamisen vaikutusta ei saa tehda
tyhjaksi rajoituksilla, jotka aiheutuvat yhdistysten ja yhteenliittymien oikeudellisen itsemaaraamisvaltansa kayttamisen
yhteydesséa vahvistamista sdanndista. Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 12.12.1974, Walrave, C-36/74, 17, 23 ja
24 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.7.1976, Dona, C-13/76, 17 ja 18 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 15.12.1995, Bosman, C-415/93, 83 ja 84 kohta; yhteisOjen tuomioistuimen tuomio 19.2.2002, Wouters,
C-309/99, 120 kohta.
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tiettyjen  kaupallisten laitosten enimmaispinta-alaa  koskevat saannot®  kuuluvat
palveludirektiivin  soveltamisalaan, vaikka ne sisdaltyvat yleistd kaupunkisuunnittelua
koskevaan lainsaadantéon. Sen vuoksi direktiivin sijoittautumista koskevassa luvussa
séadetyt velvoitteet koskevat myds niita. Palveludirektiivin kyseinen luku kattaa my6s kuntien
yleiskaavoihin siséltyvat vaatimukset, joilla kielletddn tietyn tyyppisten tavaroiden
vahittaismyynti tietyilla maantieteellisilla vychykkeilla.>?

1.2.3 Julkisen rahoituksen saamiselle asetetut vaatimukset

Palveludirektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa ei kasitelld jasenvaltioiden
myo6ntamaa tukea, jota koskevat EU:n kilpailusaannot.

Kuten johdanto-osan 10 kappaleessa selitetdan, palveludirektiivi ei koske vaatimuksia, jotka
on taytettava julkisten rahoituksen saamiseksi ja jotka liittyvat esimerkiksi laatuvaatimuksiin
tai tiettyja yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen erityisiin sopimusehtoihin.
Palveludirektiivin taytadntdonpano ei vaikuta naihin vaatimuksiin. Palveludirektiivilla ei
etenkdan velvoiteta jasenvaltioita myontdmaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
palveluntarjoajille oikeutta saada rahoitusta samoin ehdoin kuin niiden alueelle sijoittautuneet
palveluntarjoajat. On kuitenkin selvaa, ettd palveluntarjoajien saamaa julkista rahoitusta ja
kaikkea muuta jasenvaltioiden myontamaa (tai valtion varoista mydnnettyd) tukea koskevien
vaatimusten on oltava muiden EU:n saantdjen, erityisesti SEUT-sopimuksen 107 artiklan,
mukaisia.

2. DIREKTIIVIN JA EU:N PRIMAARIOIKEUDEN VALINEN
SUHDE

2.1 YLEISET PERIAATTEET

Palveludirektiivia — kuten kaikkia johdetun oikeuden s&adoksia — tarkasteltaessa on otettava
huomioon primaarioikeus eli SEUT-sopimus ja erityisesti sisamarkkinavapaudet. Unionin
tuomioistuin on myo6s selventdnyt oikeuskaytanntssaan, ettd palveludirektiivin tietyissa
sdaannoksissa saadetdaan niiden soveltamisalaan kuuluvien palvelujen kattavasta
yhdenmukaistamisesta.>® Talléin on arvioitava, ovatko jasenvaltioiden saannot naiden
saanndsten — eika perustamissopimuksen maaraysten — mukaisia. Olisi my6s oltava selvaa,
ettd palveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatettyihin asioihin sovelletaan edelleen
SEUT-sopimusta kokonaisuudessaan, erityisesti sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia saantdja. Naita palvelutoimintoja saéntelevan kansallisen
lainsdddannon on oltava sopusoinnussa SEUT-sopimuksen 49 ja 56 artiklan seka unionin
tuomioistuimen naiden artiklojen soveltamisen perusteella maarittelemien periaatteiden
kanssa.

Kaytdnnossa jasenvaltioiden palvelujen alalla toteuttamat toimenpiteet voivat vaikuttaa
samanaikaisesti useisiin perusvapauksiin, kuten sijoittautumisvapauteen, palvelujen
tarjoamisen vapauteen ja paaoman vapaaseen liikkkuvuuteen. N&in ollen naiden vapauksien
valilla voi olla tiettya paallekkaisyytta. Palveludirektiivia sovelletaan aina, kun on kyse

51 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle Euroopan véhittaiskauppa-alan paivittamisesta 2000-luvulle (COM(2018) 219 final, 19.4.2018, s. 7).

52 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, C-360/15, 124-126 kohta.

53 Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, 37 kohta.
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sijoittautumisvapaudesta ja palvelujen tarjoamisen vapaudesta, edellyttden, ettd kyseisia
palveluja ei ole jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.®

Vapauksien vélilla ei ole etusijajarjestysta. Tuomioistuin onkin toistuvasti todennut, etta sen
maarittamiseksi, kumpaa vapautta sovelletaan, “on tutkittava, missa maarin naiden
perusvapauksien kayttamiseen vaikutetaan ja meneekd pdaaasian olosuhteissa yKksi
perusvapauksista toisen edelle”. Taman jalkeen tuomioistuin tutkii toimenpiteen laillisuuden
vain suhteessa toiseen naistd perusvapauksista, jos voidaan todeta, etta jompikumpi
perusvapauksista on taysin toissijainen toiseen perusvapauteen nahden.*®

2.2 SIJOITTAUTUMISVAPAUS

Palveludirektiivissa vahvistetaan yleissaannokset, joiden avulla edistetdan
sijoittautumisvapautta (1 artiklan 1 kohta). Direktiivin [l luku “Palveluntarjoajien
sijoittautumisvapaus” sisaltaa talta osin erityisia saantoja.

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta kiellettyja vaatimuksia koskevat 14 artiklan sd&nnokset
ovat yhdenmukaistamissaanttja.®® Tassa yhteydessa kyseisen saannoksen soveltamisalaan
kuuluvia vaatimuksia arvioidaan palveludirektiivin eikd perustamissopimuksen maaraysten
mukaisesti, eika niita voida oikeuttaa primaarioikeuteen vedoten.>’

Palveludirektiivin 1l luvun saannoksia sovelletaan myos puhtaasti kansallisiin tilanteisiin eli
tilanteisiin, joissa kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat pelkdstdaan yhden jasenvaltion
sisalle.%® Talta osin unionin tuomioistuin on selventanyt palveludirektiivin Il luvun soveltamista
ja lisénnyt siihen liittyvaa varmuutta, koska kyseista lukua sovelletaan sen soveltamisalaan
kuuluviin vaatimuksiin silloinkin, kun niihin ei liity mitaan rajatylittavia seikkoja.

2.3 PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS

Palveludirektiivissa vahvistetaan yleissddnnokset, joiden avulla edistetddn palvelujen vapaata
likkuvuutta (1 artiklan 1 kohta). Palveludirektiivin 16 artiklaa sovelletaan SEUT-sopimuksen
56 artiklan tavoin silloin, kun kotijasenvaltioonsa sijoittautuneet palveluntarjoajat tarjoavat
palveluja toisessa jasenvaltiossa ilman, etta ne ovat sijoittautuneet sinne.>®

Kysymykseen siitd, olisiko toimenpiteitd arvioitava palveludirektiivin 16 artiklan vai SEUT-
sopimuksen 56 artiklan perusteella, olisi sovellettava samanlaista lahestymistapaa kuin
SEUT-sopimuksen 49 artiklan osalta. Tama tarkoittaa, ettd jos toimenpide kuuluu
palveludirektiivin 16 artiklan soveltamisalaan, sita olisi arvioitava kyseisen artiklan perusteella
ilman, etta sita on tarpeen tutkia SEUT-sopimuksen 56 artiklan valossa.®

54 Ks. taman kasikirjan 1.1.2 jakso.

% Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, 34 kohta.

56 Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, 37 kohta.

57 Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, 38 kohta.

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, C-360/15, 110 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018,
Kirschstein, C-393/17, 24 kohta.

59 Tarkempia tietoja sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen vapauden vélisestd erosta on tdman kasikirjan
6.1.1 jaksossa.

& Unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2020, komissio v. Unkari, C-66/18, 206 kohta.
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2.4 PAAOMIEN VAPAA LIIKKUVUUS

SEUT-sopimuksen 63 artiklan 1 kohdan mukaan “kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat padomanliikkeita jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla”.  Jasenvaltioiden toimenpiteet voivat samanaikaisesti vaikuttaa toisaalta
sijoittautumisvapauteen ja palvelujen vapaaseen tarjoamiseen seka toisaalta padoman
vapaaseen liikkuvuuteen.®?

Unionin tuomioistuin on todennut useissa asioissa, ettd jasenvaltion toimenpidetta olisi
arvioitava sijoittautumisvapauden eika paaoman vapaan likkuvuuden perusteella. Esimerkiksi
jasenvaltion  kaupallisile yhtidille myontam&a Ilupaa hankkia maatalousmaata
maataloustoimintaa varten olisi tutkittava yksinomaan sijoittautumisvapauden kannalta.®?
Omistusosuuksia koskevien vaatimusten osalta voidaan todeta, etta oikeusk&ytdnnon
mukaan omistusosuudet, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion p&éatoksiin ja
mahdollisuuden maaratd sen toiminnasta, kuuluvat SEUT-sopimuksen 49 artiklan
soveltamisalaan.®®

Poikkeustapauksissa tiettyyn toimenpiteeseen voidaan soveltaa seké sijoittautumisvapautta
ettd pddoman vapaata liikkuvuutta. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etta SEUT-
sopimuksen 49 ja 63 artikla eivat ole este lainsaadanndlle, jossa sovelletaan i) erilaisia
verotusta koskevia laskentamenetelmia kotimaisiin osinkoihin ja ii) hyvitysjarjestelméaa
ulkomaisiin osinkoihin.54

Palvelujen tarjoamisen vapauden ja paaoman vapaan liikkuvuuden valisen yhteyden osalta
tuomioistuimen oikeuskaytanntdssa todetaan, ettd molempia vapauksia ei voida soveltaa
samanaikaisesti.®®

2.5 TAVAROIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

SEUT-sopimuksen 34 artikla koskee EU:n siséista tuontia, ja siind kielletd&n jasenvaltioiden
valiset "maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet”. SEUT-
sopimuksen 35 artikla koskee jasenvaltioiden vdlista vientia, ja myods siina Kkielletddn
"maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet”.

Kaytadnnossa palvelun suorittamiseen voi liittyd myos tavaroita. Tama koskee esimerkiksi
tavaroiden jakelua (tavaroiden kuljetusta ja tukku- ja vahittdiskauppaa) sekd tavaran
kayttamista palvelutoiminnan suorittamiseen joko laitteena tai toimitettavan palvelun
olennaisena osana (esimerkiksi rakentajien kayttdmat rakennustuotteet). Nain ollen
jasenvaltioiden toimenpiteet voivat vaikuttaa samanaikaisesti toisaalta
sijoittautumisvapauteen ja palvelujen vapaaseen tarjoamiseen seka toisaalta tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen.

Kuten johdanto-osan 76 kappaleessa todetaan, palveludirektiivi ei periaatteessa koske SEUT-
sopimuksen 34-36 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa eli tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen
littyvdd toimintaa. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen taltd osin antamat
selvennykset, palveludirektiivia ei sovelleta sellaisiin itse tavaroita koskeviin vaatimuksiin,
jotka eivat vaikuta palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen. Sitd vastoin

61 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, 30 kohta.

62 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.6.2020, "KOB” SIA, C-206/19, 27 ja 28 kohta.

63 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.9.2020, Vivendi SA, C-719/18, 40 kohta.

64 Unionin tuomioistuimen tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-35/11.
65 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, 34 kohta.
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palveludirektiivid sovelletaan niihin vaatimuksiin, jotka liittyvat palvelutoiminnan aloittamiseen
tai harjoittamiseen.%®

Nain ollen palveludirektiivia sovelletaan esimerkiksi i) tiettyjen tavaroiden myyntitoiminnan
maantieteelliselle sijoittamiselle asetettuihin ehtoihin®” seka ii) palvelujen tarjoamiseksi
tarvittavien laitteiden ja materiaalien kayton rajoittamista koskeviin vaatimuksiin®. On
kuitenkin  katsottu, ettei  palveludirektiivia  sovelleta vaatimukseen noudattaa
vahimmaisetaisyytta tuulivoimaloiden ja asuinkaytdssé olevien rakennusten valilla, koska
tuulivoimala liittyy yksinomaan tuotteen eli séhkon tuotantotoimintaan®®.

On muistettava, ettd vaikka tavaroiden tuotanto ei ole palvelutoimintaa’™ eika siten kuulu
palveludirektiivin soveltamisalaan, on olemassa monia tuotantoon liittyvid toimintoja
(esimerkiksi  vahittaismyynti-, asennus-, huolto- ja jalkimyyntipalvelut), jotka ovat
palvelutoimintaa ja kuuluvat néin ollen palveludirektiivin soveltamisalaan.

2.6 TYONTEKIJOIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

SEUT-sopimuksen 45 artiklan 1 kohdan nojalla "turvataan tyontekijdiden vapaa liikkuvuus
unionissa”.

Kaytannossa jasenvaltioiden toteuttamat tydntekijdihin liittyvat toimenpiteet voivat samalla
vaikuttaa muihin perusvapauksiin, kuten sijoittautumisvapauteen ja palvelujen vapaaseen
tarjoamiseen. Nain ollen naiden vapauksien valilla voi olla tiettya paallekkaisyytta.”®

2.7 RIKOSLAINSAADANTO

Kuten johdanto-osan 12 kappaleessa selitetaédn, palveludirektiivilla pyritddn luomaan
oikeudellinen kehys, jolla varmistetaan sijoittautumisvapaus ja palvelujen vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla. Palveludirektiivilla — kuten sen 1 artiklan 5 kohdassa todetaan — ei
kuitenkaan yhdenmukaisteta jasenvaltioiden rikosoikeudellisia saannoksia, eika direktiivi
vaikuta niihin. On esimerkiksi selvaa, etta jos toisen jasenvaltion palveluntarjoaja syyllistyy
rikokseen (kuten kunnianloukkaukseen tai petokseen) tarjotessaan palvelujaan, tama ei kuulu
palveludirektiivin soveltamisalaan.

On kuitenkin yhta lailla selvaa, etta i) rikosoikeudellisia sddnndksia ei voida kayttaa EU:n
lainsaadannossa taattujen perusvapauksien rajoittamiseen’? ja i) jasenvaltiot eivat saa kiertaa
tai estaa palveludirektiivin sddnndsten soveltamista rikoslainsaadantéa hyddyntamalla. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta jasenvaltio, joka ei voi — palveludirektiivin 9 artiklan mukaisesti
— pitda lupajarjestelmééd voimassa, koska se on syrjiva tai suhteeton, ei voi kiertaa tata
maaraamalla rikosoikeudellisia seuraamuksia kyseisen lupajarjestelman noudattamatta
jattdmisesta. Vastaavasti jos jasenvaltio ei voi soveltaa tiettyja kansallisia vaatimuksia
saapuviin palveluihin, koska vaatimukset eivat tayta palveludirektiivin 16 artiklassa saadettyja
edellytyksia, kyseinen jasenvaltio ei voi kiertaa sitd, ettei se voi soveltaa naitd kansallisia

66 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, C-360/15, 90 kohta.

67 Ks. edellinen alaviite.

68 Ks. palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan f alakohtaa koskeva taman késikirjan 6.1.2.2 jakso.

69 Unionin tuomioistuimen tuomio 28.5.2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, 58 kohta.

70 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 7.5.1985, komissio v. Ranska, C-18/84; yhteistjen tuomioistuimen tuomio
11.7.1985, Cinétheque, yhdistetyt asiat C-60/84 ja C-61/84.

n Unionin tuomioistuimen tuomio 11.3.2010, Attanasio Group, C-384/08, 39 kohta.

e Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 19.1.1999, Calfa, C-348/96; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 6.3.2007, Placanica,

yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04.
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vaatimuksia, maardaamalla rikosoikeudellisia seuraamuksia tallaisten vaatimusten
noudattamatta jattamisesta.

2.8 VEROLAINSAADANTO

Kuten palveludirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa todetaan, direktiivida ei sovelleta verotusta
koskeviin asioihin. Niihin sisaltyy aineellinen verolainsaadantd sek&a verolainsdadannon
taytantdonpanon edellyttdmat hallinnolliset vaatimukset, kuten arvonlisaverotunnisteiden
antaminen tai vaatimus nimetéa veroedustaja siind jasenvaltiossa, jossa palveluja tarjotaan.

Jos palveludirektiivia ei sovelleta, voidaan kuitenkin soveltaa perustamissopimuksen asiaa
koskevia maarayksia (kuten SEUT-sopimuksen 49 ja 56 artiklaa). Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan jasenvaltioiden on valitontd verotusta koskevaa
toimivaltaansa kayttdessdan noudatettava unionin oikeutta, erityisesti SEUT-sopimuksessa
taattuja perusvapauksia.”

Jotta voidaan paattaa, kuuluuko jokin palvelun tarjoamista koskevan saantelyvaatimuksen
nakokohta palveludirektiivin soveltamisalaan vai onko kyseessé verotukseen liittyva kysymys,
joka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, kyseisistd saannoksistd on tehtava
aineellisoikeudellinen arviointi. Osana tata arviointia olisi selvitettava, saannelladnko
kyseisella vaatimuksella palvelutoimintaa tai vaikuttaako se nimenomaisesti siihen ja onko
palveluntarjoajien noudatettava vaatimusta samalla tavalla kuin yksityishenkil6ina toimivien.
Olisi my0s otettava huomioon, onko verotusta koskeva nékodkohta toimenpiteen tarkein
nakokohta vai onko se taysin toisarvoinen.’”

2.9 TYOOIKEUS

Palveludirektiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta tydoikeuteen eika
jasenvaltioiden kansallisen sosiaaliturvalainsaadanndn soveltamiseen. Direktiivi ei sisalla
tyboikeuden tai sosiaaliturvan alaan kuuluvia s&énntksia eika velvoita jasenvaltioita
muuttamaan  ty6lainsaadantéaan tai  sosiaaliturvalainsdadantvaan. Koska EU:n
lainsdadanndssa ei ole yhteista tyolainsdddannén maaritelmad, direktiivin 1 artiklan 6
kohdassa selvennetddn, ettd tyOlainsaadannolla tarkoitetaan jasenvaltioiden yhteison
oikeuden mukaisen kansallisen lainsdadannén mukaisesti soveltamia lakisdateisia tai
sopimusperusteisia tydehtoja, mukaan luettuna tydterveys ja tydturvallisuus ja tybnantajien ja
tyontekijoiden valiset suhteet. Tama kattaa kaikki saannot, jotka koskevat yksittdisten
tydntekijoiden tybehtoja seka tyontekijan ja tydnantajan valisia suhteita. Se sisaltaa palkkaa,
tydaikaa ja vuosilomaa koskevat saanntt sekd kaiken tyonantajan ja taman tyontekijoiden
valisia sopimusvelvoitteita koskevan lainsdadannon.

Palveludirektiivin 1 artiklan 7 kohdassa tdsmennetaan, etta palveludirektiivi ei vaikuta
tydomarkkinaosapuolten vdlisiin  suhteisiin, kuten oikeuteen neuvotella ja tehda
tybehtosopimuksia, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen tyo6taistelutoimenpiteisiin - unionin
oikeuden mukaisia kansallisia saantéja ja kaytantdja noudattaen. Palveludirektiivin 2 artiklan

& Unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, "TTL” EOOD, C-553/16, 44 kohta.

4 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 24.3.1994, Schindler, C-275/92; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004,
Omega, C-36/02; sovellettavan vapauden madrittdmista koskevien s&aantdjen mukaisesti: ks. tdaman késikirjan
2.1 jakso.
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2 kohdan e alakohdassa suljetaan direktiivin  soveltamisalan  ulkopuolelle
tydvoimanvuokrausyritysten tarjoamat palvelut.

Unionin tuomioistuin on selventanyt, etta velvoite, jonka mukaan palveluntarjoajan on
maksettava etukateen rahallinen vakuus sellaisen mahdollisen sakon maksamisen
takaamiseksi, jonka viranomaiset saattavat maaratda myohemmin toimitettavassa
oikeudenkaynnissd tydoikeudellisten  velvoitteiden  tayttdmatta  jattdmisesta, on
palveludirektiivin 1 artiklan 6 kohdan mukainen direktiivin soveltamisalaan kuulumaton
seikka.” Tuomioistuin totesi tdssa asiassa, ettei tydoikeuden aineellisia saantoja ja saantoja,
jotka koskevat ndiden aineellisten s&antdjen noudattamisen takaamiseksi toteutettavia
toimenpiteita, eroteta toisistaan 1 artiklan 6 kohdassa sdadetyn tydoikeutta koskevan
poikkeuksen osalta.”

Palveludirektiivin 1 artiklan 6 kohta merkitsee my0s sitd, ettd kansallista lainsaadantba on
sovellettava unionin oikeuden mukaisesti. Nain ollen vastaanottavaa jasenvaltiota sitovat
tyontekijdiden lahettamisen yhteydessa perussopimuksessa taattu asiaan liittyva
perusvapaus ja erityinen EU:n lainsaadanto, kuten lahetettyja tydntekijoita koskeva direktiivi’’
ja sita koskeva taytantoonpanodirektiivi’®.

2.10 EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSKIRJA

Palveludirektiivin 1 artiklan 7 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta jasenvaltioissa ja unionin
oikeudessa tunnustettujen perusoikeuksien harjoittamiseen, kuten oikeuteen neuvotella,
tehda ja panna taytantdon tydehtosopimuksia seka oikeuteen tyotaistelutoimenpiteisiin
kansallisia saantoja ja kaytantoja noudattaen. S&annds on tulkittava siten, ettd se heijastaa
EU:n lainsaatajan tilannetta, silla tdman oli direktiivin hyvaksyessaan myds itse kunnioitettava
perusoikeuksia.”™ Lisaksi, vaikka tata ei erikseen mainita, olisi oltava selvaa, etta mainituilla
perusoikeuksilla  tarkoitetaan  erityisesti EU:n perusoikeuskirjaan,  jaljempana
‘perusoikeuskirja’, kirjattuja perusoikeuksia.

Perusoikeuskirjaa, joka on ollut oikeudellisesti sitova vuodesta 2009 alkaen, sovelletaan sen
51 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioihin niiden soveltaessa unionin oikeutta. Tama
kattaa tilanteet, joissa jasenvaltiot hyvaksyvéat toimenpiteita palveludirektiivin soveltamisalaan
kuuluvien palvelujen alalla.®® Nain ollen kansallisten ja paikallisten viranomaisten,
parlamenttien ja lainvalvontaviranomaisten on noudatettava perusoikeuskirjan maarayksia,

I Unionin tuomioistuimen tuomio 13.11.2018, Cepelnik d.o.o., C-33/17.

6 Jos palveludirektiivia ei sovelleta, sovelletaan perussopimuksen ja muun asiaa koskevan EU:n johdetun oikeuden
maarayksia. EU:n johdetun oikeuden sa&énnoksida on sovellettava perussopimuksessa taattuja perusvapauksia
kunnioittaen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 paivana joulukuuta 1996, palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tapahtuvasta tydntekijoiden lahettamisesta tydohon toiseen jasenvaltioon (EYVL L 18, 21.1.1997, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU, annettu 15 paivané toukokuuta 2014, palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisesta ty6hon toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY
taytantéonpanosta seké hallinnollisesta yhteistydsta sisamarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelméssa annetun asetuksen
(EU) N:o0 1024/2012 (IMl-asetus) muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 159, 28.5.2014,
s. 11).

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.12.1979, C-44/79, Hauer, 14-16 kohta; yhteisjen tuomioistuimen tuomio
20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk, yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, 68 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2010, Schecke, yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, 46 kohta.

Taltd osin unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd sitd, ettd jAsenvaltio turvautuu unionin oikeudessa
séadettyihin poikkeuksiin oikeuttaakseen perussopimuksessa taatun perusvapauden rajoittamisen, on pidettava
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena. Ks. esimerkiksi unionin
tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, 64 kohta.
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jos kansallinen toimenpide kuuluu palveludirektiivin ja siten perusoikeuskirjan
soveltamisalaan.

Palveludirektiivin johdanto-osan 15 kappale on talta osin hyddyllinen, koska siina muistutetaan
perusperiaatteesta, jonka mukaan perusoikeuksien harjoittamisen ja SEUT-sopimuksessa
taattujen perusvapauksien vélilla ei ole luontaista ristiriitaa ja ettd kumpikaan niista ei ole
etusijalla toiseen nahden.®! Kansallisen toimenpiteen, jolla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta
koskevia perussopimuksen maéaarayksia, on luonnollisesti oltava my6s perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa maarattyjen perusoikeuksien mukainen®?, jos perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla.
Toimenpiteen on my6s kunnioitettava kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltta
ja vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia®®.

2.11 KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS

Kuten palveludirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa todetaan, direktiivi ei koske kansainvélisen
yksityisoikeuden saantdjen soveltamista. Naissa saanndissda, Rooman yleissopimus seka
Rooma I- ja Rooma Il -asetukset®* mukaan luettuina, maaritetaan, mita yksityisoikeudellisia
saantdja sovelletaan erityisesti sopimusvelvoitteisiin ja sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
palveluntarjoajien ja palvelujen vastaanottajien valisissé tai palveluntarjoajien keskinaisissa
rita-asioissa. Palveludirektiivin 17 artiklan 15 kohdassa saadetaan erityisesta poikkeuksesta
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan lausekkeeseen. N&in varmistetaan, etta
palveludirektiivin taytantéonpano ei vaikuta kansainvélisen yksityisoikeuden saanttjen
soveltamiseen.

2.12 KILPAILUOIKEUS

Palveludirektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa ei kasitella palveluja tarjoavien
monopolien purkamista, jota koskevat EU:n kilpailusaannot.

Kuten johdanto-osan 8 kappaleessa todetaan, direktiivin sijoittautumisvapautta ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevia séd&nnoksia on syyta soveltaa ainoastaan siltd osin kuin

81 Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Schmidberger, C-112/0012, 12.6.2003 antamassa tuomiossa ja asiassa komissio
v. Ranska (Strawberries), C-265/95, 9.12.1995 antamassa tuomiossa esittaman péaattelyn mukaisesti perusoikeuksien
harjoittaminen voidaan ja se téaytyy sovittaa yhteen EU-sopimuksessa maarattyjen perusvapauksien harjoittamisen
kanssa.

82 Tuomioistuin totesi, ettd kun jasenvaltio vetoaa yleistd etua koskevien pakottavien syiden ja SEUT-sopimuksen
65 artiklassa tarkoitettujen perusteiden olemassaoloon perusvapauden rajoituksen oikeuttamiseksi, kiistanalaisen
sdannoksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on tarkasteltava sekd perussopimuksessa maarattyjen
poikkeusten ja unionin oikeuskaytannon etta perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kannalta. Ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (maatalousmaiden k&yttd- ja tuotto-oikeudet), C-235/17,
66 kohta.

8 Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen perustelut asiassa komissio v. Unkari, C-66/18, 6.10.2020 annetussa
tuomiossa. Siind tuomioistuin tutki rajoitusta, jonka mukaan ulkomaisten korkeakoulujen on tarjottava korkea-asteen
koulutusta alkuperavaltiossaan. Sen liséksi, ettéd tuomioistuin tarkasteli kansallisen toimenpiteen palveludirektiivin
16 artiklaan perustuvaa yhteensopivuutta, se katsoi toimenpiteen olevan ristiriidassa perusoikeuskirjan 13, 14 artiklan
3 kohdan ja 16 artiklan kanssa.

84 Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva Rooman yleissopimus (EYVL C 27, 26.1.1998, s. 34), jota talla
hetkella nykyaikaistetaan ja muutetaan yhteison saadokseksi, ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) (KOM(2005) 650 lopullinen, 17.12.2019). Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma Il) (komission ehdotus
KOM(2006) 83 lopullinen, 21.2.2006), sellaisena kuin Euroopan parlamentti hyvéaksyi sen 10. heindkuuta 2007.
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asianomainen toiminta on avointa kilpailulle. Tama tarkoittaa, ettd kyseisilla saannoksilla ei
velvoiteta jasenvaltioita i) vapauttamaan yleistd taloudellista etua koskevia palveluja,
i) yksityistamaan kyseisid palveluja tarjoavia julkisyhteistja eikéa iii) poistamaan nykyisia
monopoleja muiden toiminta-alojen tai tiettyjen jakelupalvelujen osalta.

Palveludirektiivin saannoksia voidaan kuitenkin soveltaa, jos kansallinen toimenpide johtaa
suoraan monopolin syntymiseen tai jos silla on téllainen vaikutus. Jasenvaltioiden on
erityisesti arvioitava 15 artiklan mukaisesti kansallista lainsaadéantoa, joka johtaa monopolin
syntymiseen. Direktiivin 15 artikla ei ole este kansalliselle lainsaadéannolle, jossa asetetaan
15 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu vaatimus, jos vaatimus on valttdmaton
kyseisen julkisen palvelun tehtavan suorittamiseksi kustannustehokkaasti. Kyseisen
jasenvaltion on perusteltava ndkemyksensd, jonka mukaan palvelun vastuulle annettavan
erityistehtéavan hoitaminen edellyttdéda monopolin luomista, erityisesti jos on olemassa
toimenpiteita, jotka ovat vdhemman rajoittavia kuin kyseisen monopolin perustaminen ja jotka
mahdollistaisivat kyseisen erityistehtavan hoitamisen.®®

Liséksi palveludirektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa ei kasitella jasenvaltioiden
myOntamaa tukea, jota koskevat EU:n kilpailusaannot.®

3. DIREKTIIVIN JA ALAKOHTAISEN JOHDETUN
OIKEUDEN VALINEN SUHDE

3.1 YLEISET PERIAATTEET

Perussaanto on, etté jos palveludirektiivin ja toisen EU:n sdadoksen saannosten valilla ei ole
ristiriitaa, molempia saadoksia sovelletaan toisiaan tdydentavasti. Palveludirektiivin ja muiden
EU:n johdetun oikeuden s&&dodsten valiset mahdolliset ristiriidat on direktiivissd yleensé
nimenomaisesti otettu huomioon ennen kaikkea tekemalld poikkeuksia kyseisista direktiivin
saannoksista.?” Tasta huolimatta ja erityisesti EU:n lainsaadannon jatkuvan kehityksen vuoksi
jonkin palveludirektiivin sdannoksen ja toisen EU:n johdetun oikeuden valineen sdadnndksen
valilla saattaa syntya ristiriita. Talloin sovelletaan palveludirektiivin 3 artiklassa séadettyja
saantoja.

Palveludirektiivin 3 artiklassa sédadetdan, ettéd jos palveludirektiivin sddnndksen ja EU:n
johdetun oikeuden toisen, tarkemman saadoksen saanndksen valilla on ristiriita, tarkemmalla
saanndksella on etusija. Tama tarkoittaa, ettéd palveludirektiivin saannésta ei tallaisissa
tapauksissa sovelleta. On syyta huomata, ettd tima koskee vain kyseista ristiriidassa olevaa
s&annosta — ei palveludirektiivin muita sd&nnoksia, joita sovelletaan edelleen.

Se, onko palveludirektiivin sd&nnoksen ja toisen EU:n sdadoksen saannoksen valill ristiriita,
on arvioitava huolellisesti kussakin yksittaisessé tapauksessa. Pelkdstddn se, etta tietyn
palvelun tiettyja nakokohtia tai tietyn palvelutoiminnan aloittamista ja harjoittamista koskevaa
menettelya koskevat séannot on vahvistettu toisessa EU:n sdddoksessa (3 artiklassa mainitut
saadokset mukaan luettuina), ei ole riittava peruste katsoa saannosten olevan keskendan
ristiriidassa. Palveludirektiivid sovelletaan edelleen kokonaisuudessaan, ellei osoiteta, etta

85 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.11.2018, komissio v. Unkari, C-171/17, 86 kohta.
8 Ks. taman kasikirjan 1.2.3 jakso.
87 Ks. esimerkiksi 5 artiklan 3 kohta, 9 artiklan 3 kohta tai 15 artiklan 2 kohdan d alakohta.
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i) palvelun samaa erityistd ndkokohtaa saantelevien erityissdannosten valilla on ristiriita ja/tai
i) asiaan liittyvad menettelya sdannellaan tosiasiallisesti molemmilla saadoksilla.

Jos palveludirektiivia ei sovelleta, jasenvaltioiden talla alalla toteuttamien toimenpiteiden on
oltava  sopusoinnussa EU:n perusvapauksien, erityisesti SEUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevan 49 artiklan ja SEUT-sopimuksen palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan 56 artiklan, kanssa.

3.2 TYONTEKIJOIDEN LAHETTAMINEN

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan edellda 3.1 jaksossa kuvattua ristiritasaantéa
sovelletaan erityisesti seka i) direktiiviin 96/71/EY (lahetettyja tytntekijoitd koskeva direktiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU) 2018/957, etta ii) direktiiviin 2014/67/EU
(taytantdonpanodirektiivi).

Jos palveludirektiivin sdannoksen ja lahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin tai
taytantoonpanodirektiivin sdannoksen valilla ei ole ristiritaa, palveludirektiivin saannoksia
voidaan soveltaa, mikali perusteita jattdd tydlainsdadantdéon ja sosiaaliturvaan liittyvat
kysymykset palveludirektiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle ei
ole.

Talloin on mahdollista soveltaa lahetettyja tyontekijoitd koskevaa direktiivia ja
taytantdonpanodirektiivia seka lahetettyjen tyontekijoiden keskeisiin tydoloihin ja -ehtoihin etta
l&hetettyjen tydntekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojeluun. Palveludirektiivia voidaan
soveltaa palvelujen tarjoamisen helpottamiseksi EU:n sisdmarkkinoilla kaikkiin muihin
palvelujen tarjoamisen nakdkonhtiin, joita ei sddnnella lahetettyja tyontekijoitd koskevalla
direktiivilla tai taytantddnpanodirektiivilla.

Palveludirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa selvennetaan direktiivin 16 artiklan sdanndsten
osalta, etta 16 artikla ei vaikuta lahetettyja tyontekijoita koskevaan direktiiviin.®®

3.3 SOSIAALITURVA

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan edellda 3.1 jaksossa kuvattua ristiritasaantoa
sovelletaan erityisesti asetukseen (ETY) N:o 1408/71. Jos palveludirektiivin sddnndksen ja
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 saannoksen valilla ei ole ristiriitaa, palveludirektiivin sddnnoksia
voidaan soveltaa, mikali perusteita jattdd tydlainsdddantdéon ja sosiaaliturvaan liittyvat
kysymykset palveludirektiivin 1 artiklan 6 kohdan nojalla soveltamisalan ulkopuolelle ei ole.

3.4 AMMATTIPATEVYYSDIREKTIIVI

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan edellda 3.1 jaksossa kuvattua ristiritasaantéa
sovelletaan erityisesti ammattipatevyysdirektiiviin 2005/36/EY. Ammattipatevyysdirektiivi ja
palveludirektiivi tdydentavat toisiaan palvelujen vapaan liikkkuvuuden varmistamiseksi
sdaanneltyjen ammattien osalta.

Palveludirektiivin johdanto-osan 31 kappaleessa todetaan, ettd palveludirektiivi on
johdonmukainen ammattipatevyysdirektiivin kanssa eik& vaikuta siihen. Palveludirektiivissa

88 Ks. taméan kasikirjan 6.1.4 jakso. Jos palveludirektiivia ei sovelleta, sovelletaan perussopimuksen ja muun asiaa
koskevan EU:n johdetun oikeuden maéarayksia. EU:n johdetun oikeuden s&annoksid on sovellettava
perussopimuksessa taattuja perusvapauksia kunnioittaen.
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kasitellaan yleensa muita kuin ammattipatevyyteen liittyvid kysymyksia, kuten ammatillista
vastuuvakuutusta, kaupallista viestintda, monialatoimintaa ja hallinnon yksinkertaistamista.
Kun Kkyse on vaatimuksista, joilla palvelutoiminnan aloittaminen varataan tietyille
palveluntarjoajille, ja rajatylittavasta valiaikaisesta palvelujen tarjoamisesta, jotka voisivat
kuulua kummankin direktiivin soveltamisalaan — mika aiheuttaa ristiriidan mahdollisuuden —,
asia ratkaistaan 15 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja 17 artiklan 6 kohdassa saadetyilla
poikkeuksilla palveludirektiivista.

Palveludirektiivin 15 artiklassa esitetty vaatimus taytetddan ammattipatevyysdirektiivin
59 artiklalla. Palveludirektiivin 15 artiklan tavoin ammattipatevyysdirektiivin 59 artiklassa
velvoitetaan jasenvaltiot tutkimaan, ovatko niiden oikeusjarjestelman mukaiset vaatimukset,
joilla johonkin ammattiin paasy tai sen harjoittaminen (mukaan lukien ammattinimikkeiden
kayttd ja tallaisten ammattinimikkeiden nojalla sallittu ammatillinen toiminta) rajoitetaan tietyn
ammattipatevyyden omaaviin  henkil6ihin, syrjimattémyyden, valttdmattomyyden ja
oikeasuhteisuuden periaatteiden mukaisia. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
(sdanneltyja ammatteja koskevan EU:n tietokannan kautta) tiedot saanneltyyn ammattiin
paasya ja sen harjoittamista koskevien voimassa olevien vaatimusten perusteista ja
oikeasuhteisuudesta.

3.5 SAHKOISTA KAUPANKAYNTIA KOSKEVA DIREKTIIVI

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ristiritasaantd ei koske vain kyseisessa artiklassa
nimenomaisesti mainittuja EU:n johdetun oikeuden séadoksia. Sita sovelletaan yleisemmin
kaikkiin EU:n johdetun oikeuden saadoksiin, jotka koskevat tiettyja palvelutoiminnan
aloittamiseen tai harjoittamiseen liittyvia nakokohtia. Nain ollen ristiriitasaantda sovelletaan
sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin  2000/31/EY®° tietoyhteiskunnan palveluja
koskeviin sd&nndksiin. Jos ristiritaa ei ole, palveludirektiivin sddnndksia voidaan soveltaa
sahkoistd kaupankayntia koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluviin seikkoihin, jos ne
kuuluvat myo6s palveludirektiivin soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin on tarkastellut palveludirektiivin ja séahkdista kaupankayntia koskevan
direktiivin valista suhdetta kuljetusalan valityspalveluja tarjoavia palveluntarjoajia koskevassa
oikeuskaytannossaan. Tuomioistuin katsoi asiassa Star Taxi antamassaan tuomiossa®, etta
valityspalvelu, jossa henkilot, jotka haluavat tehd& taksimatkan, ja Iluvan saaneet
taksinkuljettajat  saatettin  yhteyteen &lypuhelinsovelluksen avulla, on s&hkoista
kaupankayntia koskevan direktiivin mukainen tietoyhteiskunnan palvelu. Tassa tapauksessa
unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettéa lupajarjestelméan olisi sovellettava palveludirektiivin
9 ja 10 artiklaa. Tama johtui siitd, ettd sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin
4 artiklassa saadettya ennakkoluvan vaatimista koskevaa kieltoa sovelletaan ainoastaan
toisesta jasenvaltiosta tarjottaviin tietoyhteiskunnan palveluihin. N&in ollen tata kieltoa ei voitu
soveltaa kyseisessa asiassa, jossa palvelua tarjottiin pelkastdan jasenvaltion sisdisesti. On
myo6s korostettava, etta palveludirektiivia sovelletaan vain, jos valityspalvelu ei ole
erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka paaasiallinen osatekija on kuljetuspalvelu.®!

3.6 SUHTEELLISUUSARVIOINTIA KOSKEVA DIREKTIIVI

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadettya ristiritasdédntéa sovelletaan myds uuden
ammatteja koskevan saantelyn hyvaksymista edeltéavasta suhteellisuusarvioinnista annetun

89 Tietoyhteiskunnan palvelut maéritellaan direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa etépalveluina
séhkoisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettaviksi palveluiksi.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2020, Star Taxi App SRL, C-62/19, 84 kohta.

o Ks. taman kasikirjan 1.1.2.4 jakso.
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direktiivin (EU) 2018/958, jaljempana ’suhteellisuusarviointia koskeva direktiivi’, sdannoksiin.
Talla direktiivilla jasenvaltiot velvoitetaan arvioimaan uuden kansallisen ammatteja koskevan
saantelyn oikeasuhteisuus ennen saantelyn hyvaksymista.

My®0s tietyt suhteellisuusarviointia koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvat vaatimukset
(jotka koskevat muun muassa osakkeenomistusta, &&nioikeuksia ja hintoja) voivat kuulua
palveludirektiivin soveltamisalaan. Tallaisissa tapauksissa suhteellisuusarviointia koskevaa
direktiivia ja palveludirektiivia sovelletaan rinnakkain, elleivat niiden s&annokset ole
ristiriitaisia. My0s kummankin direktiivin mukaisia avoimuusvelvoitteita sovelletaan edelleen
rinnakkain.

3.7 ASIANAJAJIA KOSKEVAT DIREKTHVIT 77/249/ETY JA
98/5/EY

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa séadettya ristiriitoja koskevaa saantda sovelletaan
myds direktiivin 98/5/EY s&&nndksiin (joka on toinen niin kutsutuista asianajajia koskevista
direktiiveistd). On korostettava, ettd direktiivilla 98/5/EY ja palveludirektiivilla pyritddn
varmistamaan asianajajien vapaa liikkkuvuus EU:ssa siten, etta direktiivit tdydentavat toisiaan.

Direktiivissd 98/5/EY saadetaan jarjestelmasta, jolla toisessa EU:n jasenvaltiossa
kotijdsenvaltionsa ammattinimiketta kayttden toimivien asianajajien ammattinimikkeet
tunnustetaan vastavuoroisesti. Kyseisella direktiivilla yhdenmukaistetaan
sijoittautumisoikeuden kayttamisen edellytykset sdatamalla, ettéd asianajaja voi rekisteroitya ja
harjoittaa ammattiaan toisessa jasenvaltiossa vain esittamalla todistuksen siitd, ettd hanet on
merkitty sen jasenvaltion, josta han on peréisin, toimivaltaisen viranomaisen pitamaan
luetteloon®?,

Direktiivin 98/5/EY 11 artiklassa sdadetddn erityisista ammatin harjoittamista ryhmana
koskevista saanndista, jotka koskevat EU:n asianajajia, jotka haluavat perustaa
asianajotoimiston tai harjoittaa asianajajan ammattia asianajotoimistossa vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Talla saannoksella taataan, ettd heilla on samat oikeudet kuin asianajajilla,
jotka toimivat vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeita kayttaen.

Palveludirektiivilla tdydennetddn direktiivia 98/5/EY kotijasenvaltionsa ulkopuolelle
sijoittautuneiden asianajajien osalta saantelemalla muita kysymyksid, kuten i) 15 artiklan
mukaisia arvioitavia vaatimuksia (hintoja, oikeudellista muotoa ja osakepddoman omistamista
koskevat vaatimukset), ii) kaupallista viestintdd (24 artikla) ja iii) kysymysta asianajajien
monialatoimintaa rajoittavien vaatimusten oikeasuhteisuudesta (25 artikla).

Direktiivissa 77/249/ETY (joka on toinen niin kutsutuista asianajajia koskevista direktiiveista)
saadetaan kattavista saanndistd, jotka kattavat asianajajien palvelujen tilapaisen tarjoamisen.
Tasta syysta palveludirektiivin 17 artiklan 4 kohdassa séadetddn 16 artiklaa koskevasta
poikkeuksesta. Palveludirektiivin 1V luvun | jaksoa ei nain ollen sovelleta asianajajiin, jotka
tarjoavat palveluja tilapaisesti rajojen yli.

3.8 KAYTTOOIKEUSSOPIMUKSIA JA JULKISIA HANKINTOJA
KOSKEVAT DIREKTIIVIT

Direktiiveissad 2014/23/EU (kayttdoikeussopimuksia koskeva direktiivi), 2014/24/EU (julkisia
hankintoja koskeva direktiivi) ja 2014/25/EU (yleishyddyllisten palvelujen alan hankintoja
koskevadirektiivi) saadetdan kayttooikeussopimusten ja julkisten hankintasopimusten

92 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.5.2019, Monachos Eirinaios, C-431/17, 26 kohta.
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tekemistéa koskevasta EU:n oikeudellisesta kehyksesta. On tarkeda selventdd mahdollisesti
sovellettavien eri saanttjen valista vuorovaikutusta. Periaatteessa tallaista vuorovaikutusta ei
todennéakdisesti ole palveludirektiivin ja direktiivien 2014/24/EU ja 2014/25/EU valilla, koska
palveludirektiivissa tarkoitettu lupa ja naissa julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa
tarkoitettu hankintasopimus on yleensd helppo erottaa toisistaan. Sitd vastoin
kayttdoikeussopimusdirektiivin ja palveludirektiivin valinen vuorovaikutus on yleisempéaa,
koska kayttboikeussopimusten tekemisen saattaa vaikuttaa palvelutoiminnan aloittamiseen ja
harjoittamiseen.

Yleisesti ottaen on erotettava toisistaan palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluvat luvat ja
kayttdoikeussopimusdirektiivin soveltamisalaan kuuluvat kayttdoikeussopimukset.
Kulloisenkin oikeussuhteen ominaispiirteiden mukaan voidaan soveltaa palveludirektiivia tai
kayttdoikeussopimuksia koskevaa direktiivid. Tassa yhteydessa on kuitenkin merkittavaa, etta
unionin tuomioistuimen mukaan palveludirektiivin lupajarjestelmia koskevia saannoksia ei
voida soveltaa kayttdoikeussopimuksia koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvien julkisia
palveluja koskevien kayttooikeussopimusten tekemiseen®.

Sovellettavan oikeudellisen kehyksen maarittamiseksi (eli sen maarittdmiseksi, kuuluuko
toimenpide palveludirektiivin lupia koskevien saannosten® vai kayttooikeussopimuksia
koskevan direktiivin saanndsten®® soveltamisalaan) on tarpeen tutkia kyseessa olevaa
toimenpidettd. Nain voidaan maarittaa seka i) viranomaisen ja yrityksen valisen oikeudellisen
suhteen erityispiirteet ettd ii) luvan myodntamiseen tai kayttboikeussopimuksen tekemiseen
johtavan menettelyn ominaispiirteet.

Tarkemmin sanottuna arviointi oikeasta luokittelusta (onko kyseessa kayttdoikeussopimuksia
koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluva kayttdoikeussopimus vai palveludirektiivin
soveltamisalaan kuuluva lupa) on tehtdva tapauskohtaisesti. Se riippuu kyseessa olevan
oikeussuhteen erityispiirteista sek& ehdoista, joilla yritys voi hyddyntaéa julkisia varoja. On
korostettava, efta ’kayttdoikeussopimusten’ ja ’lupien’ maaritelmat perustuvat EU:n
lainsaadantoon eivatka kansalliseen lainsaadantoon.

Tassa arvioinnissa voidaan tehda johtopaatoksia vain kussakin tapauksessa saatavan nayton
perusteella. EU:n lainsdadéanttkehys sisaltaa kuitenkin joitakin kriteereja, joita voidaan kayttaa
ohjeina kayttboikeussopimusten ja lupien erottamiseksi toisistaan. Lupien osalta
i) viranomaiset maarittelevat taloudellisen toiminnan aloittamisen ja harjoittamisen
edellytykset ja ii) lupa mydnnetaan yleensa yrityksen pyynnosta eikd hankintaviranomaisen
aloitteesta. Lisaksi lupajarjestelmissa yrityksilla sailyy vapaus peruuttaa urakoiden tai
palvelujen tarjoaminen. Kayttdoikeussopimuksissa sitd vastoin maarataén keskinaisesti
sitovista velvoitteista, joiden mukaan urakoiden tai palvelujen toteuttamiseen sovelletaan
erityisia hankintaviranomaisen maarittelemia vaatimuksia, jotka ovat oikeudellisesti
taytantdonpanokelpoisia (ks. erityisesti direktiivin 2014/23/EU johdanto-osan 14 kappale).
Unionin  tuomioistuin  on  lisédksi  selittdnyt, ettd palveluhankintoja  koskeville
kayttdoikeussopimuksille ovat ominaisia muun muassa tilanteet, joissa
"hankintaviranomainen siirtaa tietyn palvelun hyédyntamisoikeuden konsessionhaltijalle, jolla
on tehdyn sopimuksen puitteissa tietty taloudellinen vapaus maarittda tdman oikeuden
hyodyntamisedellytykset, jolloin siihen kohdistuvat samalla suuressa maarin tahan
hyodyntamiseen liittyvat riskit™®.

On huomattava, ettd termin ’kayttdoikeus’ arkikielinen kayttd tai jopa jonkin sopimuksen
luokittelu kansallisessa lainsaadannossa kayttooikeussopimukseksi ei tarkoita, etté kyseessa
olisi kayttdoikeussopimuksia koskevassa direktiivissa tarkoitettu kayttdoikeussopimus.
Unionin tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etta niin kutsutut uimarantoja koskevat

s Unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, Promoimpresa, yhdistetyt asiat C-458/14 ja C-67/15, 44 ja 45 kohta.
94 Palveludirektiivin 9—-13 artikla.

% Direktiivin 2014/23/EU 5 artiklan 1 kohta, 43 ja 44 artikla sek& johdanto-osan 11-16 kappale.

9 Unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, Promoimpresa, yhdistetyt asiat C-458/14 ja C-67/15, 46 kohta.
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kayttboikeudet (viranomaisten myontamat julkisomisteista meri- tai jarvialuetta koskevat
kayttdoikeudet julkisomisteisen alueen hyddyntadmiseksi matkailu- ja virkistystarkoituksessa)
voitaisiin katsoa palveludirektiivissa tarkoitetuiksi luviksi, ’koska ne ovat niihin kansallisessa
oikeudessa sovelletusta luokittelusta riippumatta virallisia paatoksia, jotka palveluntarjoajien
on saatava kansallisilta viranomaisilta voidakseen harjoittaa liiketoimintaansa”®’. Unionin
tuomioistuin katsoi taman perusteella, ettd palveludirektiivin lupia koskevia sdanndksia
(palveludirektiivin 9-13 artikla) sovelletaan silta osin kuin nama kayttdoikeudet eivat koske
hankintayksikbn suorittamaa tietyn palvelun tarjoamista vaan lupaa aloittaa taloudellinen
toiminta tai harjoittaa sitd. Tallaisissa tapauksissa kyseinen kayttdoikeus ei kuulu
kayttooikeussopimuksia koskevan direktiivin soveltamisalaan.®

3.9 UUSIUTUVAN ENERGIAN DIREKTIIVI JA
ENERGIATEHOKKUUSDIREKTIIVI

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadettya ristiritasdantoa sovelletaan myos direktiivin
(EU) 2018/2001, jaliempana ’uusiutuvan energian direktiivi’, ja direktiivin 2012/27/EU,
jaliempana ’energiatehokkuusdirektiivi’, sdanndksiin. Molemmat ovat keskeisia valineita
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edistamiseksi ja EU:n primaarienergian
kulutuksen vahentamiseksi. Kyseisten direktiivien mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
toimenpiteita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tallaiset toimenpiteet voivat vaikuttaa
palvelujen tarjoamiseen, jolloin niihin sovelletaan mahdollisesti palveludirektiivia.

Jos ristiriitaa ei ole, palveludirektiivin saannoksia voidaan soveltaa palveludirektiivin
soveltamisalaan kuuluviin seikkoihin rinnakkaisesti direktiivien (EU) 2018/2001 ja 2012/27/EU
s&anndsten kanssa.

Esimerkiksi direktiivien (EU) 2018/2001 ja 2012/27/EU soveltamisalaan kuuluvilla aloilla
toimivien palveluntarjoajien pakollisten sertifiointijarjestelmien osalta naiden kahden direktiivin
ja palveludirektiivin rinnakkaisella soveltamisella varmistetaan, etta tallaisilla jarjestelmilla,
joilla pyritdan edistam&én uusiutuvaa energiaa ja parantamaan energiatehokkuutta EU:ssa,
ei luoda perusteettomia esteitd EU:n sisdmarkkinoilla.

3.10 MAARAJOITUSSASETUS

Palveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ristiritasdantéd sovelletaan myods asetuksen
(EU) 2018/302%, jaliempana ’'maarajoitusasetus’, saannoksiin. Asetus (EU) 2018/302
annettiin tiettyjen palvelujen vastaanottamisen vapauden esteiden eli perusteettomien
maarajoitusten poistamiseksi (maarajoituksilla viitataan yleisesti kaytantoihin, joissa
i) yhdessd jasenvaltiossa toimivat elinkeinonharjoittajat estavat sellaisten toisten
jasenvaltioiden asiakkaiden, jotka haluavat toteuttaa rajatylittavia lilketoimia, paasyn
verkkorajapintoihinsa, kuten verkkosivuille ja sovelluksiin, tai rajoittavat sita tai
i) elinkeinonharjoittajat soveltavat erilaisia tavaroidensa ja palvelujensa saatavuutta koskevia
yleisia kayttéehtoja toisista jasenvaltioista tuleviin asiakkaisiin seka verkossa etta verkon
ulkopuolella)!®, Maarajoitusasetuksen tarkoitus on madaritelty viittaamalla nimenomaisesti
palveludirektiiviin. Pyrkimyksend oli selvasti varmistaa asetuksen ja direktiivin valinen

o7 Unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, Promoimpresa, yhdistetyt asiat C-458/14 ja C-67/15, 41 kohta.
98 Ks. edellinen alaviite.
99 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 paivana helmikuuta 2018, perusteettomien

maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinnan
muotojen torjumisesta sisémarkkinoilla ja asetusten (EY) N:0 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seka direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL LI 60, 2.3.2018, s. 1-15).

100 Ks. asetuksen (EU) 2018/302 johdanto-osan 1 kappale.
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johdonmukaisuus. Sen vuoksi monet palvelut, jotka eivat kuulu palveludirektiivin
soveltamisalaan, on jatetty myds maarajoitusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

On syytd huomata, ettd maarajoitusasetuksen maantieteellinen soveltamisala on
palveludirektiivin  soveltamisalaa laajempi. Perusteettomia maarajoituksia ja muita
kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvia syrjinndn muotoja voi syntya
myos sellaisten toimien seurauksena, joita toteuttavat Euroopan unionissa toimivat kolmansiin
maihin sijoittautuneet elinkeinonharjoittajat, silla namé eivat kuulu palveludirektiivin
soveltamisalaan (koska palveludirektiivi koskee vain jasenvaltioihin sijoittautuneita
palveluntarjoajia).

Maarajoitusasetuksella pyritddn tasmentamaan edelleen palveludirektiivin 20 artiklan
2 kohtaa maarittelemalla tietyt tilanteet, joissa kansallisuuteen tai asuin- tai
sijoittautumispaikkaan perustuvaa erilaista kohtelua ei voida perustella kyseisen saannoksen
nojalla.’®! Tama tarkoittaa sita, etta vaikka palveludirektiivin 20 artiklan 2 kohdassa annetaan
elinkeinonharjoittajille mahdollisuus soveltaa eriytettyja palvelun kayton edellytyksia
vastaanottajan asuinpaikan tai kansallisuuden perusteella, jos ne ovat objektiivisesti
perusteltavissa, niitd ei ole mahdollista perustella millaan syilla tilanteissa, joissa kayton
edellytysten eriyttaminen on maarajoitusasetuksen nojalla nimenomaisesti kielletty.

Maarajoitusasetuksen 1 artiklan 7 kohdassa selvennetaan myds, ettd palveludirektiivin
20 artiklan 2 kohtaa sovelletaan edelleen silta osin kuin asetuksessa ei saadeta tarkempia
saannoksia. Tama koskee tilanteita, jotka eivat kuulu maarajoitusasetuksen 3-5 artiklan
soveltamisalaan mutta jotka kuuluvat edelleen palveludirektiivin aineelliseen ja
maantieteelliseen soveltamisalaan ja ovat merkityksellisia direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
soveltamiseksi. Tallaisia tilanteita aiheuttavat esimerkiksi i) saman tuotteen erilaiset
myyntiehdot saman elinkeinonharjoittajan hallinnoiman verkkorajapinnan kahdessa eri
versiossal® tai ii) sellaisten muiden kuin audiovisuaalisten, sahkoisesti suoritettavien
palvelujen tarjoaminen, joiden keskeinen piirre on paasyn tarjoaminen tekijanoikeudella
suojattuun  sisaltoon ja sen kayton mahdollistaminen®®. Tallaisissa tilanteissa
elinkeinonharjoittaja voi p&éttdd vastaanottajan kansallisuuden tai asuinpaikan mukaan
eriytetyista palvelun kayton yleisista edellytyksistd, jos erot ovat objektiivisin perustein
suoraan perusteltavissa.l%

4. HALLINNOLLINEN YKSINKERTAISTAMINEN

4.1 YLEISET PERIAATTEET

Palveludirektiivin 11 luvussa (5-8 artikla) esitetddn hallinnollista yksinkertaistamista ja
nykyaikaistamista koskeva kunnianhimoinen ohjelma. Jasenvaltioiden on i) yksinkertaistavat
hallinnollisia menettelyja, ii) perustavat keskitettyja asiointipisteitd palveluntarjoajien yhdeksi
yhteystahoksi, iii) sdatdvat mahdollisuudesta hoitaa menettelyt etdyhteyden avulla ja

101 Tilanteista, joissa sovelletaan maarajoitusasetusta, ks. komission laatima kysymys- ja vastausasiakirja, joka on
saatavilla osoitteessa https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
102 Esimerkiksi elinkeinonharjoittaja, joka kéayttaa erilaisia verkkorajapinnan versioita ja tarjoaa toimitusvaihtoehtoja, jotka

on rajattu maantieteellisesti koskemaan kunkin rajapinnan kohteena olevia alueita. TAssa tapauksessa tiettyja tuotteita
ei valttamatta ole lainkaan saatavilla tietyissa jasenvaltioissa tai ne voivat olla saatavilla hyvin erilaisin ehdoin, vaikka
elinkeinonharjoittaja toimisi naissé jasenvaltioissa (mutta kayttaa verkkorajapinnan eri versioita). Ks. télta osin taméan
kasikirjan 6.2.2 jakso.

108 Esimerkiksi mahdollisuus lukea verkkolehtia.

104 Lisatietoja ja esimerkkeja on taman kasikirjan 6.2.2 jaksossa.
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sahkdisesti seké iv) varmistavat, etté palveluntarjoajien ja palvelun vastaanottajien on helppo
saada tietoja kansallisista vaatimuksista ja menettelyista.

Palveludirektiivin 5-8 artiklaa sovelletaan kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
palvelujen osalta kaikkiin menettelyihin ja muodollisuuksiin, jotka ovat tarpeen
palvelutoiminnan aloittamiseksi ja harjoittamiseksi, rijppumatta siitd, onko niista maaréatty
keskus-, alue- vai paikallishallinnon tasolla. Kyseisissa artikloissa ei tehda eroa kotimaisten ja
ulkomaisten palveluntarjoajien valilla.

Nain ollen 5-8 artiklaa sovelletaan samalla tavalla tiettyyn jasenvaltioon sijoittautuneisiin
palveluntarjoajiin kuin johonkin muuhun jasenvaltioon sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin. Ne
koskevat myos henkilditd, jotka haluavat toimia palveluntarjoajina tietyssa jasenvaltiossa, ja
henkiloitd, jotka haluavat tarjota palveluja yli rajojen (siltd osin kuin menettelyja ja
muodollisuuksia voidaan soveltaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin,
jotka tarjoavat palvelujaan yli rajojen)i.

Palveludirektiivissd saadetyn hallinnollisen yksinkertaistamisen tarkoituksena on auttaa
lisdamaan Euroopan talouden kilpailukykya.'% Jasenvaltiot voivat sen vuoksi harkita Il luvun
joidenkin tai kaikkien saanndsten, erityisesti keskitettyjen asiointipisteiden, soveltamisen
laajentamista palveluihin ja asioihin, jotka eivat kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan.

Vaikka palveludirektiivilla tasoitetaan tietd hallinnon yksinkertaistamiselle, asetuksen
(EU) 2018/1724'Y7, jaliempana 'yhteista digitaalista palveluvaylaa koskeva asetus’, tavoite on
kunnianhimoisempi. Se perustuu erilaisiin keskitettyihin asiointipisteisiin, joihin sisaltyvat
myds palveludirektiivin nojalla luodut keskitetyt asiointipisteet. Silla luodaan keskitettyna
yhteyspisteena toimiva yhteinen digitaalinen palveluvayld, jonka kautta yritykset ja
kansalaiset, jotka haluavat kayttda oikeuksiaan sisdmarkkinoilla, voivat saada tietoa
noudatettavista sdanndistd ja vaatimuksista. Yhteinen digitaalinen palveluvayld helpottaa
paasya sahkdisiin menettelyihin ja niiden hoitamista. Liséksi se yksinkertaistaa yritysten ja
kansalaisten yhteydenpitoa EU:n ja kansallisella tasolla perustettuihin avustus- ja
ongelmanratkaisupalveluihin.%®

Yhteistd digitaalista palveluvayldd koskevalla asetuksella tdydennetdan palveludirektiivin
saanndoksia, jotka koskevat i) tietojen antamista palveluntarjoajille (palveludirektiivin 7 artikla),
i) mahdollisuutta hoitaa menettelyja etayhteyden avulla ja sahkoisesti (palveludirektiivin 6 ja
8 artikla) ja iii) toisen jasenvaltion palveluntarjoajien mahdollisuuksia kayttdd sahkaoisia
menettelyja (palveludirektiivin 6 ja 8 artikla).

Vuonna 2020 julkaistussa sisdmarkkinasaantbjen taytantdonpanon ja sen valvonnan
parantamista koskevassa pitkan aikavalin toimintasuunnitelmassal®® keskitytadn saantelyyn
ja hallintoon liittyviin esteisiin. Toimintasuunnitelmassa annetaan yhteiselle digitaaliselle
palveluvayldlle tarkea rooli i) keinona antaa kattavaa tietoa sisdmarkkinasddnngista ja
hallinnollisista menettelyista sekad ii) keinona ohjata kayttajat tarkoituksenmukaisimpiin
neuvontapalveluihin.

105 Taltd osin ja 16 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia muista jasenvaltioista k&sin tarjottavien

palvelujen tarjoajille vain rajoitetuissa tapauksissa. Ks. taméan kasikirjan 6.1.3 jakso.

Lissabonin uudistetun kasvu- ja tydllisyysstrategian ja saantelyn parantamista koskevien aloitteiden mukaisesti, ks.

komission tiedonanto Kasvua ja tyétd Euroopan tulevaisuuden hyvéksi — Uusi alku Lissabonin strategialle

(KOM(2005) 24 lopullinen, 2.2.2005), ja komission tiedonanto Strateginen katsaus: séaéntelyn parantaminen Euroopan

unionissa (KOM(2006) 689 lopullinen, 14.11.2006).

107 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1724, annettu 2 paivana lokakuuta 2018, tietoja, menettelyja
seké neuvonta- ja ongelmanratkaisupalveluja saataville tarjoavan yhteisen digitaalisen palveluvayléan perustamisesta
ja asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta (EUVL L 295, 21.11.2018, s. 1-38).

108 Ks. johdanto-osan 4, 10 ja 12 kappale.

109 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle sisdmarkkinasdantéjen taytantddénpanon ja sen valvonnan parantamista koskevasta pitkan aikavalin
toimintasuunnitelmasta (COM(2020) 94, 10.3.2020, s. 7).
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4.2 PALVELUNTARJOAJIIN SOVELLETTAVIEN
MENETTELYJEN JA MUODOLLISUUKSIEN
YKSINKERTAISTAMINEN

Palveludirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tutkittava kaikki menettelyt ja
muodollisuudet, jotka ovat tarpeen sekd palvelutoiminnan aloittamiseksi ettd sen
harjoittamiseksi, ja tarvittaessa yksinkertaistettava niitd. Tama edellyttaa, etta jasenvaltiot
todella pyrkivat yksinkertaistamaan hallintoa. Yksinkertaistamisen yhteydessa jasenvaltioiden
olisi ensin tutkittava ja arvioitava menettelyjd ja muodollisuuksia palveluntarjoajan
nakokulmasta. Menettelyjen yksinkertaistamisella on puolestaan tarkoitus vahentaa itse
hallintoon kohdistuvaa hallinnollista rasitusta. Jasenvaltioita kannustetaan ottamaan mallia
muissa jasenvaltioissa kaytettavistd yksinkertaistetuista hallinnollisista menettelyista.
Komission roolina on edistaa parhaiden kaytantdjen vaihtoa.

Menettelyn tyypista riippuen yrityksia voidaan pyytaa suorittamaan tietyt muodollisuudet. Niita
voidaan pyytaa esimerkiksi i) tunnistautumaan (todentaminen tai sdhkéinen tunnistaminen)
sahkdisten menettelyjen kayttdéd varten, ii) tayttdmaan hakemuslomake, iii) toimittamaan
tietoja tai todisteita, iv) toimittamaan ilmoitus tai v) rekisterbitymaan toimivaltaisen
viranomaisen rekisteriin. 'Menettelyjen ja muodollisuuksien’ kasite on laaja. Se sisaltaa kaikki
hallinnolliset toimet, jotka yritysten on toteutettava. Se kattaa palvelutoiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen edellyttdmien menettelyjen ja muodollisuuksien lisaksi mydhemmassa
vaiheessa, toiminnan harjoittamisen aikana tai jopa sen paatyttya maarattavat menettelyt ja
muodollisuudet (esimerkiksi velvoite toimittaa vuosittain tiedot toteutetuista liiketoimista).

Kaytannossa jasenvaltioiden on arvioitava, ovatko niiden hallinnolliset vaatimukset todella
tarpeellisia vai voitaisiinko jotkin menettelyt tai niiden osat poistaa tai korvata
palveluntarjoajien kannalta vihemman rasittavilla vaihtoehdoilla. Jasenvaltioiden on myo6s
arvioitava i) niiden hallinnollisten menettelyjen maara, joita palveluntarjoajan on noudatettava,
i) menettelyn mahdollisista paallekkaisyyksistd aiheutuvat kustannukset; iii) menettelyn
selkeys, iv) menettelyn saatavuus ja v) menettelyistd asianomaisille palveluntarjoajille
mahdollisesti aiheutuvat viiveet ja kaytannon ongelmat.**°

Jasenvaltioiden on erityisesti arvioitava, i) ovatko kaikki pyydetyt todisteet ja asiakirjat
tarpeellisia ja ii) onko tarpeen vaatia, etta palveluntarjoaja toimittaa kaikki todisteet itse, vai
onko tiettyja tietoja jo ehkd saatavilla muista lahteista (esimerkiksi muilta toimivaltaisilta
viranomaisilta). Esimerkiksi s&aannoét, joiden mukaan palveluntarjoajan on toimitettava
taydellinen asiakirja-aineisto ilman mahdollisuutta saada vapautusta joistakin hallinnon
hallussa jo olevista asiakirjoista tai todisteista, ovat yleensa tarpeettomia, ja niitd olisi
tarkistettava. Vastaavasti menettelyja, jotka edellyttavat asiakirjojen toimittamista erikseen eri
vaatimusten osalta, voitaisiin yksinkertaistaa siten, ettd sallitaan kaikkien asiakirjojen
toimittaminen yhdella kertaa.

Vaadittujen todisteiden muodon osalta palveludirektiivin 5 artiklan 3 kohdassa saadetaan, etta
jasenvaltiot voivat vaatia asiakirjojen toimittamista alkuperaisend tai oikeaksi todistettuna
jalienndksend tai niihin liitettdvd& oikeaksi todistettua k&aannostd ainoastaan siind
tapauksessa, etta i) tdhan on yleista etua koskeva pakottava syy tai ii) sitd edellytetdén EU:n
lainsdadannossa. On syyta korostaa, ettéd jos tietyn asiakirjan aitoudesta tai sen tarkasta
siséllosta on epaselvyytta, asia voidaan ratkaista erityisesti hallinnollisen yhteistyon puitteissa
tapahtuvalla toimivaltaisten viranomaisten valisella yhteydenpidolla (varsinkin ottamalla
yhteytta asiakirjan antaneeseen viranomaiseen). Sisamarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelman
(IMI) avulla asiakirjoja on helppo ladata ja tarkastaa etayhteyden avulla.

110 Ks. johdanto-osan 45 kappale.
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Yhteista digitaalista palveluvayldd koskevassa asetuksessa komissiolle annetaan tehtavaksi
perustaa yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa tekninen jarjestelma eri jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten vélistd automaattista todistusmateriaalin vaihtoa varten. Nain
ollen palveluntarjoajien olisi 12. joulukuuta 2023 alkaen voitava pyytaa, ettéd asiaankuuluvat
todisteet toimitetaan tdman teknisen jarjestelman kautta suoraan tallaisen todistusmateriaalin
antavilta toimivaltaisilta viranomaisilta menettelysta vastaavalle ja tallaista todistusmateriaalia
pyytaneelle toimivaltaiselle viranomaiselle. Palveluntarjoajat voivat halutessaan kuitenkin
edelleen toimittaa todisteet itse. Yhteista digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen
14 artiklan 8 kohdan mukaan rajatylittdvda automaattista todistusmateriaalin vaihtoa
koskevan teknisen jarjestelman kautta lahetetty todistusmateriaali katsotaan aidoksi.

Palveludirektiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on hyvaksyttava muiden
jasenvaltioiden asiakirjat, joilla on vastaava tarkoitus tai joista seuraa, etta kyseinen vaatimus
on taytetty. Tama edellyttaa, ettad kansalliset viranomaiset pyrkivat arvioimaan muiden
jasenvaltioiden antamien asiakirjojen sisallon eivatk& vain niiden muotoa. Jasenvaltiot eivat
esimerkiksi saa vaatia kansallisuutta tai asuinpaikkaa koskevan todistuksen toimittamista, jos
nama tiedot kayvat jo ilmi muista virallisista henkildasiakirjoista (esimerkiksi passista tai
henkilokortista). Palveludirektiivin 5 artiklan 3 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta useisiin
ammattipatevyysdirektiivissa'!?, julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissal'?, asianajajien
sijoittautumista koskevassa direktiivissa!’® ja ensimmaisessd ja yhdennessatoista
yhtidoikeusdirektiivissal4 tarkoitettuihin asiakirjoihin.

Palveludirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi lisdksi 40 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla menettelylld, jaljiempanad ’komiteamenettely’, ottaa kayttédn yhtenaistettyja
lomakkeita, jotka vastaavat ’sertifikaatteja, todistuksia tai muita asiakirjoja, joita
palveluntarjoajalta vaaditaan”. Tama saattaa olla tarkoituksenmukaista, jos i) toimivaltaisten
viranomaisten on vaikea selvittda todistuksen sisaltéa tai merkitysta vastaaviin tarkoituksiin
tarkoitettujen kansallisten asiakirjojen vdlisten erojen vuoksi ja ii) palveluntarjoaja kohtaa
esteitd menettelyssa tai silla on vaikeuksia saada asiakirjansa hyvaksytyksi todisteeksi
kyseisen vaatimuksen tayttamisestd. Esimerkiksi todiste sijoittautumisesta jasenvaltioon
voidaan saada useista erilaisista oikeudellisista asiakirjoista, jotka vaihtelevat jasenvaltion
mukaan viranomaisen antamasta perustamistodistuksesta todistukseen jonkin kauppa- tai
teollisuuskamarin jasenyydesta.

4.3 KESKITETYT ASIOINTIPISTEET

4.3.1 Keskitettyjen asiointipisteiden perustaminen

Kukin jasenvaltio voi vapaasti paattaa, miten keskitetyt asiointipisteet organisoidaan sen
alueella. Jasenvaltioiden on kuitenkin myds varmistettava, ettd nama keskitetyt asiointipisteet
ovat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien saatavilla. Nain ne voivat
hoitaa kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin ja asioihin liittyvat menettelyt ja
muodollisuudet.

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY, annettu 7 paivana syyskuuta 2005, ammattipatevyyden
tunnustamisesta (EUVL L 255, 30.9.2005, s. 22).
12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 péivénd maaliskuuta 2004, julkisia

rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta (EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114).

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY, annettu 16 paivand helmikuuta 1998, asianajajan ammatin
pysyvan harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siin& jasenvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on hankittu
(EYVLL 77, 14.3.1998, s. 36).

114 Ensimmainen neuvoston direktiivi 68/151/ETY, annettu 9 paivand maaliskuuta 1968, ja yhdestoista neuvoston direktiivi
89/666/ETY, annettu 21 pdaivana joulukuuta 1989, korvattiin tietyistd yhtiboikeuden nékokohdista (kodifikaatio)
14 paivana keséakuuta 2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/1132 (ETA:n kannalta
merkityksellinen teksti) (EUVL L 169, 30.6.2017, s. 46).
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Jotta keskitetyt asiointipisteet vastaisivat paremmin yritysten tarpeita, komissio ja jasenvaltiot
sopivat keskitettyja asiointipisteité koskevasta peruskirjasta. Siind jasenvaltioita kannustetaan
kehittamaan kayttajaystavallisia, helposti saavutettavissa olevia keskitettyja asiointipisteita.
Tassa vuonna 2013 hyvéksytyssa elektronisia keskitettyjd asiointipisteitda koskevassa
peruskirjassa'®  korostetaan, ettda vastatakseen yritysten tarpeita keskitettyjen
asiointipisteiden olisi paitsi taytettdva palveludirektiivin vaatimukset myds mentava niita
pidemmalle seka soveltamisalansa etta toimintojensa osalta. Peruskirjassa suositellaan'?®,
ettd keskitetyt asiointipisteet ottaisivat mahdollisimman tarkasti huomioon yritysten tarpeet ja
ettd niista olisi tultava aidosti yritysystavallisia sahkdisen hallinnon valineita.

Keskitetyilla asiointipisteilla on tarkea tehtava pyrittdessa helpottamaan i) luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden mahdollisuuksia aloittaa palvelutoiminta, mukaan lukien
ammattilaisten tarjoamat palvelut, ja i) tallaisen palvelutoiminnan harjoittamista
sisamarkkinoillal'’. Palveludirektiivin 6-8 artiklassa ja ammattipatevyysdirektiivin 57 ja
57 a artiklassa saadetyt velvoitteet, jotka koskevat keskitetyn asiointipisteen perustamista ja
yllapitoa, ovat tietyn tuloksen saavuttamiseen liittyvia velvoitteita. Niissa jatetdan
jasenvaltioille harkintavaraa valita keskitetylle asiointipisteelle muoto ja rakenne, joka sopii
parhaiten kunkin jasenvaltion hallinnolliseen organisaatioon ja olemassa oleviin sahkoisen
hallinnon rakenteisiin.

Keskitetyn asiointipisteen kasite ei edellyta, etta jasenvaltioiden olisi perustettava alueelleen
vain yksi keskitetty elin. Jasenvaltiot voivat paattda perustaa alueelleen useita keskitettyja
asiointipisteitd. Keskitetyn asiointipisteen on kuitenkin oltava keskitetty yksittaisen
palveluntarjoajan nakokulmasta (eli palveluntarjoajan olisi voitava suorittaa kaikki menettelyt
vain yhden téallaisen yhteyspisteen avulla).

Jasenvaltiot voivat halutessaan perustaa erillisid keskitettyja asiointipisteita eri aloja varten,
esimerkiksi saénneltyjen ammattien keskitetyn asiointipisteen ja kaupallisen toiminnan, kuten
vahittaiskaupan, keskitetyn asiointipisteen. On kuitenkin tarke&a varmistaa, etta asiointipisteet
kattavat kaikki alat aukottomasti. Jos jasenvaltiot paattdvat perustaa keskitettyja
asiointipisteita tietyille aloille, ne tarvitsevat (lisdksi) keskitetyn asiointipisteen, joka vastaa
kaikista palveluista, jotka eivat ehka kuulu alakohtaisten keskitettyjen asiointipisteiden piiriin.
Jos jasenvaltio paattdd perustaa useita eri keskitettyja asiointipisteitd, palveluntarjoajan olisi
joka tapauksessa voitava tunnistaa helposti, mitd aloja ne kattavat. Taméa edellyttaa
todennakdisesti keskitettyd verkkosivustoa, jonka avulla palveluntarjoajat voivat helposti
selvittdd, mikd keskitetty asiointipiste koskee juuri niita, ja ottaa siihen yhteyttd. Jos
keskitettyja asiointipisteitd on useita ja palveluntarjoaja on ottanut yhteytta sellaiseen
keskitettyyn asiointipisteeseen, jolla ei ole toimivaltaa kyseisen palveluntarjoajan toiminnan
osalta, tman olisi autettava palveluntarjoajaa I6ytamaan oikea keskitetty asiointipiste.

Keskitetyt asiointipisteet perustetaan palvelemaan sekd ulkomaisia etta kotimaisia
palveluntarjoajia. Tama tarkoittaa, etta yhden tai useamman keskitetyn asiointipisteen kautta
saatavilla olevien tietojen ja menettelyjen olisi katettava sijoittautumiseen ja rajatylittavien
palvelujen tarjoamiseen liittyvat kysymykset. Jasenvaltioiden tehtdavana on paattaa,
voitaisiinko ulkomaisia ja kotimaisia palveluntarjoajia varten perustaa omat keskitetyt
asiointipisteet'!®, Téallaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, etta

1s https://ec.europa.eu/docsroom/documents/14950?locale=en

116 Keskitettyja asiointipisteitd koskeva peruskirja hyvaksyttiin 2. joulukuuta 2013 annetuissa
kilpailukykyneuvoston sisdmarkkinapolitiikkaa koskevissa paatelmissa
(https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/139846.pdf).

u7 Ks. myos The role of Points of Single Contact and other information services in the Single Market

(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2d04a105-3a98-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-
en/format-PDF/source-236737546).

18 Komissio on havainnut, etté eraét jasenvaltiot ovat paatténeet koota yhteen sahkoéisen hallinnon portaalinsa ja luoda
nain yleisen ja yhtendisen alustan, jolla tarjotaan kaikki séhkoiset palvelut yrityksille ja yleisélle, myds ulkomaisille
palveluntarjoajille.
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ulkomaisia palveluntarjoajia ei syrjitd. Jasenvaltiot voivat tehdd tdman varmistamalla, ettd
seka sijoittautumista etta rajatylittavaa palvelujen tarjoamista koskevat tiedot ovat helposti ja
yhtdldisesti saatavilla. Taltd osin erdat jasenvaltiot ovat jo ottaneet kayttéén ohjattuja
toimintoja, jotka ohjaavat kayttajan yksinkertaisten kysymysten avulla asiaankuuluviin tietoihin
tai oikeaan keskitettyyn asiointipisteeseen.

Palveludirektiivissa todetaan selvasti, ettd keskitetyt asiointipisteet eivat vaikuta
toimivaltaisten viranomaisten tehtavien ja toimivallan jakoon.!® Jasenvaltiot voivat nain ollen
paattaa, ettd keskitetyilld asiointipisteilla on ainoastaan koordinoiva tehtava. Talléin lopulliset
paatokset jaavat edelleen nykyisten toimivaltaisten viranomaisten tehtaviksi. Tallaisissa
tapauksissa jasenvaltioiden olisi jarjestettava keskitettyjen asiointipisteiden ja toimivaltaisten
viranomaisten valinen viestintd nopean ja luotettavan tietojenvaihdon varmistamiseksi.
Jasenvaltiot voivat myds paattaa antaa keskitetyille asiointipisteille tiettyd paattsvaltaa.
Jasenvaltiot voisivat esimerkiksi harkita sita, etta keskitetyt asiointipisteet vastaisivat suoraan
yritysten rekisterdinnista tai tiettyjen lupien myontamisesta. Jasenvaltiot voivat vapaasti
paattaad, minka tahon ne asettavat hoitamaan keskitettyjen asiointipisteiden tehtavaa. Tallaisia
tahoja ovat muun muassa i) kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason toimivaltaiset
viranomaiset, ii) ammattikamarit, iii) muut ammattialajarjestét tai jopa iv) yksityiset toimijat.
Julkisia hankintoja koskevia saantoja, erityisesti sdédnnoksia julkisia palveluhankintoja
koskevista sopimuksista, on tietenkin noudatettava tapauksen mukaan.'?

Jasenvaltiot voivat halutessaan perustaa keskitettyja asiointipisteitd vain sahkdisessa
muodossa, jolloin ne eivat ota kayttoon erillisia fyysisia asiointipisteita, joissa palveluntarjoajat
voisivat asioida henkil6kohtaisesti. Tall6in on huolehdittava erityisesti siita, etté verkkosivuilla
tai vastaavissa sahkdisissa valineissa annettavat tiedot ja niissa saatavilla olevat menettelyt
on jasennelty selkeasti. Naiden tietojen on siséllettdva helposti ymmarrettavia ohjeita kaikista
palvelutoiminnan  aloittamiseen ja  harjoittamiseen liittyvista  menettelyistda ja
muodollisuuksista. Palveluntarjoajien olisi voitava tunnistaa helposti kaikki niiden pyyntojen
kannalta merkitykselliset menettelyt ja muodollisuudet, esimerkiksi se, voidaanko niita pyytaa
toimittamaan lisatodisteita, tai miten ja milloin paatoksesta (jos sellainen tehdaan) ilmoitetaan
niille. Kun palveluntarjoaja on aloittanut séhkdisen menettelyn, sen olisi voitava tarkistaa
hakemustensa tai pyyntojensa kasittelyn tilanne.

Se, ettd jasenvaltiot toimittavat pelkan linkkiluettelon tai -koosteen keskitetylla
verkkosivustolla, ei kuitenkaan riité. Erityisesti on tarpeen tarjota tukea kayttajille, joilla voi olla
vaikeuksia kayttdd verkkopalveluja. Tasta syystd jasenvaltioiden olisi perustettava
neuvontapuhelimia, jotka antavat apua mahdollisissa tietoteknisissd ongelmissa ja ohjaavat
kayttgjia naiden kannalta merkityksellisiin palveluihin.

Jasenvaltiot voivat myds vapaasti valita, miten keskitetyt asiointipisteet rahoitetaan. Kuten
palveludirektiivin johdanto-osan 49 kappaleessa todetaan, keskitetyt asiointipisteet voivat
peria kayttgjitda maksun tarjoamistaan palveluista. Maksujen on kuitenkin oltava
oikeasuhteisia keskitettyjen asiointipisteiden kasittelemien menettelyjen ja muodollisuuksien
tosiasiallisiin kustannuksiin nahden. Maksut eivat saisi missdan tapauksessa olla niin korkeita,
ettd ne estdisivat palveluntarjoajia kayttdmasta keskitettyja asiointipisteitda. Johdanto-osan
49 kappaleessa todetaan myds, ettd jasenvaltiot voivat valtuuttaa keskitetyt asiointipisteet
kerddmaan myos muita hallinnollisia maksuja, kuten valvontaelimille suoritettavia maksuja.

119 Ks. 6 artiklan 2 kohta.
120 Ks. etenkin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 paivana helmikuuta 2014, julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta (EUVL L 94, 28.3.2014, s. 65).

33



4.3.2 Menettelyjen ja muodollisuuksien suorittaminen keskitettyjen
asiointipisteiden kautta

Kuten edella todettiin, palveluntarjoajien kaytettavissé on oltava keskitettyja asiointipisteita,
jotta ndma voivat suorittaa jasenvaltiossa palvelutoiminnan aloittamiseksi tai harjoittamiseksi
edellytetyt menettelyt ja muodollisuudet. Tama velvoite liittyy jasenvaltioon sijoittautuneen
palveluntarjoajan tai palvelua toisesta jasenvaltiosta rajan yli tarjoavan palveluntarjoajan
harjoittamaan toimintaan (siltd osin kuin menettelyjd ja muodollisuuksia sovelletaan
rajatylittaviin palveluihin). Naihin menettelyihin ja muodollisuuksiin sisaltyvat esimerkiksi luvat,
ilmoitukset, tiedonannot ja yritysrekisteritunnuksen antaminen. Keskitettyjen asiointipisteiden
ei tarvitse kasitellda myohempia muutoksenhakumenettelyja, olivatpa ne luonteeltaan
oikeudellisia tai hallinnollisia (esimerkiksi valituksia tai kanteita paatoksen kumoamiseksi).
Hakijoiden on kuitenkin voitava saada keskitetystd asiointipisteestd selkeat tiedot
oikeudestaan hakea muutosta sekéa muutoksenhakumenettelysta.

Suorittaakseen kaikki menettelyt keskitettyjen asiointipisteiden kautta palveluntarjoajien on
voitava i) hankkia kaikki menettelyjen kannalta olennaiset tiedot, lomakkeet ja asiakirjat
keskitettyjen asiointipisteiden kautta, ii) toimittaa asiakirjat ja hakemukset keskitettyjen

keskitettyjen asiointipisteiden kautta.

Jotkin keskitettyjen asiointipisteiden kautta suoritettavat menettelyt voivat olla monimutkaisia
(kuten tietyt menettelyt suurten vahittdiskauppojen perustamista varten), ja/tai niihin voi liittya
useita eri lupia. Kuten edellda mainittiin, keskitetyilla asiointipisteilla voi kuitenkin olla
ainoastaan koordinoiva tehtava, jolloin paatésvalta sailyy toimivaltaisilla viranomaisilla. Joka
tapauksessa keskitetyilla asiointipisteilla on erityinen velvollisuus antaa palveluntarjoajille
selked yleiskuva kaikista toimista, joita niiden on toteutettava, sekd menettelyihin liittyvaa
apua ja palautetta kaynnissa olevista menettelyista.

Palveluntarjoajilla ei ole velvollisuutta kayttaa keskitettyja asiointipisteita. Ne voivat vapaasti
kayttaa tatda mahdollisuutta tai olla kayttamatta sitd. Palveluntarjoajat voivat myos ottaa
suoraan yhteyttd mihin tahansa toimivaltaiseen viranomaiseen ja toimittaa suoraan sille tai
vastaanottaa siltd esimerkiksi asiakirjoja ja lupia, jos se on mahdollista. Jos keskitettyjen
asiointipisteiden kautta suoritettuihin menettelyihin ja muodollisuuksiin liittyy maaraaikoja
(esimerkiksi asiakirjan toimittamisen maaraaika tai maardaika lupapaatoksen tekemiselle),
merkityksellinen ajankohta laskettaessa maaraajan noudattamista on se ajankohta, jona
keskitetty asiointipiste on saanut kaikki vaaditut asiakirjat.

Pyynnon esittamisen jalkeen keskitetyn asiointipisteen on vastattava asiointipisteita
koskevissa menettelysaannoissa vahvistettujen maardaikojen kuluessa. Jos toimitetuissa
tiedoissa tai hakemuksessa on puutteita, hakijalle olisi ilmoitettava viipymatta toimista, jotka
sen on toteutettava puutteiden korjaamiseksi. Jos tiedot tai hakemus jostakin syysté
osoitetaan véaaralle viranomaiselle, ne olisi toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle
menettelysdantdjen mukaisesti. Joka tapauksessa hakijalle olisi ainakin ilmoitettava, etta sen
on toimitettava hakemus uudelleen.

Ammattipatevyysdirektiivin 57 ja 57 a artiklassa (ks. myo6s direktiivin 2013/55/EU johdanto-
osan 30 kappale) selvennetdén erityisesti kyseisen direktiivin viimeisimman, direktiivilla
2013/55/EU toteutetun muuttamisen jalkeen, ettd palveludirektiivin 6—8 artikla kattavat jo
tietovaatimukset ja séhkoisten menettelyjen saatavuuden palveludirektiivin soveltamisalaan
kuuluvien ammattien ammattipatevyyden tunnustamiseksi. Ammattipatevyysdirektiivilla
taydennetaan palveludirektiivia edellyttdmalla jasenvaltioiden toimittavan tiettyja tietoja.
Liséksi siina laajennetaan palveludirektiivissa saadetyt velvoitteet koskemaan i) ammatteja,
jotka eivat kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan, kuten terveydenhuollon ammatteja, ja
i) tyontekijoiden tunnustamismenettelyja.
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Ammattipatevyysdirektiivin 57 a artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluviin asioihin liittyvat vaatimukset, menettelyt ja
muodollisuudet voidaan hoitaa vaivatta etayhteyden avulla ja sdhkoisesti asianomaisen
keskitetyn asiointipisteen kautta tai asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa.
Ammattipatevyysdirektiivin 57 a artiklan 4 kohdan mukaan kaikki menettelyt on suoritettava
palveludirektiivin 8 artiklan keskitettyja asiointipisteita koskevien sddnndsten mukaisesti.

4.4 KESKITETTYJEN ASIOINTIPISTEIDEN KAUTTA
ANNETTAVAT TIEDOT JA APU

Palveludirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa on luettelo olennaisista tiedoista, jotka jdsenvaltioiden
on Kkeskitettyjen asiointipisteiden kautta asetettava palvelujentarjoajien ja palvelujen
vastaanottajien helposti saataville. Naiden tietojen on oltava saatavilla etayhteyden avulla ja
sahkdisesti. Tiedot on myds pidettava ajan tasalla.

Ammattipatevyysdirektiivin 57 artiklan 1 kohdassa taydennetéén palveludirektiivin 7 artiklan
1 kohtaa erityisella luettelolla muista tiedoista, jotka on asetettava saataville verkossa
keskitettyjen asiointipisteiden kautta ja joita on pdivitettava sdanndllisesti. Nama& muut tiedot
liittyvat ammattipatevyysdirektiivin kohteeseen. Sen vuoksi naihin tietoihin liittyvat velvoitteet
eivat kuulu palveludirektiivin soveltamisalaan, ja ne koskevat esimerkiksi terveydenhuollon
ammatteja.t?!

Palveludirektiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimitettaviin tietoihin sisaltyvat vaatimukset,
joita palveluntarjoajien on noudatettava, kun ne haluavat tarjota palveluja jasenvaltiossa.
Kyseinen kohta kattaa myos keinot ja ehdot, jotka koskevat padsya palveluntarjoajien ja
palvelujen julkisiin rekistereihin ja tietokantoihin, kuten i) kaupparekistereihin, ii) sdanneltyja
ammatteja koskeviin tietokantoihin tai iii) palvelutilastoja koskeviin julkisiin tietokantoihin.
Jasenvaltioiden on toimitettava keskitettyjen asiointipisteiden kautta myds muun muassa
seuraavat tiedot: i) toimivaltaisten viranomaisten (myds palvelutoiminnan harjoittamisen
valvonnasta vastaavien viranomaisten) yhteystiedot ja ii) palveluntarjoajille tai vastaanottajille
kaytanndn apua tai lisdtietoja tarjoavien yhdistysten ja jarjestdjen yhteystiedot.
Jasenvaltioiden olisi myds asetettava saataville tietoja riita-asioissa yleisesti kaytettavissa
olevista muutoksenhakukeinoista.

Palveludirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa saadetty velvoite, jonka mukaan tietojen on oltava
helposti saatavilla keskitetyn asiointipisteen kautta, tarkoittaa sitd, etta tietojen olisi oltava
saatavilla keskitetyn asiointipisteen verkkosivustolla tai verkkosivuston pitéisi ohjata kayttajat
suoraan ulkoiselle verkkosivustolle (esimerkiksi toimivaltaisen viranomaisen verkkosivustolle,
jolla tiedot julkaistaan). Linkittaminen muille verkkosivustoille, joilla on edelleen haettava
tarvittavia tietoja sisaltavia verkkosivuja, ei riita palveludirektiivin 7 artiklan noudattamiseksi.
Tallaisissa tapauksissa tietojen ei voida katsoa olevan “helposti saatavilla keskitetyn
asiointipisteen kautta”. Taman velvoitteen tayttamiseksi jasenvaltioiden on jarjestettava tietty
maara tietoja. Olemassa olevat tietokannat tai verkossa olevat tietovalineet (kuten
ministerididen tai alueviranomaisten verkkosivustot) helpottanevat tatd tehtavaa, mutta
jasenvaltioiden on silti pyrittdva aktiivisesti jarjestamaan tiedot selkedsti (esimerkiksi
toimialakohtaisesti ja eriyttamalla vaatimukset, jotka koskevat toisaalta niitd, jotka haluavat
sijoittautua jasenvaltioon, ja toisaalta niita, jotka haluavat ainoastaan tarjota palveluja yli
rajojen). Jasenvaltioiden on myos varmistettava, ettd nama tiedot annetaan yksinkertaisella ja
selkealld kielelld ja esitetddn johdonmukaisesti, ymmarrettavasti ja jasennellysti. Pelkk&
viittaus asiaa koskeviin saaddksiin tai niiden jaljentdminen ei luonnollisestikaan riita.
Jasenvaltioiden on myds tarkistettava ja paivitettava tiedot sdanndllisesti. Palveludirektiivissa

121 Ne koskevat yleisemmin ottaen myos tyontekijoiden (jotka eivét itse harjoita liikketoimintaa) tunnustamismenettelyja.
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ei kasitella keskitettyjen asiointipisteiden toimista tai laiminlydnneista johtuvaan vastuuseen
littyvia kysymyksid, kuten vastuuta virheellisistd tai harhaanjohtavista tiedoista. Tallaiset
kysymykset ratkaistaan kansallisen lainsaadannon mukaisesti.'?2

Jos keskitetyn asiointipisteen verkkosivustolla olevat tiedot eivat ole palveluntarjoajien tai
vastaanottajien kannalta selkeita tai riittavid, naiden olisi voitava pyytaa apua keskitettyjen
asiointipisteiden kautta. Keskitettyjen asiointipisteiden on vastattava mahdollisimman
nopeasti kaikkiin tietopyyntdihin. Jos kysymys tai tietopyynto ei ole riittavan selkeé eiké sita
voida sen vuoksi kasitella viipymattd, keskitetyn asiointipisteen olisi otettava yhteytta
kayttajaan ja tarjottava sille apua ongelman tunnistamisessa. Koska keskitetyt asiointipisteet
katsotaan yhteista digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen mukaisiksi neuvonta- ja
ongelmanratkaisupalveluiksi, myds niihin sovelletaan yhteisen digitaalisen palveluvaylan
asetuksen 16 artiklassa saadettyja laatuvaatimuksia.??

4.5 SAHKOISET MENETTELYT

Kaikilta osin toimivien ja yhteentoimivien sdhkoisten menettelyjen saatavuus on keskeinen
osa hallinnon yksinkertaistamista. Sahkoiset menettelyt ovat olennainen véline, jolla
hallinnollisten menettelyjen seké palveluntarjoajille ettéa viranomaisille aiheuttamaa rasitusta
voidaan vahentda huomattavasti. Mahdollisuus suorittaa hallinnolliset menettelyt etdyhteyden
avulla on erityisen tarked muista jasenvaltioista tuleville palveluntarjoajille. Lisaksi sdhkoiset
menettelyt auttavat nykyaikaistamaan julkishallintoja tehostamalla niitd. Alkuinvestoinnin
jalkeen sahkdoisten menettelyjen kayton pitaisi auttaa hallintoviranomaisia saastdaméaan rahaa
ja aikaa.

Sellaisten sahkoisten menettelyjen luominen, joita voidaan kayttaa rajojen yli, on ollut jo jonkin
aikaa yksi seka jasenvaltioiden ettda EU:n sahkoista hallintoa koskevista tavoitteista.'?*
Nykyisin on lakis&éateisenad vaatimuksena, etté palveluntarjoajien on voitava suorittaa kaikki
tietyn palvelun tarjoamiseen tarvittavat menettelyt ja muodollisuudet sahkdisesti ja
etdyhteyden avulla. Tata vaatimusta olisi tarkasteltava myds EU:n digitalisaation
laajemmassa kontekstissa.'®

4.5.1 Sahkoisten menettelyjen tarjoamista koskevan velvoitteen
soveltamisala

Palveludirektiivin 8 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on "varmistettava, etta kaikki
palvelutoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvat menettelyt ja muodollisuudet
voidaan hoitaa vaivatta etdélta ja sahkoisesti asianomaisen keskitetyn asiointipisteen kautta
ja asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa”.

Palveludirektiivin 8 artikla kattaa i) sijoittautumisen edellyttamat menettelyt ja muodollisuudet
seka ii) rajatylittavan palvelujen tarjoamisen mahdollisesti edellyttamét menettelyt ja
muodollisuudet. Sen vuoksi sahkdisten menettelyjen on oltava siind jasenvaltiossa, jossa
kyseinen keskitetty asiointipiste on perustettu, asuvien tai sinne sijoittautuneiden
palveluntarjoajien lisdksi muissa jasenvaltioissa asuvien tai niihin sijoittautuneiden

122 Ks. johdanto-osan 51 kappale.

123 Tata koskevia lisatietoja on 4.6 jaksossa.

124 Ks. erityisesti kaikkien EU:n jasenvaltioiden asiasta vastaavien ministerien 8. joulukuuta 2020 allekirjoittama Berliinin
julistus digitaaliyhteiskunnasta ja arvopohjaisesta digitaalihallinnosta. Julistus perustuu sahkoéisesta hallinnosta
annettuun Tallinnan julkilausumaan, jossa hyvéaksyttiin sdhkoisen hallinnon toimintaohjelmassa 2016-2020 esitetyt
digitaalisten julkisten palvelujen keskeiset periaatteet (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/berlin-declaration-
digital-society-and-value-based-digital-government).

125 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/filip 21 4630
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palveluntarjoajien kaytettavissd. Tama tarkoittaa, ettd palveluntarjoajien on voitava hoitaa
menettelyt ja muodollisuudet sahkoisesti yli rajojen.1¢

Palveludirektiivin 8 artiklassa kaytetdan ilmausta ’sdhkoisesti. Tama kasite on selitetty
direktiivissa (EU) 2015/1535'%, jaljempana ’avoimuusdirektiivi’, jonka mukaan silla
tarkoitetaan “palvelua, joka l&hetetddn lahetyspaikasta ja vastaanotetaan mé&éaranpaassa
tietoja elektronisesti kasittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen pakkaaminen) tai
tietojen sailytyksen avulla ja joka lahetetdan, siirretaén ja vastaanotetaan kokonaan linjoja,
radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia valineita kayttaen”.12

Sen varmistamiseksi, ettd palveluntarjoajat voivat vaivatta kayttdd sahkoisia menettelyja,
niiden olisi kaytanndssa oltava saatavilla verkossa (yleisesti saatavilla olevan viestintéaverkon
eli internetin kautta). Viestinta voi perustua verkkolomakkeisiin tai séhkopostipalveluihin.t?

Kun otetaan huomioon tieto- ja viestintatekniikan (TVT) kehitys seka internetpohjaisten
ratkaisujen yleinen kaytto ja saatavuus, menettelyn, joka voidaan hoitaa vaivatta etaalta ja
séhkoisesti, olisi mahdollistettava kaikkien vaiheiden suorittaminen jasennellysti yhden
palvelukanavan kautta. Nain ollen menettely, jossa palveluntarjoajaa vaaditaan toimittamaan
fyysinen asiakirja (esimerkiksi edellyttamalla, etta kayttaja lataa itselleen lomakkeen, joka on
sitten tulostettava, taytettdva kasin, skannattava, ladattava tietokoneelle ja liitettava
asianomaisille viranomaisille [&hetettdvaan sahkdpostiviestiin), ei tayta kyseista vaatimusta
eika ole siten palveludirektiivin 8 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen.

elDAS-asetuksella’®® tuetaan sahkoisten menettelyjen rajatylittavaa kayttoa saatamalla
velvollisuudesta hyvadksyd muissa jasenvaltioissa myonnetyt ilmoitetut sahkdisen
tunnistamisen jarjestelmat. Sen johdanto-osan 9 kappaleessa todetaan seuraavaa:
"Vastavuoroisesti tunnustetut sahkodisen tunnistamisen menetelmat helpottavat lukuisten
palvelujen rajat ylittdvaa tarjoamista sisamarkkinoilla ja antavat yrityksille mahdollisuuden
toimia rajojen yli ilman, ettd ne kohtaavat monia esteitd viranomaisasioinnissa.”

Ottaessaan kayttéon sahkoisia menettelyja jasenvaltiot voivat vaatia korkean
turvallisuustason mukaista kayttgjien sahkdista tunnistamista, jos tallainen vaatimus ei esta
tai rajoita vakavasti muiden jasenvaltioiden kayttdjien mahdollisuutta kayttda tallaisia
menettelyja.

Jos esimerkiksi sdhkoiseen hallintoportaaliin paasy edellyttda korkean turvallisuustason
mukaista  henkilollisyyden  todentamista, rajatylittavia  kayttajia  varten  olisi
turvallisuustavoitteista tinkimétta otettava kayttoon asianmukaiset jarjestelyt, jotta he voisivat
edelleen kayttdd palveludirektiivin  soveltamisalaan kuuluvia menettelyja verkossa.
Mahdollisia esimerkkeja tallaisista asianmukaisista jarjestelyista ovat

126 Ks. johdanto-osan 52 kappale.

127 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535, annettu 9 paivana syyskuuta 2015, teknisia maarayksia
ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta
(kodifikaatio) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 241, 17.9.2015, s. 1).

128 Direktiivissa 2000/31/EY (sahkoista kaupankayntia koskeva direktiivi, EYVL L 178, 17.7.2000, s. 1) on noudatettu
samaa madritelmaa. Termia on kaytetty myos julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa 2004/18/EY (EUVL L 134,
30.4.2004, s. 114) ja 2004/17/EY (EUVL L 134, 30.4.2004, s. 1).

129 Saadoksissa pyritdédn pysymaén nopeasti muuttuvan tieto- ja viestintateknisen toimintaympériston tasalla. N&ita
séadoksia on kuitenkin myds tulkittava dynaamisesti. Direktiivin (EU) 2015/1535 liitteessa | todetaan nimenomaisesti,
etta puheensiirtopalveluiden ja telekopiopalveluiden valityksella tarjottavia palveluja ei katsota sédhkdisessa muodossa
toimitettaviksi palveluiksi. Julkisten hankintojen osalta sahkoisiin hankintoihin kaytettdvan verkoston on oltava avoin ja
kaikkien on voitava olla yhteydessa siihen. N&in ollen kéaytettévissa olevat keinot kattavat yleenséa internetin ja
séhkopostin. Vaikka 8 artiklan tulkinnan on oltava yhdenmukainen muun asiaa koskevan EU:n lainsaadannon tulkinnan
kanssa, se voi kehittyé erityisesti lainsaéddanndssa tapahtuvan uuden kehityksen valossa.

130 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 910/2014, annettu 23 péaivana heindkuuta 2014, sadhkoisesta
tunnistamisesta ja séhkaisiin transaktioihin liittyvista luottamuspalveluista sisdmarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY
kumoamisesta (EUVL L 257, 28.8.2014, s. 73-114). Euroopan komissio julkaisi 3. kesdkuuta 2021 ehdotuksen
asetukseksi elDAS-asetuksen muuttamisesta: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen
(EVU) N:0 910/2014 muuttamisesta eurooppalaisen digitaalisen identiteetin kehyksen luomisen osalta (COM(2021) 281
final, 3.6.2021).
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a) paasyn kansallisiin sahkoisen hallinnon portaaleihin  mahdollistavan tilapaisen
numeron antaminen

b) yksinkertainen rekisterdityminen menettelyja koskevaan portaaliin kayttajatunnuksella
ja salasanalla

€) tunnistautuminen passin sahkdisen kopion avulla
d) videotunnistus
e) sahkdisen allekirjoituksen kaytto.

Periaatteessa menettelyihin ja muodollisuuksiin, jotka palveluntarjoajien on voitava suorittaa
sahkdisesti, kuuluvat kaikki menettelyt ja muodollisuudet, jotka koskevat kyseisen
palvelutoiminnan aloittamista ja harjoittamista. Koko hallinnollinen menettely on suoritettava
sahkdisesti aina palveluntarjoajan alkuperdisestd hakemuksesta tai asiakirjojen
toimittamisesta asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen lopulliseen vastaukseen, jos
tallainen vastaus on tarpeen. Palveludirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdadetdan kuitenkin
kolmesta poikkeuksesta sahkdisten menettelyjen tarjoamista koskevaan velvoitteeseen. Ne
littyvat i) palvelun tuottamispaikan tarkastuksiin, ii) palveluntarjoajan kayttamien laitteiden
tarkastuksiin ja iii) palveluntarjoajan tai sen henkildstén valmiuksia tai henkilokohtaista
luotettavuutta koskeviin fyysisiin tarkastuksiin.

Sahkoisten menettelyjen olisi oltava 8 artiklan nojalla kéaytettavissd sek&a keskitettyjen
asiointipisteiden kautta!®! ettd asioitaessa suoraan toimivaltaisten viranomaisten kanssa.
Kaytdnnossad tama tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd sahkoisten menettelyjen on oltava
kaytettavissad kaikissa hallinnollisissa menettelyissa, jotka palveluntarjoajien on voitava
suorittaa keskitetyn asiointipisteen kautta, riippumatta siité, suoritetaanko tdma keskitetyn
asiointipisteen verkkosivustolla vai ohjaamalla palveluntarjoajat suoraan toimivaltaisen
viranomaisen asiaa koskevalle verkkosivulle (ei kyseisen viranomaisen verkkosivuston
paasivulle). Lisaksi palveluntarjoajien on voitava niin halutessaan olla suoraan yhteydessa
asiaankuuluvaan viranomaiseen, esimerkiksi tapauksissa, joissa toimivaltaisia viranomaisia
on vain yksi ja saattaisi olla helpompaa asioida suoraan kyseisen viranomaisen kanssa.
Sahkaoisten menettelyjen kayttdonotto kaikkien tarvittavien menettelyjen ja muodollisuuksien
suorittamista varten ei luonnollisesti tarkoita sitd, etta jasenvaltiot eivat voisi sailyttaa tai
asettaa kayttoon muita keinoja menettelyjen ja muodollisuuksien suorittamiseksi.!?
Painvastoin — mahdollisuuksien mukaan olisi oltava olemassa useita erilaisia keinoja
hallinnollisten menettelyjen ja muodollisuuksien suorittamiseksi.

Keskitettyjen asiointipisteiden perustamista ja toimintaa olisi tarkasteltava osana laadukasta
ja kayttajakeskeista lahestymistapaa yrityksille ja kansalaisille tarjottaviin digitaalisiin julkisiin
palveluihin. Sahkoista hallintoa koskevien suunnitelmien ja strategioiden mukaisestil?
jasenvaltioiden olisi pyrittdva paattamaan palveludirektiivin kattamien palvelujen lisdksi muita
palveluja koskevien menettelyjen kayttdonotosta, jos palveludirektiivin nojalla kayttoon
otettujen sahkdisten menettelyjen etuja voitaisiin hyddyntaa laajemmin myds muissa yritysten
ja julkishallinnon valisissa suhteissa.

Vuonna 2013 hyvaksytyssa keskitettyja asiointipisteitd koskevassa peruskirjassa pidetdén
mahdollisuutta luoda sahkoéisia menettelyja, jotka eivat sindnsa kuulu palveludirektiivin
soveltamisalaan mutta jotka ovat tarpeen palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluvien
palvelujen (kuten yritysten rekisterdinti, rekisterdinti sosiaaliturvalaitokseen tai verojen
maksaminen) tarjoamiseksi, toisen sukupolven keskitettyjen asiointipisteiden ominaisuutena.

131 Ks. johdanto-osan 6 kappale.
132 Ks. johdanto-osan 52 kappale.
133 Ks. alaviite 117.
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Yhteista digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen 6 artiklassa oleva taysin sahkdisesti
hoidettavan menettelyn maadritelma perustuu palveludirektiivin 8 artiklaan ja keskitettyja
asiointipisteitd koskevaan peruskirjaan. Asetusta sovelletaan 12. joulukuuta 2023 alkaen
myds palveludirektiivin mukaisiin menettelyihin. Tama tarkoittaa, ettd t&han paivamaaraan
mennessa kayttajien on voitava suorittaa seuraavat toimet sahkdgisesti ja etdyhteyden avulla:
i) tunnistautuminen, ii) tietojen ja todisteiden toimittaminen, iii) hakemusten allekirjoittaminen
ja iv) lopullisten hakemusten toimittaminen. Tama on mahdollistettava palvelukanavalla, jonka
avulla kayttgja voi tayttad menettelyyn liittyvat vaatimukset kayttajaystavallisesti ja
jasennellysti. Liséksi hakemuksen toimittaneille kayttdjille on lahetettdva automaattinen
vastaanottoilmoitus, ellei toimivaltaisten viranomaisten paatdsta toimiteta valittomasti. Paatos
olisi paasaantoisesti toimitettava séhkdisesti.

4.5.2 Sahkoisten menettelyjen kayttéonotto

Yhteentoimivuus on yksi keskeisistd kysymyksista, jotka on ratkaistava toimivien sdhkoisten
menettelyjen kayttoon ottamiseksi kaikkialla EU:ssa.'®** Olemassa olevia tai suunniteltuja
sahkoisia menettelyja varten on olemassa erilaisia kansallisia vaatimuksia ja erilaisia
kansallisia oikeudellisia, organisatorisia, semanttisia ja teknisia jarjestelyjd. Taman vuoksi
useat poliittiset, oikeudelliset tai tekniset kysymykset (jotka liittyvat muun muassa
tunnistamiseen, todentamiseen, sahkdiseen asiakirjojen vaihtoon tai tunnustamiseen)
saattavat edellyttda jasenvaltioiden valista koordinointia ja yhteisty6td. Rajatylittavien
yhteentoimivien sahkoisten viranomaispalvelujen tavoite on nain ollen yhdenmukainen
hallinnon yksinkertaistamista ja rajatylittavien palvelujen helpottamista koskevan ajatuksen
kanssa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta jasenvaltioiden edellytetdan yhdenmukaistavan sahkdisen
hallinnon ratkaisunsa tai kayttavan vain yhta mallia. Jasenvaltiot voivat vapaasti valita
sahkoisen hallinnon mallinsa, kunhan sahkoiset menettelyt ovat seka kotimaisten etta muiden
jasenvaltioiden palveluntarjoajien saatavilla. Muista jasenvaltioista tulevien palveluntarjoajien
olisi periaatteessa voitava kayttda oman jasenvaltionsa sahkoisen tunnistamisen menetelmia
(kuten kansallista sahkoistda henkilokorttiaan) asioidessaan muiden jasenvaltioiden
viranomaisten kanssa. Yhdessa jasenvaltiossa vaaditut tai hyvéaksytyt tunnistus- tai
todentamismenetelmét eivat saa estda toisen jasenvaltion palveluntarjoajaa kayttdmasta
séhkoista menettelya.

Komissio auttaa aktiivisesti jasenvaltioita ottamaan kayttéén yhteentoimivuutta helpottavia
sahkoisia menettelyja.

- Sahkoiset menettelyt

Yhteista digitaalista palveluvaylaéa koskevan asetuksen 6 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan
varmistamaan, etta kayttajat voivat hoitaa asetuksen liitteessa Il luetellut menettelyt taysin
séhkoisesti. Kaksi néistéd menettelyista liittyy liketoiminnan harjoittamiseen: liiketoiminnasta
ilmoittaminen ja liilketoiminnan harjoittamista koskeva lupa. Yhteisté digitaalista palveluvaylaa
koskevassa asetuksessa ei anneta erityista ’liiketoiminnan’ maaritelmaé. Taméa termi olisi
kasitettava siten, ettd se tarkoittaa samaa kuin ’taloudellinen toiminta’, jota oikeuskaytannon
mukaan on "kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla*3°.

SEUT-sopimuksen 57 artiklan mukaan "palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti
maksetaan korvaus ja joita maaraykset tavaroiden, paaomien tai henkildiden vapaasta
likkuvuudesta eivat koske”. Palveluja ovat muun muassa teollinen toiminta; kaupallinen
toiminta; kasityolaistoiminta; ja vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.

134 Ks. https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-
interoperability-framework-detail
135 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04.

39


https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-interoperability-framework-detail
https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-interoperability-framework-detail

Palveludirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa huomioon otetun oikeuskdytdnnén mukaan
taloudellinen toiminta sisaltaa palvelut, joista yleensa saadaan korvaus.'*¢ Korvaukselle on
olennaisen luonteenomaista, ettd se muodostaa kyseessa olevan suorituksen rahallisen
vastikkeen.*®’

Nain ollen kaikki palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluvat menettelyt kuuluvat myds yhteista
digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen soveltamisalaan ja yhteistd digitaalista
palveluvayldd koskevan asetuksen saénnokset taydentavat kyseisid palveludirektiivin
vaatimuksia. Palveludirektiivin mukaisten menettelyjen on néin ollen noudatettava seuraavia
yhteista digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen sdannoksia:

a) 10 artikla, jossa vahvistetaan menettelyjd koskevien tietojen laatua koskevat
vaatimukset (tdhan sisaltyy velvollisuus antaa tietoja sellaisella unionin virallisella
kielella, jota mahdollisimman moni rajatylittava kayttaja ymmartaa)

b) 6 artikla, jossa esitetaan tarkeimmat seikat, jotka menettelyn olisi taytettava, jotta sita
voitaisiin pitdd kokonaan séhkdisesti tarjottavana

c) 13 artikla, jossa vahvistetaan tarkeimmat vaatimukset, joiden on taytyttava, jotta
rajatylittavat kayttajat voisivat kayttda kansallista sdhkoistd menettelya

d) 24 ja 25 artikla, jotka koskevat palveluvaylan kautta tarjottujen palvelujen seurantaan
tarvittavien tilastojen ja kayttajapalautteen kerdamista.

Kansallisten menettelyjen saatavuus rajatylittéavien kayttajien kannalta

Yhteistéa digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen 13 artiklassa viitataan
syrjiméattémyyden periaatteeseen ja edellytetdan jasenvaltioiden varmistavan, ettd jos
kotimainen kayttaja voi hoitaa menettelyn verkossa, taman on oltava mahdollista myos
rajatylittaville kayttgjille. Kyseisesséa artiklassa esitetaan ohjeellinen luettelo vaatimuksista,
joilla — mikali ne tayttyvat — varmistetaan rajatylittavien kayttajien syrjimaton mahdollisuus
kayttaad kotimaisten kayttajien saataville asetettuja menettelyja.

Tama velvoite koskee kaikkia menettelyja yhteistd digitaalista palveluvdylaa koskevan
asetuksen liitteessa | luetelluilla aloilla — ei ainoastaan niitd menettelyja, jotka on tarjottava
kokonaan sahkdisesti asetuksen 6 artiklan mukaisesti.

Yhteistd digitaalista palveluvayldd koskevan asetuksen johdanto-osan 18 kappaleessa
selitetaan, ettd jos kayttdjalld on yksinomaan yhden jasenvaltion alueelle rajoittuvassa
tilanteessa mahdollisuus hoitaa menettely sdhkdisesti kyseisessd jasenvaltiossa, myos
rajatylittavalla kayttajalla pitaisi olla mahdollisuus hoitaa menettely sahkdisesti kayttaen joko
samaa teknista ratkaisua tai vaihtoehtoista, teknisesti erillistda mutta samaan tulokseen
johtavaa ratkaisua ilman mitaan syrjivia esteitd. Jasenvaltioiden olisi tarkasteltava naita
vaihtoehtoisia ratkaisuja varmistaakseen, ettd ne ovat toimivuuden ja kayttajaystavallisyyden
suhteen samanarvoisia.

Rajatylittdva automaattinen todistusaineiston vaihto

Toimivaltaisten viranomaisten tarjoamat sdhkoiset palvelut ovat ratkaisevan térkeitd, jotta
voidaan parantaa kansalaisille ja yrityksille tarjottavien palvelujen laatua ja turvallisuutta.
Erityisesti ymmarretaan, etta tiettyjen tietojen vaihtaminen ja lahettdminen useaan kertaan
julkishallinnon ja kansalaisten vélilla voi olla tehotonta ja vaivalloista ja aiheuttaa myds
turvallisuusongelmia. Tasta syysta jasenvaltioiden julkishallinnot pyrkivat yhd enemmaén

136 'Palvelujen’ maaritelmaa sekad muita palveludirektiivin peruskasitteita kasitellaan 1ahemmin kéasikirjan 1 jaksossa.
187 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, 37 ja 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.
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edistamaan tietojen uudelleenkayttéa soveltamalla yhden kerran periaatetta’®® suhteissaan
tietty tieto julkishallinnolle vain kerran. Taméan jalkeen on julkishallinnon virastojen vastuulla
toteuttaa kaikki tarvittavat toimet taméan tiedon jakamiseksi sisdisesti noudattaen
asiaankuuluvia tietosuojasaantoja.t

Yhteista digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen johdanto-osan 44 kappaleessa tama
periaate otetaan kayttéon rajatylittéavissa tilanteissa. Asetuksen 14 artiklassa komissiolle
annetaan tehtavaksi perustaa rajatylittavaa automaattista todistusmateriaalin vaihtoa koskeva
tekninen jarjestelma. Samalla edellytetaan, etta jasenvaltiot tarjoavat jarjestelman sellaisten
yritysten ja tavallisten kansalaisten kaytettavaksi, joiden on hoidettava palveludirektiivin,
ammattipatevyysdirektiivin ja julkisia hankintoja koskevien direktiivien mukaisia menettelyja
seka kaikki asetuksen liitteessa Il luetellun mukaiset menettelyt. Asetuksen 14 artiklan
9 kohdassa komissiolle siirretddan valta hyvéksya taytantdéonpanosaédos teknisen
jarjestelman teknisten ja toiminnallisten eritelmien vahvistamiseksi.

5. SIHOITTAUTUMISVAPAUS

5.1 YLEISET PERIAATTEET

Palveludirektiivin Il luvun (9-15 artikla) sdanndksia sovelletaan ainoastaan sijoittautumista
koskeviin tapauksiin. Niita ei sovelleta tapauksiin, joissa on kyse rajatylittavasta véliaikaisesta
palvelujen tarjoamisesta ja joita kasitellaan direktiivin IV luvussa.

Palveludirektiivin 11l luvun saannoksia sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa yritys aikoo
sijoittautua johonkin jasenvaltioon, rijppumatta siitd, aikooko palveluntarjoaja aloittaa uuden
liketoiminnan vai aikooko olemassa oleva yritys avata uuden toimipaikan, esimerkiksi
tytaryhtion tai sivuliikkeen. Se kattaa seka tilanteen, jossa palveluntarjoaja aikoo sijoittautua
toiseen jasenvaltioon, ettd tilanteen, jossa palveluntarjoaja aikoo aloittaa liiketoiminnan
omassa jasenvaltiossaan.

Palveludirektiivin 1l luvun sdannoksia sovelletaan kaikkiin palveluntarjoajan sijoittautumista
koskeviin vaatimuksiin riippumatta siitd, onko ne asetettu kansallisella, alueellisella vai
paikallisella tasolla. Niitd sovelletaan my6s 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettujen sellaisten
ammattialajarjestdéjen ja muiden ammattijarjestdjen tai ammatillisten organisaatioiden
antamiin sdantdihin, jotka itsemaardamisoikeutensa puitteissa saatelevat yhteisesti
palvelutoiminnan aloittamista tai harjoittamista.'4°

138 Yhteista digitaalista palveluvayldd koskevan asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa saadetdan seuraavaa: "Jos
toimivaltaiset viranomaiset antavat laillisesti omassa jasenvaltiossaan automaattisen vaihdon mahdollistavassa
séhkoisessd muodossa todistusmateriaalia, joka on merkityksellista 1 kohdassa tarkoitettujen séhkgisten menettelyjen
kannalta, niiden on asetettava téllainen todistusmateriaali myds muiden jasenvaltioiden todistusmateriaalia pyytavien
toimivaltaisten viranomaisten saataville sahkdisessa muodossa, joka mahdollistaa automaattisen vaihdon.” Tama
tarkoittaa, ettd kayttajien ei tarvitse itse toimittaa téllaisia asiakirjoja vaan ettd asianomaisten viranomaisten olisi
vaihdettava niita teknisen jarjestelmén kautta.

139 Ks. myos yhteista digitaalista palveluvaylaa koskevan asetuksen johdanto-osan 44 kappale: "Yhden kerran periaatteen
rajatylittdvan soveltamisen olisi johdettava siihen, ettd kansalaisten ja yritysten tarvitsee toimittaa samat tiedot
viranomaisille vain kerran ja siihen, etté naita tietoja voidaan myos kayttaa kayttajan pyynnosta rajatylittavia kayttajia
koskevien rajatylittavien sahkdisten menettelyjen hoitamiseksi.”

140 Ks. 4 artiklan 7 kohdassa esitetty 'vaatimuksen’ maaritelmd ja 4 artiklan 9 kohdassa esitetty ’'toimivaltaisen
viranomaisen’ maaritelma. Tuomioistuimen tatd koskevasta oikeuskaytannosta ks. esimerkiksi yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 15.12.1995, C-415/93, Bosman, oikeuskaytantoviittauksineen (83 kohta). Ks. myds taméan
kasikirjan 1.2.1 jakso.
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Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti vahvistanut oikeuskaytanndssaan, etta Ill luvun
saannoksia sovelletaan puhtaasti jadsenvaltioiden sisaisiin tilanteisiin eli tilanteisiin, joissa
kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisalle.14

5.2 LUPAJARJESTELMAT JA -MENETTELYT

Lupajarjestelmat ovat yksi yleisimmistd jasenvaltioissa palveluntarjoajiin sovellettavista
muodollisuuksista, ja niilla rajoitetaan sijoittautumisvapautta.

Palveludirektiivin  9-13 artiklaa sovelletaan kaikkiin lupajarjestelmiin, jotka liittyvat
palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen. Kuten 9 artiklan 3 kohdassa todetaan,
naita artikloja ei kuitenkaan sovelleta lupajarjestelmien osa-alueisiin, joita hallinnoidaan
suoraan tai epasuorasti muilla EU:n valineilla.14?

Jos lupajarjestelmasta tai sen tietyista osa-alueista saadetaan EU:n lainsaadanndssa,
palveludirektiivin vastaavia saannoksia ei sovelleta. Viittaus osa-alueiden hallinnoimiseen
epasuorasti EU:n valineella koskee tilannetta, jossa kyseisella saadokselld ei sindnsa sdadetéa
lupajarjestelmastd mutta silla annetaan jasenvaltioille nimenomaisesti mahdollisuus ottaa
lupajarjestelma kayttéon. Sellaisilla EU:n valineilld, joissa ei ole tallaista nimenomaista
viittausta, ei voida katsoa hallinnoitavan epasuorasti tallaisia jarjestelmia.*®

Niihin lupajarjestelmien osa-alueisiin, joita ei hallinnoida muilla EU:n valineilla, sovelletaan
palveludirektiivin asiaa koskevia saannoksia. Esimerkiksi jatedirektiivissa'#* edellytetaan
nimenomaisesti, etta jasenvaltiot soveltavat tiettyihin jatteen kasittelyyn liittyviin toimiin
lupajarjestelmia. Tasta syysta naihin jarjestelmiin ei sovelleta 9 artiklan mukaista arviointia.
Koska jatedirektiivissa ei kuitenkaan sdadeta yksityiskohdista (esimerkiksi luvan mydntamisen
edellytyksistd, luvan kestosta tai sovellettavasta menettelystd), jasenvaltioiden hyvaksymien
jarjestelmien néaihin osa-alueisiin sovelletaan palveludirektiivin 10-13 artiklaa. N&in ollen
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lupajarjestelmat, jotka niiden on jatedirektiivin nojalla
otettava kayttdon, ovat palveludirektiivin naissa artikloissa sdadettyjen saantéjen mukaisia.

5.2.1 Lupajarjestelmien maaritelméa

'Lupajarjestelmalld’ tarkoitetaan palveludirektiivin mukaan menettelya, jonka mukaisesti
palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kaannyttdva toimivaltaisen viranomaisen puoleen
saadakseen virallisen paattksen tai hiljaisen paatbksen, joka oikeuttaa palvelutoiminnan
aloittamiseen tai harjoittamiseen.'#°

Keskeinen tarkasteltava seikka on se, edellyttaakd kyseinen lainsaadantd toimivaltaisen
viranomaisen antamaa nimenomaista tai hiljaista paatosta, jotta palveluntarjoaja voi laillisesti
harjoittaa toimintaa. Perinteisen hakumenettelyn lisaksi lupajarjestelman kasite sisaltad
esimerkiksi menettelyt, joiden mukaisesti palveluntarjoajan on tehtava ilmoitus toimivaltaiselle
viranomaiselle ja se voi harjoittaa toimintaa vasta tietyn ajan kuluttua, jos toimivaltainen
viranomainen ei ole reagoinut ilmoitukseen. Siihen sisédltyvat myds tapaukset, joissa
palveluntarjoajan on tehtdva ilmoitus, josta toimivaltaisen viranomaisen on sen jalkeen

141 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, C-360/15, 110 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019,
komissio v. Saksa, C-377/17, 58 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17, 24 kohta.

142 Direktiivin 9-13 artiklaa ei esimerkiksi sovelleta sdanneltyjen ammattien osalta niihin lupajarjestelmien osa-alueisiin,
joita saénnellaén direktiivilla 2005/36/EY.

143 Kyseisissa saannoksissa on joka tapauksessa kunnioitettava perussopimuksessa taattuja perusvapauksia.

144 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, annettu 19 péaivand marraskuuta 2008, jatteista ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 312, 22.11.2008, s. 3).

145 Ks. ‘lupajarjestelman’ maaritelma palveludirektiivin 4 artiklan 6 kohdassa ja unionin tuomioistuimen

tuomiossa 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 49 kohta.
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l&hetettdva vastaanottoilmoitus, jos kyseisen toiminnan aloittaminen tai laillisuus edellyttda
vastaanottoilmoituksen saamista.

5.2.2 Lupajarjestelmien perustelut

Jos jasenvaltiot ottavat kayttdon lupajarjestelmia, tAman on tapahduttava palveludirektiivin
saannosten mukaisesti ja myds lupajarjestelmien sisallon on oltava palveludirektiivin
sdannodsten mukainen. Naitd kahta lupajarjestelmén perusteluihin liittyvaéd nakokohtaa
sédannellaén direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklan 2 kohdassa, joilla unionin
tuomioistuin on katsonut olevan valitttman oikeusvaikutuksen!#®. Unionin tuomioistuimen
mukaan jasenvaltion lupajarjestelméan kayttéonoton ja sisallon perustelut edellyttavat kahta
erillista, perakkaista arviointia.4’

5.2.2.1 Lupajarjestelman periaatteen perustelut

Palveludirektiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi lupajarjestelman noudattamisen vain siind tapauksessa, etta
seuraavat kolme ehtoa tayttyvat: i) lupajarjestelman on oltava syrjimatoén, ii) sen on oltava
perusteltu yleista etua koskevasta pakottavasta syysta ja iii) sen on oltava oikeasuhteinen.
Jalkimmainen tarkoittaa erityisesti sitd, ettd luvan tarve on omiaan takaamaan tavoitellun
paamaaran saavuttamisen'#® eika tavoitetta voida saavuttaa vahemman rajoittavalla
toimenpiteellal*°.

Tata varten jasenvaltioiden on ensinnakin arvioitava, onko lupajarjestelma syrjimaton — etta
siina ei suoraan tai epasuorasti kohdella kotimaisia palveluntarjoajia ja muiden jasenvaltioiden
palveluntarjoajia eri tavoin. Toiseksi jasenvaltion on arvioitava, onko lupajarjestelma yleisen
edun mukainen (yksi niin kutsutuista yleistd etua koskevista pakottavista syistd). Lopuksi
jasenvaltion on arvioitava, onko lupajarjestelma todella omiaan taman tavoitteen
saavuttamiseksi ja voitaisiinko tavoiteltu tavoite saavuttaa muilla, vAhemman rajoittavilla
keinoilla.

Jasenvaltioiden olisi muistettava, ettd monissa tilanteissa lupajarjestelmien kayttd ei ole
perusteltua ja ettd vahemman rajoittavat keinot voivat olla yhta tehokkaita. Tallaisia
vahemman rajoittavia keinoja ovat muun muassa toimivaltaisten viranomaisten suorittama
palveluntarjoajan toiminnan valvonta tai vaatimus siitd, ettd palveluntarjoajan olisi voitava
antaa pelkkia ilmoituksia (jotka eivat muodosta lupajarjestelmad). Téallaisissa tapauksissa
ennakkoluvan edellyttdminen ei olisi oikeasuhteista. Unionin tuomioistuin on Kkuitenkin
katsonut, etta luvan edellyttdminen on perusteltua joissakin tapauksissa, joissa voidaan
osoittaa esimerkiksi, etté jalkikateisvalvonta tapahtuisi lian mydhaan, jotta silla olisi todellista
vaikutusta.'®® Tallaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on lupajarjestelmiaan perustellessaan
osoitettava, ettd jalkikateisvalvonta tapahtuisi lian myoh&an, jotta silla olisi todellista
vaikutusta. Esimerkiksi kalustettujen majoitustilojen lyhytaikaisen vuokrauksen osalta unionin
tuomioistuin  piti  ennakkoluvan edellyttamista perusteltuna ja oikeasuhteisena
kohtuuhintaisten pitkaaikaisten vuokra-asuntojen riittdvan tarjonnan varmistamista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi.’>* Tassa asiassa jalkikateisvalvonnan katsottiin tapahtuvan liian
myo6h&an, jotta silla olisi todellista vaikutusta. Unionin tuomioistuin katsoi myos vastaavasti,

146 Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 58 kohta.
147 Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 57 ja 58 kohta.
148 Ks. esimerkiksi uuden ammatteja koskevan saantelyn hyvaksymista edeltavasta suhteellisuusarvioinnista 28 paivana

kesdkuuta 2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/958 7 artiklan 1 kohta,
PE/19/2018/REV/1 (EUVL L 173, 9.7.2018, s. 25), sekd yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.5.2009,
Apothekerkammer des Saarlandes ym., yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, 25 ja 42 kohta.

149 Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 63 kohta.

150 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17, 74 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020,
Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 75 kohta.

151 Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 75 kohta.
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ettd maisterin tutkintoja antavilta yksityisilta koulutusyksikéiltd edellytetty ennakkolupa oli
perusteltu ja oikeasuhteinen, kun otetaan huomioon korkeatasoisen korkea-asteen
koulutuksen takaamista ja korkea-asteen koulutuslaitoksen tarjoamien palvelujen
vastaanottajien suojaamista koskevat tavoitteet.!® Tassa asiassa jalkikateisvalvontaa ei
pidetty asianmukaisena, koska tutkintotodistus mahdollistaa p&&syn tiettyihin ammatteihin ja
koska tytnantaja voi ottaa sen huomioon halutessaan ottaa palvelukseensa henkilon, jolla on
tutkintotodistus. Ennakkoluvalla estetd&n epavarmuus tutkintotodistuksen arvosta ja annetaan
takeet kyseisen oppilaitoksen kelpoisuudesta antaa oppiarvoja, mihin palvelun vastaanottajat
voivat myéhemmin vedota.

5.2.2.2 Luvan myoéntamisehtojen arviointi

Palveludirektiivin 10 artikla sisaltdd luvan myodntamisehtoihin liittyvia erityisia velvoitteita.
Nailla unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté johdetuilla perusteilla i) varmistetaan, etta
kayttdon otettavat lupajarjestelméat suunnitellaan siten, ettd palveluntarjoajien on taytettava
mahdollisimman vahan ehtoja, ja ii) tehd&an téllaisista ehdoista ennakoitavampia ja taataan
niiden avoimuus. Nama perusteet kattavat esimerkiksi seuraavat ehdot: i) velvoite muuttaa
tilat, joita on kaytetty muuhun kuin asumiseen, asumiskayttoon luvan saamiseksi tilojen
lyhytaikaista vuokrausta varten'®3, i) osakkeenomistajien ja yritysten johtajien
radiolaitteistojen kayttdmista ja erityisen tilauksia Kkuljettajille valittavan henkildston
palkkaamista koskeva velvoite taksinlahetyspalveluja koskevan luvan saamiseksi®®. Kuten
10 artiklan 1 kohdassa todetaan, tavoitteena on varmistaa, etta palveluntarjoajat voivat luottaa
siihen, ettd paatoksia ei tehda mielivaltaisesti.

Palveludirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa edellytetaan, ettd luvan myoéntamisehtojen on
taytettava useita kriteereja. Ensinnakin itse ehtojen on taytettava kolme kriteeria: i) niiden on
oltava syrjimattomia, ii) niiden on oltava perusteltuja yleistd etua koskevasta pakottavasta
syysta ja iii) ne eivat saa ylittaa sitd, mika on valttamatonta. Toisin sanoen jasenvaltioiden on
varmistettava, etta luvan myontamisehdot — kuten vakuutusta, vakavaraisuuden osoittamista
tai palveluntarjoajan henkiléstoa koskevat vaatimukset — ovat naiden kriteerien mukaisia.

Palveludirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa edellytetddn mya@s, etta luvan myéntamisehtojen on
oltava selvia, yksiselitteisia, objektiivisia, avoimia ja saatavilla seka yleisesti ennalta tiedossa.
Ehtojen selvyydella tarkoitetaan sité, etta niiden on oltava kaikkien helposti ymmarrettavissa
eli niissa on valtettava monitulkintaisia sanamuotoja. Objektiivisten kriteerien tarkoituksena on
estaa se, etta viranomaiset tekisivat mielivaltaisia paatdksia. Tama on tarpeen sen
varmistamiseksi, etta kaikkia toimijoita kohdellaan oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti ja
ettd hakemukset arvioidaan niiden todellisen sisdllon perusteella. Avoimuudella,
saatavuudella ja julkisuudella taataan, ettd lupajarjestelméan siséltd on kaikkien hakijoiden
saatavilla ja ettd menettelyn eri vaiheet (ja se, mita niiden suorittaminen edellyttad) ovat
ennalta tiedossa.

5.2.3 Vaatimusten ja tarkastusten paallekkaisyyden véalttaminen
Jasenvaltioon sijoittautuneet palveluntarjoajat ovat usein saaneet luvan Kkyseisessa

jasenvaltiossa ja siten jo osoittaneet noudattavansa useita velvoitteita ja ehtoja.
Palveludirektiivin 10 artiklan 3 kohdassa s&adetdan tuomioistuimen oikeuskaytannon

152 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17, 76 ja 78 kohta.

153 Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 81 kohta.
154 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.6.2020, "KOB” SIA, C-206/19.

155 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2020, Star Taxi App SRL, C-62/19, 90-92 kohta.
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mukaisesti®®, ettda uuden toimipaikan luvan myontamisehdot eivat saa olla paallekkaisia
vastaavien tai padmaaraltaan olennaisilta osiltaan niihin verrattavissa olevien vaatimusten ja
tarkastusten kanssa, joita palveluntarjoajaan jo sovelletaan samassa tai toisessa
jadsenvaltiossa. Tama tarkoittaa, ettd toimivaltaisen viranomaisen on maansa kansallisia
vaatimuksia soveltaessaan otettava huomioon, ettd palveluntarjoajan kotimaan
lupajarjestelmilla ehka i) pyritdan samoihin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin ja ii) annetaan
vastaavat takeet kuin toimivaltaisen viranomaisen kansallisissa lupajarjestelmissé. Sen vuoksi
palveluntarjoajaan, joka tayttda vastaavat tai olennaisilta osiltaan verrattavissa olevat
vaatimukset kotimaassaan, ei pitdisi soveltaa tiettyjd vastaanottavan valtion vastaavia
vaatimuksia, koska yleinen etu on jo suojattu.

Palveludirektiivin 10 artiklan 3 kohdan tosiasiallisen noudattamisen varmistamiseksi
jasenvaltioiden olisi velvoitettava selkedasti toimivaltaiset viranomaisensa ottamaan huomioon
muissa jasenvaltioissa jo taytetyt vastaavat vaatimukset.® Tama voitaisiin tehda direktiivin
taytantdonpanoa koskevalla horisontaalisella puitelainsdadanndolla. Vaihtoehtoisesti velvoite
voitaisiin sisallyttda hallintomenettelyja koskevaan kansalliseen lainsaadantoon.

5.2.4 Lupien voimassaoloaika

Lupien rajoitettu voimassaoloaika haittaa palvelutoiminnan harjoittamista, koska se voi estaa
palveluntarjoajaa laatimasta pitkan aikavalin strategiaa muun muassa investointien osalta.
Tama aiheuttaa yleisesti epavarmuutta yrityksille. Kun palveluntarjoaja on osoittanut
tayttavansa jonkin jasenvaltion asettamat vaatimukset, lupien voimassaoloaikaa ei yleensa
tarvitse rajoittaa. Nain ollen palveludirektiivin 11 artiklassa sdadetty perussaanto on, etté lupa
myoénnetaan rajoittamattomaksi ajaksi.

Kyseisessd 11 artiklassa sdadetddn myos kolmentyyppisistd poikkeuksista téahan
yleissaantoon.

Ensimmainen poikkeus koskee lupia, jotka uusitaan automaattisesti tai joiden uusimisen
ainoana edellytyksena on vaatimusten jatkuva tayttaminen (11 artiklan 1 kohdan a alakohta).
Peruste luvan maardaikaisuudelle olisi se, ettd tiettyjen palveluntarjoajien on pidettava
ammatillinen patevyytensa ajan tasalla. Siksi niiden on suoritettava tiettyja kursseja ja niille
tehdaéan maaraajoin tarkastuksia ja arviointeja.

Toinen poikkeus koskee lupia, joiden madaraaikaisuus on perusteltua yleista etua koskevasta
pakottavasta syysta (11 artiklan 1 kohdan c alakohta). Koska yleisen edun mukainen tavoite
on suojattava, jasenvaltioiden olisi lupien voimassaoloajan rajoittamista harkitessaan
pohdittava ensin huolellisesti, riittaisikd palveluntarjoajan jatkuva valvonta yhdessa luvan
peruuttamismahdollisuuden kanssa tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmas poikkeus koskee tilanteita, joissa saatavissa olevien lupien maara on rajattu yleista
etua koskevasta pakottavasta syysta (11 artiklan 1 kohdan b alakohta). Talléin luvat on
myonnettava rajoitetuksi ajaksi.**®

Tapauksissa, joissa lupien maard on rajoitettu luonnonvarojen tai teknisen kapasiteetin
vahaisyyden vuoksi, jasenvaltioiden on joka tapauksessa 12 artiklan perusteella mydnnettava
lupia vain maaraajaksi.*>®

156 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.1.2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, 36 kohta.

157 Palveludirektiivin 10 artiklan 3 kohdassa tdsmennetaan, etta palveluntarjoajalla ja hallinnollista yhteistyota koskevassa
luvussa tarkoitetuilla yhteyspisteilld, mukaan lukien (ensimmaisen) sijoittautumisjisenvaltion yhteyspisteet, on
velvollisuus auttaa toimivaltaista viranomaista selvittdmaan, mitk& vaatimukset vastaavat sen alueella sovellettavia
vaatimuksia tai ovat olennaisilta osin niihin verrattavissa. Joissakin tapauksissa toimivaltaiset viranomaiset voivat
selvittdd vastaavuuden helpommin kayttamalla direktiivilla perustettua hallinnollisen yhteistyon jarjestelmaé ja
ottamalla yhteyttd suoraan muiden jasenvaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin.

158 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.10.2015, Trijber, yhdistetyt asiat C-340/14 ja C-341/14, 62 kohta.

159 Ks. taman kasikirjan 5.2.6 jakso.
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Tilanne, jossa saatavissa olevien lupien maara on rajoitettu, on samankaltainen kuin julkisiin
hankintoihin  liittyvat  tilanteet, esimerkiksi  direktiivin ~ 2014/23/EU, jaljempana
’kayttooikeussopimuksia koskeva direktiivi’, mukainen julkisten kayttdoikeussopimusten
tekeminen.’®® Kyseisen direktiivin 18 artiklan mukaan kayttdoikeussopimusten kesto on
rajoitettu ja se maaraytyy pyydettyjen urakoiden tai palvelujen perusteella. Yli viisi vuotta
kestavien kayttdoikeussopimusten enimmaiskesto ei saa ylittda aikaa, jona kayttdoikeuden
saaja voisi kohtuudella odottaa saavansa takaisin urakoiden tai palvelujen toteuttamiseksi
tehdyt investoinnit seké tuottoa sijoitetulle padomalle. Taméa malli voisi toimia esikuvana myos
palveludirektiivin 11 ja 12 artiklan mukaisille maéraaikaisille luville tapauksissa, joissa
saatavissa olevien lupien maaraa on rajoitettu.

5.2.5 Alueellinen soveltamisala

Luvat, joita ei myobnnetd jasenvaltion koko alueelle vaan vain valtion tiettyyn osaan,
vaikeuttavat todennakdisesti palvelutoiminnan harjoittamista ja aiheuttavat lisdtaakkaa
palveluntarjoajille. Useimmiten luvan alueellista soveltamisalaa ei ole tarpeen rajoittaa, jos
palveluntarjoajalle on mydnnetty lupa ja se voi nain ollen harjoittaa toimintaansa
jasenvaltiossa. Tasta syysta palveludirektiivin 10 artiklan 4 kohdassa saadetaan, etta
palveluntarjoajan on luvan perusteella yleensa voitava aloittaa palvelutoiminta tai harjoittaa
sitd koko valtion alueella esimerkiksi perustamalla sivuliikkeita tai toimistoja.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa lupien alueellista soveltamisalaa, mikali kultakin
toimipaikalta edellytettavat erilliset luvat (tai rajoitukset, joiden mukaan lupa koskee vain
alueen tiettyd osaa) ovat syrjimattomid, perusteltuja yleistd etua koskevasta pakottavasta
syystd ja oikeasuhteisia. Kunkin toimipaikan yksittaiset luvat ovat yleensa perusteltuja
tapauksissa, joissa lupa liittyy fyysiseen infrastruktuuriin (esimerkiksi myymalaan), koska
jokainen tila saatetaan joutua arvioimaan erikseen.

Jos luvan myontdminen tiettyd toimintaa varten kuuluu jasenvaltiossa alue- tai
paikallisviranomaisten toimivaltaan, direktiivissa ei edellytetd, ettd jasenvaltiot muuttavat tata
jarjestelya. Pelkastaan se, etta paikallis- tai alueviranomaisilla on valtuudet myodntaa lupia, ei
sindnsa ole pateva peruste rajoittaa aluetta, jolla luvat ovat voimassa.

Pikemminkin on niin, ettd kun toimivaltainen alue- tai paikallisviranomainen (esimerkiksi sen
paikkakunnan viranomainen, johon palveluntarjoaja perustaa toimipaikkansa) on myodntanyt
luvan, kaikkien muiden jasenvaltion viranomaisten on periaatteessa tunnustettava se. Jos
luvan saanut palveluntarjoaja haluaa harjoittaa toimintaansa kyseisen jasenvaltion koko
alueella, silté ei nain ollen pitéisi perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta edellyttdd muiden
viranomaisten myoéntamia muita lupia. Esimerkiksi saatavien perintapalveluja tarjoavaan
toimijaan, jolle yksi toimivaltainen paikallisviranomainen on antanut luvan harjoittaa
toimintaansa, ei periaatteessa saa soveltaa ~saman jdsenvaltion  muiden
paikallisviranomaisten hallinnoimia samankaltaisia lupajarjestelmia.*6*

5.2.6 Lupien maaraéa koskevat rajoitukset

Saatavissa olevien lupien maardd koskevat rajoitukset ovat sallittuja vain, jos i) ne ovat
perusteltuja kaytettavissa olevien luonnonvarojen tai teknisten valmiuksien véahaisyyden
vuoksi tai ii) ne ovat perusteltuja yleista etua koskevasta pakottavasta syysta.

Kaytettavissa olevien luonnonvarojen vahaisyys voi koskea esimerkiksi taloudellisesti
hytdynnettavia olevia meri- ja jarvialueita (uimarantoja).

160 Ks. taman kasikirjan 3.8 jakso.
161 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 18.7.2007, komissio v. Italia, C-134/05, 61 kohta.
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Jos saatavissa olevien lupien maaraa rajoitetaan luonnonvarojen tai teknisten valmiuksien
vahaisyyden vuoksi, palveludirektiivin 12 artiklan perusteella on otettava kayttdon erityinen
valintamenettely, jolla taataan tasapuolisuus ja avoimuus seké varmistetaan avoimen kilpailun
edellytykset.’6? Tasapuolisuus edellyttaa erityisesti sitd, ettd kukin hakemus arvioidaan
siséltonsa perusteella ja sita, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivat suosi mitaan hakemusta
edes tosiasiallisesti. Jasenvaltioiden on esimerkiksi varmistettava, ettd kaytdssa on
asianmukaiset saannét eturistiritojen ehkaisemiseksi. Avoimuutta koskeva vaatimus liittyy
ennen kaikkea velvollisuuteen julkistaa valintamenettely asianmukaisesti. Hallinnon on
erityisesti  julkaistava kaikki menettelyda koskevat merkitykselliset tiedot, kuten i)
lupajarjestelman kohde, ii) syyt siihen, etta lupien maarad on rajoitettu, iii) mahdollisesti
sovellettava méaraaika ja iv) hyvaksyttavien ehdokkaiden valintakriteerit.

Palveludirektiivin 12 artiklassa saadetaan myés, etta nditd lupia voidaan myodntaa vain
maaraajaksi eika niitd voida uusia automaattisesti. Sddnntksen sanamuodon mukaan ajan,
joksi lupa my6énnetaén, on oltava sopiva. Sen olisi oltava sellainen, ettéd palveluntarjoaja voi
poistaa investoinnit kirjanpidossa ja saada investoinnille kohtuullisen tuoton, mutta se ei saa
olla pidempi kuin on valttamatonta tata varten.163

Unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta jarjestelmat, joiden mukaisesti meri- ja jarvialueiden
kaupallinen hyddyntaminen matkailu- ja virkistystoimintojen harjoittamiseen edellyttéda lupaa,
kuuluvat palveludirektiivin soveltamisalaan.®* Tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd voimassa
olevien toimilupien automaattinen jatkaminen oli palveludirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdan
vastaista.1%®

5.2.7 Perusteluvelvoite ja muutoksenhakuoikeus

Palveludirektiivin 10 artiklan 6 kohdan mukaan kaikki toimivaltaisten viranomaisten tekemat
paatokset, lukuun ottamatta paatdsta haetun luvan myontamisesta, on perusteltava. Tama
tarkoittaa, etta hallinnon on ilmoitettava kaikki seka tosiseikoista etta oikeudellisista seikoista
johtuvat syyt, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisen paattksen.
Pelkéat tautologiset tai vakiomuotoiset lausekkeet eivét riita taman sddnnoksen vaatimusten
tayttamiseksi.

Tahan velvoitteeseen liittyy laheisesti samoin 10 artiklan 6 kohdassa saadetty velvoite, jonka
mukaan kaikkiin p&atoksiin on voitava hakea muutosta oikeusteitse tai muissa
muutoksenhakuelimissd. Perustellut paatokset ovat tarpeen, jotta voidaan taata tehokas
laillisuusvalvonta.  Unionin  tuomioistuin  on katsonut tdssd yhteydessa, ettd
kurinpitoseuraamus, jonka seurauksena asianajaja poistetaan asianajajaluettelosta,
merkitsee luvan peruuttamista, ja etta sen on oltava palveludirektiivin 10 artiklan 6 kohdan
mukainen.16¢

5.2.8 Lupamenettelyt

Palveludirektiivin 13 artiklassa edellytetddn, ettd menettelyt perustuvat puolueettomiin ja
avoimiin saantdihin sen varmistamiseksi, etta hakemukset kasitellddn tasapuolisesti.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd menettelyt eivéat vaikeuta toiminnan aloittamista, eivat
ole kohtuuttoman monimutkaisia eivatka viivastytd palvelun tarjoamista. Lisaksi
menettelysdantdjen olisi oltava helposti saatavilla ja helposti ymmarrettavissa.

162 Ks. johdanto-osan 62 kappale.
163 Ks. johdanto-osan 62 kappale.
164 Unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, Promoimpresa, yhdistetyt asiat C-458/14 ja C-67/15.

165 Ks. edellinen alaviite. On syytd huomata, ettd kayttdoikeussopimuksia saénnelladén EU:n tasolla erityisesti

kayttdoikeussopimusten tekemisesta annetun direktiivin 2014/23/EU saannoksilla.
166 Unionin tuomioistuimen tuomio 13.1.2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20.
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Hakijoiden on my6s voitava kaynnistdd menettelyt vaivatta. Hakijoille mahdollisesti
aiheutuvien kulujen on oltava kohtuullisia (eli ne eivat saa muodostaa merkittavaa taloudellista
estettd, kun otetaan huomioon toiminnan luonne ja siihen yleensa liittyvéat investoinnit) ja
oikeasuhteisia lupamenettelyjen kustannuksiin ndhden. On tarkedd muistaa, etta
lupajarjestelmaan liittyvat kustannukset (kuten kustannukset, jotka aiheutuvat esimerkiksi
palveluntarjoajan sertifiointivelvoitteesta tai velvoitteista, jotka koskevat palveluntarjoajan
jarjestelmallisia tarkastuksia tai osallistumista ammatilliseen koulutukseen
sertifiointiedellytysten tayttdmiseksi) voivat muodostaa erityisesti pienille palveluntarjoajille
merkittdvan markkinoille paasyn esteen.

Lupahakemuksista on lahetettava vastaanottoilmoitus, ja ne on kasiteltava mahdollisimman
lyhyesséa ajassa (13 artiklan 3 kohta ja 13 artiklan 5 kohta). Jos hakemuksessa on puutteita,
hakijalle on ilmoitettava viipymatta, etta sen on toimitettava lisdasiakirjoja tai lisatietoja. Luvat
on mydnnettava heti, kun luvansaantia koskevien ehtojen on todettu tayttyvan (10 artiklan
5 kohta). Jos hakemus hylatdan sen vuoksi, ettd menettelyja tai muodollisuuksia ei ole
noudatettu, hakijalle on ilmoitettava hylk&d&misesta viipymatta, jotta palveluntarjoajat voivat
paattaa nopeasti, ryhtyvatkd ne oikeustoimiin.

Lupamenettelyt on suoritettava kohtuullisessa ajassa. Jasenvaltioiden on vahvistettava ja
saatettava ennalta yleiseen tietoon méaaraajat, joiden kuluessa viranomaisten on saatettava
lupamenettelyt paatokseen (13 artiklan 3 kohta). Se, kuinka pitkaa maardaikaa voidaan pitaa
kohtuullisena tietyn tyyppisessa lupamenettelyssa, riippuu menettelyn monitahoisuudesta ja
siihen liittyvista asioista. On selvad, etta jasenvaltiot voivat asettaa eripituisia maardaikoja
erityyppisille lupajarjestelmille.

Palveludirektiivin 13 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos
hakemukseen ei ole saatu vastausta asetetussa méaaraajassa, lupa katsotaan myonnetyksi
palveluntarjoajalle. Tallainen luvan hiljaisen mydntamisen jarjestelma, joka jasenvaltioiden on
otettava kayttdoon, on aarimmaisen tarked, jotta hallintoa voidaan yksinkertaistaa yritysten ja
kansalaisten hyvéksi. Luvan hiljaisen myodntamisen jarjestelma jattaa joka tapauksessa
toimivaltaisille viranomaisille riittavasti aikaa tutkia hakemus. Tama johtuu siitd, ettd
maardaikaa vahvistettaessa olisi otettava huomioon hakemuksen tutkimiseen tarvittava aika,
seka siita, ettd maaraajan kuluminen alkaa vasta, kun kaikki asiakirjat on toimitettu (13 artiklan
3 kohta). Jos asiakirjoja puuttuu ja hakemus on puutteellinen, 13 artiklan 6 kohdassa
edellytetdédn, ettd toimivaltainen viranomainen ilmoittaa asiasta hakijalle. Liséksi jasenvaltiot
voivat sallia, etta toimivaltaiset viranomaiset — poikkeustapauksissa ja jos se on perusteltua
asian monitahoisuuden vuoksi — pidentdvat madardaikaa kerran rajoitetuksi ajaksi.
Pidentaminen ja sen kesto on perusteltava asianmukaisesti. Siita on ilmoitettava hakijalle
ennen alkuperaisen maaraajan paattymista.

Joissakin erityistapauksissa jasenvaltiot voivat — jos tama on perusteltua yleista etua
koskevista pakottavista syistd — paattaa kayttdd muita jarjestelyjd kuin luvan hiljaisen
myontamisen jarjestelmaa.'®” Nain voidaan tehda esimerkiksi sellaisten toimien yhteydessa,
joilla voi olla pysyvia vaikutuksia ymparistoon. Silloinkin, kun jasenvaltiot valitsevat tallaisen
vaihtoehtoisen jarjestelyn, niiden on joka tapauksessa edelleen taattava nopeat menettelyt ja
varmistettava, etta paatdkset ovat perusteltuja ja niihin voidaan hakea muutosta oikeusteitse.

5.3 KIELLETYT SIJOITTAUTUMISTA KOSKEVAT
VAATIMUKSET

Palveludirektiivin 14 artiklassa esitetaan luettelo vaatimuksista, joita jasenvaltiot eivat saa
asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi. Nama vaatimukset ovat

167 Ks. johdanto-osan 63 kappale.

48



syrjivid tai muulla tavoin erityisen rajoittavia, ja ne on kumottava. Unionin tuomioistuin on
monissa asioissa katsonut naiden vaatimusten olevan ristiriidassa SEUT-sopimuksen
49 artiklan kanssa, ja monet jaljempéana esitetyista esimerkeista perustuvat naihin vanhoihin
tuomioihin.

5.3.1 Suoraan tai epasuorasti kansallisuuteen perustuvien
vaatimusten kielto

Palveludirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa kielletdan kaikki syrjinta, joka perustuu suoraan tai
epasuorasti kansallisuuteen tai yhtididen osalta yhtion kotipaikkaan.

Suora syrjinta tarkoittaa kansallisuuteen tai yrityksen kotipaikkaan perustuvia vaatimuksia.
Epasuora syrjinta tarkoittaa vaatimuksia, jotka perustuvat muihin perusteisiin kuin
kansallisuuteen, esimerkiksi asuinpaikkaan tai jos kyseesséa on yritys, sen paatoimipaikan
sijaintiin.'®® Se kasittaa erilaisen kohtelun sellaisten muiden kriteerien perusteella, jotka
kaytannodssa tayttyvat yksinomaan tai useimmiten kyseiset kriteerit asettaneen jasenvaltion
kansalaisten tai yritysten kohdalla. Tallaiset kriteerit voivat liittyd esimerkiksi i) paikkaan, jossa
palvelut paaasiallisesti suoritetaan, ii) lainsd&dantdon, jonka nojalla yhtid on perustettu, tai
iii) siihen, ettd valtio tai julkinen sektori on yrityksessd suoraan tai valillisesti joko
enemmistdosakkaana tai ainoana osakkaana.'®® Talta osin unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd 14 artiklan 1 kohdassa saadetty Kkielto kattaa velvoitteen, jonka mukaan
varmentamispalveluja tarjoavien yritysten s&antomaaraisen Kkotipaikan on oltava sen
jasenvaltion alueella, jossa tallaisia varmentamispalveluja tarjotaan.’®

Palveludirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa mainitaan nimenomaisesti vaatimukset, joiden
mukaan palvelutoiminnan aloittaminen tai harjoittaminen edellyttdd sitd, ettd seuraavilla
henkilGilla on tietty kansallisuus tai asuinpaikka: i) palveluntarjoaja, ii) palveluntarjoajan
henkilosto, iii) osakkaat seka iv) palveluntarjoajan hallinto- tai valvontaelinten jasenet.
Esimerkiksi saantd, jonka mukaan vain maan kansalaisten omistamat yritykset voivat
harjoittaa tiettya palvelutoimintaa, tai saantd, jonka mukaan johtajien on asuttava valtion
alueella, olisi kielletty 14 artiklan 1 kohdan nojalla.t’* Unionin tuomioistuin on myés katsonut,
etta velvoite, jonka mukaan rakennustekniikkainsin6oriyhtididen saantémaaraisen kotipaikan
on oltava kyseessa olevan jasenvaltion alueella, seké velvoite, jonka mukaan vahintdan yhden
yhtion osakkaan tai hallituksen jasenen toimiston on sijaittava kyseisessa valtiossa, ovat
kiellettyja palveludirektiivin 14 artiklan 1 kohdan nojalla.1’2

Palveludirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa kielletddn my0s saannét, joilla palvelutoiminnan
aloittamisesta tai harjoittamisesta tehdaan ulkomaisille palveluntarjoajille vaikeampaa kuin
kotimaisille toimijoille asettamalla palvelun toteuttamiseen tarvittavien Kiinteistdjen tai

168 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 27.6.1996, Asscher, C-107/94; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 25.7.1991,
Factortame |, C-221/89 (jossa tuomioistuin totesi, ettd kansallinen lainséadantd, jossa saadetddn erityisesti
asuinpaikkaan perustuvasta erottelusta, asettaa yleenséd muiden jasenvaltioiden kansalaiset huonompaan asemaan,
koska ulkomailla asuvat ovat useimmiten henkil6itd, jotka eivat ole kyseisen valtion kansalaisia); yhteistjen
tuomioistuimen tuomio 13.7.1993, Commerzbank, C-330/91.

169 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 5.12.1989, komissio v. Italia, C-3/88.
170 Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, 25 kohta.
e Tuomioistuin on monissa asioissa kumonnut téllaiset vaatimukset. Asianajajille tai muille ammattilaisille asetetuista

kansallisuusvaatimuksista ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 21.6.1974, Reyners, C-2/74; yhteistjen
tuomioistuimen tuomio 14.7.1988, komissio v. Kreikka, C-38/87; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.3.2002, komissio
v. Italia, C-145/99. Yksityisten turvallisuusalan yritysten henkildstélle ja johtajille asetetuista asuinpaikkaa ja/tai
kansallisuutta koskevista vaatimuksista ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.10.1998, komissio v. Espanja,
C-114/97; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.3.2000, komissio v. Belgia, C-355/98. Alusten rekisterdintia tai
lippuvaltiota koskevista vaatimuksista ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.3.1996, komissio v. Ranska, C-334/94;
yhteistjen tuomioistuimen tuomio 25.7.1991, Factortame |, C-221/89; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 27.11.1997,
komissio v. Kreikka, C-62/96.
12 Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v. Itavalta, C-209/18, 51 kohta.
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laitteiden saatavuutta tai kayttoa koskevia syrjivia vaatimuksia.” 174 Unionin tuomioistuin on
myo6s katsonut, ettd tietystd jasenvaltiosta maata hankkiville henkildille asetettu velvoite
rekisteroityd siella asuviksi henkildiksi ja osoittaa, ettd he hallitsevat kyseisen jasenvaltion
virallisen kielen, oli 14 artiklan 1 kohdan vastainen.'’® Palveludirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
kielletty epésuora syrjinta kattaa my0s vaatimukset, jotka rajoittavat yritysten
oikeuskelpoisuutta tai niiden oikeudellista toimintakykya esimerkiksi silla perusteella, etta ne
on perustettu toisen jasenvaltion oikeuden mukaan.t"

5.3.2 Vaatimuksia, joilla palveluntarjoajien sijoittautuminen rajoitetaan
yhteen jasenvaltioon, koskeva kielto

Palveludirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa edellytetaan, ettd jasenvaltiot poistavat i) kaikki
vaatimukset, joilla kielletddn palveluntarjoajia sijoittautumasta useampaan kuin yhteen
jasenvaltioon, ja ii) vaatimukset, joilla kielletdan palveluntarjoajia kirjoittautumasta useamman
kuin yhden jasenvaltion rekisterin tai ammattialajarjeston jaseneksi.

Taman tyyppiset vaatimukset johtaisivat siihen, ettd yhteen jasenvaltioon jo sijoittautuneet
palveluntarjoajat eivat voisi sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Vaatimukset ovat selvasti
ristiridassa liiketoiminnan aloittamista ja harjoittamista useissa jasenvaltioissa koskevan
vapauden kanssa.

Jasenvaltiot eivat saa ottaa kayttoon tai pitdd voimassa oikeusjarjestelmassaan mitaan
s&antoja, mukaan lukien ammattiala- tai ammatillisten jarjestdjen vahvistamat saannot, joilla
kielletdén palveluntarjoajaa kirjoittautumasta ammattialajarjestén jaseneksi, jos ne ovat jo
samankaltaisen jarjeston jasenia toisessa jasenvaltiossa.l’” Jasenvaltiot eivat myoskaan saa
hyvaksya vaatimuksia, jotka velvoittavat palveluntarjoajat luopumaan aiemmasta
sijoittautumisestaan toiseen jasenvaltioon niiden sijoittautuessa kyseisen jasenvaltion
alueelle. Tallainen tilanne voi syntyd, jos palveluntarjoajien vaaditaan peruuttavan
rekisterGitymisensa toisen jasenvaltion kaupparekisteriin.1’®

13 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.1.1988, komissio v. Italia, C-63/86, kiintedn omaisuuden kayttdoikeudesta, jonka
14 kohdassa tuomioistuin katsoi, etta sijoittautumisvapaus ei koske vain ammatinharjoittamiseen liittyvia sdannoksia
vaan my0s niitd sdannoksia, joissa kasitellaan erilaisia ammatinharjoittamisen kannalta hyodyllisia yleisia oikeuksia.
Esimerkkeja tallaisista oikeuksista ovat oikeus ostaa, kayttaa ja siirtda kiinteda ja henkilokohtaista omaisuutta seka
oikeus saada lainoja ja erityisesti mahdollisuus saada erimuotoisia luottoja.

174 Esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa 18.6.1985, Steinhauser v. Ville de Biarritz, C-197/84, tutkittu
vaatimus. Esimerkkejé palvelujen suorittamiseksi valttamattomien laitteiden (kuten koneiden ja laitteiden) rekistergintia
koskevista syrjivista vaatimuksista on yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa 27.11.1997, komissio v. Kreikka, C-62/96;
yhteisjen tuomioistuimen tuomiossa 7.3.1996, komissio v. Ranska, C-334/94; yhteistjen tuomioistuimen tuomiossa
25.7.1991, Factortame |, C-221/89 (alusten rekisterdinnistd) sekd yhteistjen tuomioistuimen tuomiossa 8.6.1999,
komissio v. Belgia, C-203/98, ilmakuvauspalveluihin kaytettavien ilma-alusten rekisterdinnistéa. Ks. myds yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 14.1.1988, komissio v. ltalia, C-63/86, mahdollisuuksista saada sosiaalisin perustein
mydnnettavia asuntoja ja edullisempia asuntolainoja; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 30.5.1987, komissio v. Kreikka,
C-305/87, kiinteistdjen hankinnasta. Vaatimuksista, joiden mukaan yhdistyksissa on oltava tietty vahimmaismaara
jasenia, jotka ovat kyseessa olevan jasenvaltion kansalaisia, ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, komissio
v. Belgia, C-172/98.

175 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.6.2020, "KOB” SIA, C-206/19, 39-41 kohta.
176 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 5.11.2002, Uberseering, C-208/00.
1 Esimerkiksi asiassa Klopp, C-107/83, 12.7.1984 annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kumosi kansallisen lain,

jolla kielletddn sellaisten asianajajien rekisterdityminen asianajajayhteiséon, jotka ovat jo rekisterdityneet toisen
jasenvaltion asianajajayhteisoon. Tilintarkastajien toimintaa koskevasta vastaavanlaisesta vaatimuksesta ks.
yhteistjen tuomioistuimen tuomio 20.5.1992, Ramrath, C-106/91.

178 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 30.4.1986, komissio v. Ranska, asia 96/85, saanndista, jotka velvoittavat
ammattilaiset (tdssd nimenomaisessa tapauksessa hammasladkarit) peruuttamaan rekisterditymisensa toisessa
valtiossa voidakseen harjoittaa toimintaansa jasenvaltiossa.
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5.3.3 Palveluntarjoajan vapautta valita padasiallisen ja toissijaisen
toimipaikan valilla rajoittavien vaatimusten kielto

Palveludirektiivin 14 artiklan 3 kohdassa kielletaan vaatimukset, joilla rajoitetaan jasenvaltioon
jo sijoittautuneen palveluntarjoajan vapautta valita, minka tyyppisen toimipaikan se haluaa
perustaa toiseen jasenvaltioon (esimerkiksi padasiallinen tai toissijainen toimipaikka tai tietyn
tyyppinen toissijainen toimipaikka, kuten sivuliike tai tytaryhtid). Vaatimukset, joilla rajoitetaan
palveluntarjoajien valinnanvapautta toimipaikan muodon osalta, voivat olla palveluntarjoajien
kannalta hyvin tydlaita. Velvoite, jonka mukaan palveluntarjoajan on pidettava paaasiallinen
toimipaikkansa jasenvaltion alueella, voi edellyttdé yrityksen sijaintipaikan muuttamista. Tama
merkitsee tosiasiallisesti sita, etta palveluntarjoajalta evataan oikeus sijoittautua jasenvaltioon
toissijaisen toimipaikan avulla.’® Unionin tuomioistuin on oikeuskaytannossaan katsonut, etta
palveluntarjoajan velvoittaminen pitamaan paaasiallinen toimipaikkansa sen jasenvaltion
alueella, jossa palveluja tarjotaan, rajoittaa palveluntarjoajan vapautta valita pddasiallisen tai
toissijaisen toimipaikan valillat® ja etta tallainen vaatimus on kielletty 14 artiklan 3 kohdan
nojalla®®:,

Jasenvaltiot eivat voi velvoittaa palveluntarjoajia pitamaan paatoimipaikkaansa kyseisen
jasenvaltion alueella. Téllaisia velvoitteita ovat vaatimukset, joilla tietyn toiminnan aloittaminen
tai harjoittaminen varataan oikeushenkildille, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa.!®? Jasenvaltiot eivat myoskaan voi asettaa vaatimuksia, jotka rajoittavat
valinnanvapautta erityyppisten toissijaisten toimipaikkojen valilla, kuten i) velvoitteita perustaa
tytaryritys (sivuliikkeen tai muuntyyppisen toissijaisen toimipaikan sijaan) tietyn liiketoiminnan
aloittamiseksi niiden alueella tai ii) vaatimuksia, joilla tietyn tyyppiselle toissijaiselle
toimipaikalle myonnetaan muita suotuisampi kohtelu*®,

5.3.4 Vastavuoroisuutta koskevien ehtojen kielto

Palveludirektiivin 14 artiklan 4 kohdassa kielletddn kaikki vaatimukset, joiden perusteella
jasenvaltio voisi asettaa toisen jasenvaltion palveluntarjoajien toiminnan aloittamiselle tai
harjoittamiselle vastavuoroisuutta koskevan ehdon (eli edellyttdd, etta palveluntarjoajan
jasenvaltio kohtelee kyseisen jasenvaltion palveluntarjoajia samalla tavalla). Vastavuoroisuus
ei yleisesti ottaen sovi yhteen kaikkien EU:n toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen perustuvien sisdmarkkinoiden kanssa. Tuomioistuin onkin monissa asioissa
katsonut, etta vastavuoroisuutta koskevat lausekkeet ovat perussopimuksen vastaisia.'®*

Jasenvaltiot eivat esimerkiksi saa antaa saantdoa, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon jo
sijoittautunut palveluntarjoaja voi rekisterditya sen alueella oleviin ammattirekistereihin vain,
jos myds palveluntarjoajan ensimmainen sijoittautumisjasenvaltio sallii sen jasenvaltion
kansalaisten rekisteréinnin, jossa rekisterointia haetaan.

179 Y hteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.1.2001, komissio v. Italia, C-162/99; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.3.1999,
Centros, C-212/97.

180 Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, 25 kohta.

181 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14.

182 Y hteisdjen tuomioistuimen tuomio 6.6.1996, komissio v. Italia, C-101/94. Ks. myds alusten rekistergintia koskevat asiat:

yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 27.11.1997, komissio v. Kreikka, C-62/96; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
7.3.1996, komissio v. Ranska, C-334/94; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 25.7.1991, Factortame |, C-221/89.

183 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, 44 kohta.

184 Patenttiasiamiehia koskeva yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 13.2.2003, komissio v. lItalia, C-131/01;
arvopaperinvalitystoimintaa koskeva yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 6.6.1996, komissio v. Italia, C-101/94.
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5.3.5 Taloudellisia tarpeita koskevien testien kielto

Palveludirektiivin 14 artiklan 5 kohdassa kielletddn vaatimukset taloudellisten testien
tapauskohtaisesta kaytosta. Tama koskee erityisesti jasenvaltioiden toimenpiteitd, joilla
sijoittautumisen ehdoksi asetetaan i) taloudellisen tarpeen tai markkinakysynnén osoittaminen
tai ii) arviointi toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta toimivaltaisen viranomaisen vahvistaman
talousohjelman tavoitteiden kannalta. Taman tyyppiset vaatimukset ovat kiellettyja rippumatta
siitd, sisaltyvatkoé ne lupajarjestelmaan vai ovatko ne erillisia vaatimuksia. Palveludirektiivin
14 artiklan 5 kohdassa selvennetddn, etta siind saadetty kielto ei koske
aluesuunnitteluvaatimuksia, joilla ei sindnsé ole taloudellisia tarkoitusperia vaan jotka johtuvat
yleistéd etua koskevista pakottavista syisté. Téallaisia ovat esimerkiksi ympariston suojelu,
kaupunkien keskustojen elinkelpoisuuden sdilyttdminen osana kaupunkisuunnittelua ja
likenneturvallisuus.

Taloudellisia testeja on tehty vahittaiskaupan alalla myymaldiden, esimerkiksi
supermarkettien ja ostoskeskusten, perustamisen yhteydessad. Vahittdiskauppiaiden tai
hankkeiden Kkehittdjien on usein taytynyt toteuttaa kallita ja aikaa vievid taloudellisia
tutkimuksia.'®® Tallaiset testit ovat palveluntarjoajien kannalta erittain tyolaita, ja ne saattavat
tuottaa erityisen mielivaltaisia tuloksia. Ne muodostavat markkinoille paasyn esteita, jotka
saattavat viivastyttdd huomattavasti palveluntarjoajien sijoittautumista tai perati estaa taysin
uusien tulokkaiden sijoittautumisen. Kaytanndssa palveluntarjoajien on tallaisissa
jarjestelmissa usein toimitettava esimerkiksi seuraavat tiedot: i) palvelun odotettu tarjonta ja
kysyntd, ii) uuden yrityksen taloudellinen vaikutus paikallisila markkinoilla jo toimiviin
toimijoihin iii) palveluntarjoajan nykyinen markkinaosuus tietylla alueella. Komission vuonna
2018 antamassa vahittdiskauppaa koskevassa tiedonannossa selvennetdan lisaksi, etté
palveluntarjoajille esitetyt pyynnét keratd ja toimittaa tietoja olemassa olevan tarjonnan
arvioimiseksi (esimerkiksi olemassa olevien liikkeiden maéra, tyypit ja muodot) tai
markkinakysynndn mittaamiseksi (esimerkiksi ostovoima tai kotitalouksien Kkulutus
sijoittautumisalueella) olisivat taloudellisia tarpeita koskevia testeja.

Tassa yhteydessd on my®ds huomattava, etta tuomioistuimen oikeuskaytadnnon perusteella
taloudelliset syyt (esimerkiksi tietynlaisen liikketoiminnan suojelu tai tietyn markkinarakenteen
sdilyttaminen) eivat voi oikeuttaa rajoittamaan sisédmarkkinoiden perusvapauksia, kuten
sijoittautumisvapautta.

5.3.6 Kilpailevien toimijoiden osallistumista toimivaltaisten
viranomaisten tekemiin paatoksiin koskeva kielto

Palveludirektiivin 14 artiklan 6 kohdassa kielletdan vaatimukset, joiden mukaan kilpailevien
toimijoiden olisi osallistuttava toimivaltaisten viranomaisten yksittaisten paatosten
tekemiseen. Kilpailevien toimijoiden osallistuminen yksittaisia tapauksia koskevien paatosten
tekemiseen on vastoin objektiivisten ja avoimien menettelyjen takaamisen perustavoitetta ja
Saattaa estaa uusien toimijoiden paasyn markkinoille.

Jasenvaltiot eivat voi ottaa kayttdon toimenpiteita, joiden perusteella kilpailevat toimijat voivat
suoraan tai epasuorasti osallistua yksittaisia lupahakemuksia koskeviin paatoksiin. Lisaksi
kielletadan toimenpiteet, joilla mahdollistetaan kilpailijoiden osallistuminen muihin
yksittaistapauksia koskeviin paatdksiin. Unionin tuomioistuimen mukaan ”[14 artiklan
6 kohdassa] saadetty kielto on muotoiltu laajasti ja sen alaan voi kuulua kaikki kaupallisen
toiminnan harjoittamista koskevan luvan hakijan kanssa kilpailevien toimijoiden, myds

185 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.6.2006, komissio v. Ranska, C-255/04, taiteilijoiden valityspalveluista.
186 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 4.6.2002, komissio v. Portugali, C-367/98, seka taman kasikirjan 7.2 jaksossa
kasitelty kehitys.
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neuvoa-antavissa elimissa, suora tai epasuora osallistuminen lupien myontamiseen, lukuun
ottamatta ammattiala- ja ammatillisia jarjestdja tai muita laitoksia, jotka ovat toimivaltaisen
viranomaisen asemassa”®’.

Palveludirektiivin 14 artiklan 6 kohdassa sé&detty kielto kattaa tapaukset, joissa muut kuin
toimivaltaisen viranomaisen asemassa olevat Kilpailijat ovat osa elinta, esimerkiksi
kauppakamaria, jota kuullaan yksittaisista lupahakemuksista.

Se, onko kilpailijoilla oikeus danestaé kyseisen elimen tekemisté lopullisista paatoksista, ei
ole ratkaiseva seikka, koska kielto koskee seka suoraa ettd epasuoraa osallistumista.
Kilpailijoiden osallistumisen kyseisen elimen tyohén seké niiden esittdmien nakemysten,
mielipiteiden tai tutkimusten olisi katsottava vaikuttavan paatdksentekoprosessin
objektiivisuuteen ja avoimuuteen.!®® Kielto koskee myos kilpailijoiden kuulemista ennen
yksittaistapauksessa tehtavaa paatosta. Kieltoa sovellettaisiin esimerkiksi kauppakamariin,
jota pyydetaan laatimaan erityisia tutkimuksia tietyn alueen taloudellisesta ja kaupallisesta
tilanteesta ennen yksittaistapausta koskevaa p&atostd. Unionin tuomioistuin on katsonut
myos, ettd paikallista elinkeinoelamdad asianomaisella talousalueella edustavien péatevien
henkildiden mukanaolo kollegiaalisessa elimessé, jolla on toimivalta antaa lausunto
kaupallisen toiminnan harjoittamista koskevan luvan myodntamisesta, on Kkielletty. Se on
kielletty myds siiné tapauksessa, etta kyseiset patevat henkilot eivat osallistu danestykseen
vaan ainoastaan tekevét selkoa elinkeinoelamén tilanteesta asianomaisella talousalueella
sekd hankkeen vaikutuksista asianomaiseen elinkeinoelamaan, mikali hakijan nykyiset tai
potentiaaliset kilpailijat osallistuvat naiden henkildiden nimittamiseen.°

Jasenvaltioita ei sité vastoin estetd pitamasta voimassa tai perustamasta jarjestelmia, joissa
potentiaalisten Kkilpailijoiden osallistuminen tai kuuleminen on mahdollista muissa kuin
yksittaistapauksissa. Tama voisi koskea esimerkiksi elinkeinoelaméan edustajien kuulemisia,
joita viranomaiset mahdollisesti haluavat jarjestdad valmistellessaan kaupunkisuunnittelua tai
vastaavia aloitteita koskevia yleisia saantoja.

Liséksi on selvda — kuten 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti todetaan — etta kyseisella
saannokselld ei estetd ammattiala- ja ammatillisia jarjestéja tai muita organisaatioita
paattamasta yksittaisistd hakemuksista, jos ndma jarjestdt ovat toimivaltaisen viranomaisen
asemassa, kuten sdanneltyjen ammattien ammatilliset elimet toisinaan ovat.

5.3.7 Kielto, joka koskee vaatimuksia ottaa vakuus tai vakuutus
samaan jasenvaltioon sijoittautuneelta toimijalta

Palveludirektiivin 14 artiklan 7 kohdan mukaan on kiellettya velvoittaa palveluntarjoajat, jotka
haluavat sijoittautua jonkin jasenvaltion alueelle, ottamaan vakuutus kyseiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta toimijalta tai asettamaan tdman antama vakuus. Tallaiset vaatimukset voivat
helposti johtaa vakuutussuojan tarpeettomaan paallekkaisyyteen ja lisaksi suosia samaan
jasenvaltioon sijoittautuneita rahoituslaitoksia. Tallaiset vaatimukset eivat ole perusteltuja, ja
tuomioistuin on katsonut niiden olevan SEUT-sopimuksen vastaisia.!®

Direktiivin 14 artiklan 7 kohta ei kuitenkaan estd jasenvaltioita asettamasta alueelleen
sijoittautuneille toimijoille vakuutusta koskevia vaatimuksia sindnsa, jos tallainen velvoite on
palveludirektiivin 23 artiklan ja muun unionin oikeuden mukainen.

Direktiivin 14 artiklan 7 kohta ei mydskaan esté jasenvaltioita asettamasta vaatimuksia, jotka
koskevat osallistumista kollektiiviseen korvausrahastoon, joita ammattiala- tai ammatillisten

187 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.7.2021, BEMH ja Conseil national des centres commerciaux, C-325/20, 20 kohta.
188 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.7.2021, BEMH ja Conseil national des centres commerciaux, C-325/20, 25 kohta.
189 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.7.2021, BEMH ja Conseil national des centres commerciaux, C-325/20.

190 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 1.12.1998, Ambry, C-410/96, matkanjarjestéjien sijoittautumisesta Ranskaan.
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jarjestojen jasenet usein perustavat. Saannos ei vaikuttaisi esimerkiksi lakimiehille asetettuun
velvoitteeseen osallistua asianajajayhteison perustamaan rahastoon, josta maksetaan
korvauksia asiakkaille asianajajayhteison jasenten ammatillisten virheiden vuoksi
aiheutuneista vahingoista ja menetyksista.

5.3.8 Kielto, joka koskee velvoitetta kirjoittautua ennakolta kyseisen
jasenvaltion alueella pidettaviin rekistereihin tai edellytysta,
jonka mukaan palveluntarjoajan on taytynyt harjoittaa
aikaisemmin toimintaa kyseisen valtion alueella tietyn ajan

Palveludirektiivin 14 artiklan 8 kohdassa kielletaan vaatimukset, joiden mukaan jasenvaltion
alueelle sijoittautumisen edellytyksena on palveluntarjoajan kirjoittautuminen ennakolta
valtion alueella pidettaviin rekistereihin tai palveluntarjoajan aiempi toiminnan harjoittaminen
kyseisella alueella. On selvaa, etta vaatimukset, joiden mukaan vain toimijat, jotka ovat jo
harjoittaneet toimintaa jossakin jAsenvaltiossa tietyn maarén vuosia, voivat tarjota tiettyihin
luokkiin kuuluvia palveluja, estavat yleensé uusien palveluntarjoajien paasyn markkinoille.
Tallaisia sdantoja ei voida hyvaksya, ja ne on kumottava.

Esimerkki tallaisesta vaatimuksesta oli jarjestely, jonka mukaisesti vain vahintdan vuoden ajan
johonkin jasenvaltioon sijoittautuneena olleet lentotoiminnan harjoittajat saivat rekisteréida
ilmakuvauspalvelujen tarjoamiseen kaytettavia ilma-aluksia.t®!

5.4 ARVIOITAVAT VAATIMUKSET

Palveludirektiivin 15 artiklassa luetellut vaatimukset muodostavat vakavia esteita
sijoittautumisvapaudelle, ja ne voidaan usein korvata vahemman rajoittavilla toimenpiteilla.
N&in ollen unionin tuomioistuin on useissa asioissa katsonut, etta 15 artiklassa mainittujen
vaatimusten kaltaiset vaatimukset ovat ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa. Tietyissa
olosuhteissa ja tietyilla aloilla téllaiset vaatimukset voivat kuitenkin olla perusteltuja. Tasta
syystd 15 artiklassa ei sédadetd niiden suorasta kiellosta. Jasenvaltioiden on sen sijaan
varmistettava, ettd niiden lainsdadannossa sekd 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettujen
ammattijarjestdjen tai muiden ammatillisten organisaatioiden saannodissa vahvistetut
15 artiklan 2 kohdassa lueteltujen vaatimusten kaltaiset vaatimukset tayttavat 15 artiklan
3 kohdassa sdadetyt syrjimattomyytta, valttamattomyytta ja oikeasuhteisuutta koskevat ehdot.
Talta osin unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd ”15 artiklan 5 ja 6 kohdasta ilmenee, etta
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai tarvittaessa asettaa saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen vaatimusten tyyppisida vaatimuksia, kunhan ne ovat kyseisen saannoksen
3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaisia”®2.

Jasenvaltioiden on arvioitava kunkin vaatimuksen osalta, tayttaako se kaikki seuraavat kolme
ehtoa: i) se on syrjimatdn, ii) se on perusteltu yleista etua koskevasta pakottavasta syysta ja
i) se on oikeasuhteinen. Kuten 15 artiklan 3 kohdassa sdadetaan, vaatimus ei ole sytrjiva, jos
se ei ole suoraan tai valillisesti syrjivd kansallisuuden (tai yritysten osalta kotipaikan)
perusteella. Vaatimus on perusteltu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd ja
oikeasuhteinen, jos se on omiaan takaamaan tavoitellun paamaaran saavuttamisen eika ylita
sité, mik& on valttaméatonta tavoitteen saavuttamiseksi. Yleista etua koskevan pakottavan syyn
kasitteella tarkoitetaan oikeutettuja jasenvaltion tavoittelemia muita kuin taloudellisia
perusteita, jotka on unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnodssa tunnustettu tallaisiksi

191 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 8.7.1999, komissio v. Belgia, C-203/98. Ks. myds yhteisjen tuomioistuimen tuomio
23.5.2000, komissio v. Italia, C-58/99.
192 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, 61 kohta.
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perusteiksi.!®® Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan taloudellisia syita, kuten
kilpailijoiden suojelua, ei voida pitaa yleista etua koskevana pakottavana syyna, joten ne eivét
voi oikeuttaa rajoittavaa vaatimusta. Jasenvaltioiden on myds arvioitava tapauskohtaisesti,
voitaisiinko kyseisella vaatimuksella tavoiteltu tavoite saavuttaa vahemman rajoittavilla
keinoilla.

5.4.1 Méaaralliset tai alueelliset rajat

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sovelletaan méarallisia ja alueellisia rajoja
koskeviin vaatimuksiin.

Maaréllisia rajoja ovat esimerkiksi jAsenvaltioiden asettamat niiden alueella tai tietylla alalla
toimivien toimijoiden maaraa koskevat rajoitukset. Maarallisia rajoja ovat myds vaatimukset,
joiden mukaan hyvaksyttavien toimijoiden maara maaraytyy vaestomaaran mukaan,
esimerkiksi vaatimus, jonka mukaan tiettya henkilomaaraa kohti voidaan avata vain yksi
lehtikioski tai autokoulu (esimerkiksi yksi toimipaikka 2 000:ta asukasta kohti). Sita vastoin 15
artiklan 2 kohdan a alakohta ei koske panoksille, tuotoksille tai paastdille, kuten hiilidioksidi-
tai kaasupaastaille, asetettuja rajoituksia.

Alueellisia rajoja ovat vaatimukset, joilla rajoitetaan palveluntarjoajien vapautta harjoittaa
toimintaansa maaraamalla erityisid maantieteellisia alueita, joilla kyseistd toimintaa voidaan
harjoittaa. Palveluntarjoajat eivat toisin sanoen saa harjoittaa toimintaansa missaan muualla
jasenvaltion alueella. Alueellisia rajoja ovat luonnollisesti saannét, joilla alue jaetaan erillisiksi
toiminta-alueiksi, mutta myds esimerkiksi vahittdismyymaldiden sijaintia koskevat
maantieteelliset rajoitukset. T&ltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kuntatason
maarayksia, joilla kielletddn muiden kuin kookkaiden tavaroiden, kuten jalkineiden ja
vaatteiden, vahittaismyynti keskikaupungin ulkopuolella sijaitsevilla maantieteellisilla
vyOhykkeilld, olisi pidettava palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan kuuluvina alueellisina rajoituksina.’®* Tuomioistuin katsoi, ettd tallaiset
rajoitukset voitaisiin perustella tavoitteella suojella kaupunkiympéristda, ja jatti kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, olivatko kyseiset saannot oikeasuhteisia.l®® Vastaavasti
15 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan voisivat kuulua myds vaatimukset, jotka
koskevat sita, missa voidaan kayda katukauppaa ja pitaa markkinoita, seka vaatimukset, joilla
kielletaan tietyt palvelutoiminnot suojelualueilla (kuten kansallispuistoissa). Alueelliset
rajoitukset voivat johtua myos jasenvaltioiden toimenpiteista, joilla palveluntarjoaja osoitetaan
tietylle maantieteelliselle vythykkeelle eika silla ole mahdollisuutta tarjota palvelujaan toisella
maantieteellisella vyohykkeella, joka on varattu toiselle palveluntarjoajalle.’®® Toinen
alueellisten rajoitusten tyyppi on rajoitus, jossa vahvistetaan palveluntarjoajien valinen
maantieteellinen vahimmaisetaisyys, kuten vaatimus siita, etta kahden huoltoaseman vélisen
etdisyyden on oltava vahintaan viisi kilometrid, mika rajoittaa palveluntarjoajien maaraa.

Maarélliset ja alueelliset rajoitukset rajoittavat palveluntarjoajien kokonaismaéaraa, mika estaa
uusia toimijoita padasemasta markkinoille. Ne rajoittavat myds vakavasti sijoittautumisvapautta
tai jopa estavat sen kaytdn. Jasenvaltioiden olisi pidettdva mielessa, ettda maaralliset ja
alueelliset rajoitukset voidaan usein poistaa tai ainakin korvata vahemman rajoittavilla
toimenpiteilld. Tassa yhteydessa olisi myos muistettava, etta taloudelliset tavoitteet, kuten
pyrkimys turvata tiettyjen palveluntarjoajien luokkien taloudellinen perusta, eivét ole yleista
etua koskevia pakottavia syitd. Tallaisiin taloudellisiin tavoitteisiin ei siis voida vedota
maarallisten tai alueellisten rajoitusten mahdollisena perusteena.

193 Ks. taman kasikirjan 7.2 jakso.

194 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, yhdistetyt asiat C-360/15 ja C-31/16, 131 kohta.

195 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, yhdistetyt asiat C-360/15 ja C-31/16, 134—-136 kohta.
196 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.12.2015, Hiebler, C-293/14.
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5.4.2 Palveluntarjoajalle asetettu velvoite valita tietty oikeudellinen
muoto

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee vaatimuksia, joilla palveluntarjoajat
velvoitetaan valitsemaan tietty oikeudellinen muoto, jos ne haluavat tarjota tiettyja palveluja.
Tallaiset vaatimukset voivat muodostua velvoitteista, joiden mukaan palveluntarjoajan on
oltava oikeushenkild, henkildyhtio, voittoa tavoittelematon yhteiso tai pelk&staén luonnollisten
henkildiden omistama yhtio.1®” Nama ovat vakavia muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajien
sijoittautumista haittaavia esteitd, koska tallaiset rajoitukset saattavat velvoittaa muiden
jasenvaltioiden palveluntarjoajat muuttamaan oikeudellista muotoaan tai rakennettaan.

Esimerkiksi vaatimukset, joiden mukaan ainoastaan sellaiset vyritykset, jotka ovat
oikeushenkil6ita, voivat aloittaa tietyn toiminnan jasenvaltion alueella, jolloin luonnolliset
henkilot suljetaan pois markkinoiltal®®, kuuluvat 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan.

Muita esimerkkeja 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvista tapauksista
ovat i) vaatimukset, joiden perusteella tiettyd toimintaa voivat harjoittaa vain henkildyhtiot tai
i) pelkastdaan luonnollisten henkildiden omistamat yhtiot, tai iii) vaatimukset, jotka estavat
tiettyja yritysryhmia harjoittamasta toimintaa, esimerkiksi vaatimukset, joiden mukaan
julkisesti noteerattuina yhtidina (eli porssiyhtidind) toimivat toimijat eivat saa tarjota tiettyja
palveluja®®.

Oikeudellista muotoa koskevat vaatimukset voidaan monissa tapauksissa korvata vihemman
rajoittavilla keinoilla, joten ne eivat ole perusteltavissa. Tuomioistuin on esimerkiksi todennut,
ettd vaatimusta, jonka mukaan yritysten on oltava oikeushenkildita voidakseen harjoittaa
tiettya toimintaa, ei voitu pitaa voimassa.?’® Tama johtui siita, etta tuomioistuimen mukaan
velkojien suojelemista koskeva tavoite voitiin saavuttaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla,
kuten vaatimalla toimijoita antamaan vakuus tai tekemaan vakuutussopimus. Myo6skaan
tavoite estda toimijoita osallistumasta rikolliseen tai vilpilliseen toimintaan ei yleensa oikeuta
sulkemaan toimijoita, joilla on tietty oikeudellinen muoto, pois tietyn toiminnan
harjoittamisesta.?’ Vastaavasti vaatimuksia, jotka koskevat tiettyjen toimintojen varaamista
voittoa tavoittelemattomille yhteiséille, on useissa asioissa pidetty perusteettomina.2°2

5.4.3 Osakepaaoman omistamista koskevat vaatimukset

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa viitataan osakep&ddoman omistamista
koskeviin vaatimuksiin. Tallaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi vahimmaispadomaa koskevat
velvoitteet. Niihin siséaltyvat myds vaatimukset osakkeenomistajien erityisesta patevyydesta.
Esimerkiksi sdannellyn ammatin harjoittajien tarjoamien ja yrityksen kautta suoritettavien
tiettyjen palvelujen osalta jasenvaltiot voivat edellyttad, ettd koko padoman tai sen merkittavan

197 Johdanto-osan 73 kappale.

198 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, komissio v. Portugali, C-171/02; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
26.1.2006, komissio v. Espanja, C-514/03; unionin tuomioistuimen tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14.

199 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 6.11.2003, Gambelli, C-243/01.

20 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, komissio v. Portugali, C-171/02.

201 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 6.3.2007, Placanica, yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04.

Tuomioistuimen mukaan téallainen "taydellinen poissulkeminen menee pidemmalle kuin on tarpeen” sen tavoitteen
saavuttamiseksi, etta toimijoita estetdan osallistumasta rikolliseen tai vilpilliseen toimintaan. Vahemman rajoittava tapa
valvoa kyseisten toimijoiden tileja ja toimintaa voisi olla esimerkiksi tietojen kerddminen niiden edustajasta tai
paaosakkeenomistajista.

202 Esimerkiksi asiassa komissio v. Italia (messut), C-439/99, 15.1.2002 antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd "on vaikea kuvitella yleistad etua koskevia syit3, joilla téllaisia rajoituksia voitaisiin perustella” (32 kohta). Ei
kuitenkaan voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd téllaiset vaatimukset ovat perusteltuja tietyissé tapauksissa,
erityisesti sosiaalialalla, kuten yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 17.6.1997, Sodemare, C-70/95, ja unionin
tuomioistuimen tuomio 26.6.2019, komissio v. Kreikka, C-729/17, osoittavat.
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osan on oltava suoraan kyseisen ammatin harjoittajien omistuksessa. N&in on usein
elainlaakareiden?®, insindorien tai patenttiasiamiesten?®* tarjoamien palvelujen kohdalla.
Liséksi naihin vaatimuksiin liittyy usein velvoite, jonka mukaan osakkeenomistajien on oltava
luonnollisia henkilitd tai rekisterdidyttavd sen maan ammattikamariin, jossa palveluja
tarjotaan. Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan c alakohta kattaa myds vaatimukset, joiden
mukaan yhtibn osakkeenomistajien on oltava tietyn tyyppisid, vaikka niissd ei
edellytettaisikaan, ettd tallaisten osakkeenomistajien hallussa on oltava tietty maara
padomaa.?®

Osakkeenomistajia koskevien vaatimusten yleisimmin esitetyt perustelut liittyvat olennaisilta
osin tarpeeseen sadilyttdd palveluntarjoajien riippumattomuus ja suojella palvelujen
vastaanottajia. Osakepadoman omistamista koskeva vaatimus on naiden perustelujen
mukaan véline, jolla varmistetaan, ettd osakkeenomistajilla, joilla on tietty patevyys tai joihin
sovelletaan erityisia saantdja (kuten eettisia sdantoja tai eturistiriitoja ehkaisemista koskevia
saantojd), on maaraysvalta yhtion paatdksentekoprosessissa. Unionin tuomioistuin hylkaa
usein tallaiset perustelut jasenvaltioiden vaatiessa, ettd koko padoman on oltava tiettyjen
osakkeenomistajien hallussa?®, jolloin estettdisiin muiden toimijoiden omistusosuudet tai
puhtaasti taloudelliset investoinnit.

Jasenvaltioiden on harkittava huolellisesti osakepddoman omistamista koskevan vaatimuksen
valttamattomyytta ja — kun valtamattdmyys on osoitettu — tietyiltd osakkeenomistajilta
edellytettdvaa omistusosuutta. Tassa yhteydessd jasenvaltioiden on pidettava mielesséa
johdonmukaisuus sen yleista etua koskevan tavoitteen suhteen, joka vaatimuksella on
tarkoitus saavuttaa.

Mahdollisten vahemman rajoittavien toimenpiteiden osalta ammattipatevyytta koskevien
saantojen, ammattieettisten sdéntdjen tai yleisten eettisten saantéjen olemassaolo voi usein
olla riittava vaihtoehto sen varmistamiseksi, etta asetetut tavoitteet saavutetaan. Esimerkiksi
optikkoliikkeiden perustamista koskevassa asiassa tuomioistuin katsoi, etta vaatimus, jonka
mukaan optikoilla on oltava omistuksessaan tietty osa yhtidpaaomasta, oli kansanterveyden
suojelua koskevaan tavoitteeseen nahden suhteeton.?” Kuten tuomioistuin huomautti tassa
yhteydessd, palvelun korkea laatu ja ammattimaisuus voidaan usein varmistaa
sijoittautumisvapautta vahemman rajoittavilla toimenpiteilla, kuten i) vaatimalla tutkinnon
suorittaneiden (palkattujen tai osakkaina olevien) optikkojen lasndoloa kussakin
optikkoliikkeessa, ii) saanndailla, jotka koskevat kolmansien teoista johtuvaa siviilioikeudellista
vastuuta, tai i) saanndilla, jotka koskevat ammatilisen vastuuvakuutuksen
ottamisvelvollisuutta.

On myds huomattava, ettd tuomioistuimen mukaan osakepddoman omistamista koskevaa
vaatimusta ei voida perustella velkojien suojeluun liittyvilla syilla. Tama johtuu siitd, etta
vahemman rajoittavat toimenpiteet, esimerkiksi se, ettd palveluntarjoaja velvoitetaan
antamaan vakuus tai ottamaan vakuutus, voivat olla riittdvia saman tavoitteen
saavuttamiseksi.??® Lisaksi muissa tapauksissa tiettyjen avoimuus- ja tiedotusvaatimusten
asettamista toimijoille voidaan pitaa riittdvana velkojien suojelemiseksi.

203 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16; unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v.
Itavalta, C-209/18.

204 Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v. Itavalta, C-209/18.

205 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.6.2019, komissio v. Kreikka, C-729/17.

206 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16; unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v.
Itavalta, C-209/18.

207 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 21.4.2005, komissio v. Kreikka, C-140/03.

208 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, komissio v. Portugali, C-171/02; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
26.1.2006, komissio v. Espanja, C-514/03. Ks. myds yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 30.9.2003, Inspire Art,
C-167/01.
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5.4.4 Vaatimukset, joilla maarattyjen palvelujen tarjoaminen varataan
vain tietyille palveluntarjoajille

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan d alakohta kattaa sdanndét, joilla oikeus tarjota
maarattyja palveluja varataan vain tietyille palveluntarjoajille. Kumotessaan téllaisia saantoja
unionin tuomioistuin on tulkinnut 'toiminnan varaamisen’ kasitetta laajasti.

Unionin tuomioistuin on soveltanut tata saannostd esimerkiksi silloin, kun palvelun
tarjoaminen on varattu vain kansallisen oikeuden mukaisesti perustetuille yhtiéille, joilla on
jokin kyseisessa kansallisessa oikeudessa saadetty muoto®®®, mika ei ole unionin
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan perusteltua. Erd&dssd toisessa asiassa unionin
tuomioistuin piti 15 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisena perusteettomana toiminnan
varaamisena sita, ettd jasenvaltio antoi palvelun tarjoamista koskevan monopolin yhdelle
tietylle palveluntarjoajien luokalle.?°

On tarkeda korostaa, etta direktiivin 2005/36/EY mukaiseen (tai muissa EU:n sdadoksissa
saadettyyn) saanneltyjen ammattien ammattipétevyyteen liittyva toiminnan varaaminen ei
kuulu palveludirektiivin 15 artiklan soveltamisalaan. Koska esimerkiksi oikeudellisen
neuvonnan tarjoamista koskevat vaatimukset liittyvdt ammattipatevyyteen tietyissa
jasenvaltioissa, ne eivat kuulu 15 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisalaan. Sité vastoin
vaatimukset kuuluvat 15 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisalaan, jos toiminnan
varaaminen liittyy velvoitteeseen, jonka mukaan i) palveluntarjoajan rikosrekisterissa ei saa
olla merkintdja, ii) palveluntarjoajan on noudatettava kaytannesaantoja, iii) palveluntarjoajan
on esitettvd takeet henkilokohtaisesta tai ammatillisesta luotettavuudesta,
iv) palveluntarjoajan on esitettdva takeet taloudellisista valmiuksista tai v) palveluntarjoajan
on taytettava hallinnolliset velvoitteet.

On luonnollisesti selvaa, etta tallaisten vaatimusten on joka tapauksessa oltava muiden EU:n
saaddsten, erityisesti SEUT-sopimuksen 49 ja 56 artiklan, mukaisia.

5.4.5 Kielto olla sijoittautuneena useaan paikkaan saman jasenvaltion
alueella

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan e alakohdassa edellytetaan, etta jasenvaltiot arvioivat
vaatimuksia, jotka estavat palveluntarjoajia sijoittautumasta useampaan kuin yhteen paikkaan
saman jasenvaltion alueella. Tama séaédnnds poikkeaa 14 artiklan 2 kohdan suoranaisesta
kiellosta sikali, ettd se koskee vain rajoituksia, joilla kielletddn useamman kuin yhden
toimipaikan pitaminen yhdessa jasenvaltiossa, eikd se vaikuta palveluntarjoajien
mahdollisuuteen sijoittautua muihin jasenvaltioihin.

Monissa tapauksissa jasenvaltioiden lienee mahdollista 16ytaa yleishyodyllisten tavoitteiden
saavuttamiseen soveltuvia vahemman rajoittavia keinoja kuin kiellot, jotka koskevat
sijoittautumista useaan paikkaan niiden alueella. Téllaisten rajoitusten voidaan katsoa olevan
tarpeen, jotta varmistetaan patevan henkiloston lasnéolo kaikissa toimipaikoissa. Useamman
kuin yhden toimipaikan kieltdminen talla perusteella olisi kuitenkin kyseenalaista, erityisesti
kun otetaan huomioon mahdollisuus tarjota téllaisia palveluja etépalveluina tai varmistaa
patevan henkildston valvonta muilla jarjestelyilla.

Tassa yhteydessa tuomioistuin on katsonut, ettéa kansallinen laki, jonka nojalla toimijat eivét
voineet avata useampaa kuin yhtd autokoulua jasenvaltiossa, oli sijoittautumisvapauden
vastainen.?!! Toisessa, optikkoja koskevassa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta

209 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14.
210 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, 53 kohta.
21 Méaarays 2.12.2005, Seidl, C-117/05.
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kansallinen laki, jolla kiellettiin optikkoja pitamasta useampaa kuin yhta optikkoliiketta, rajoitti
suhteettomasti sijoittautumisvapautta. Tama johtui siita, ettd kansanterveyden suojelutavoite
voitiin saavuttaa vahemman rajoittavilla vaatimuksilla, kuten i) vaatimalla tutkinnon
suorittaneiden optikkojen lasn&oloa kussakin optikkolilkkkeessa, ii) s&anndilla, jotka koskevat
kolmansien teoista johtuvaa siviilioikeudellista vastuuta, tai iii) sd&nngilld, jotka koskevat
ammatillisen vastuuvakuutuksen ottamisvelvollisuutta.?'?

5.4.6 Tydntekijoiden vahimmaismaaraa koskeva vaatimus

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan f alakohdassa mainitaan palveluntarjoajan
tyontekijoiden vahimmaismaaraa koskeva vaatimus. Taman tyyppinen vaatimus voi olla hyvin
haastava tietyille toimijoille, erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka saattavat joutua
lisddmaan henkiléstomaaraansa voidakseen tarjota palvelujaan. Jos palveluntarjoajilla ei ole
siihen varaa, téllainen vaatimus voi joissakin tapauksissa jopa sulkea ne pois markkinoilta.

Tyontekijoiden vahimmaismaaran asettaminen on yleinen kaytantd esimerkiksi
lastenhoitopalveluissa, oppilaitoksissa ja autokouluissa. Naissa tyopaikoissa edellytetdan
tiettya tyodntekijoiden vahimmaismaaraa, joka maaritelladn prosenttiosuutena kyseisissa
yhteisdissa hoidettavien lasten tai opetusta saavien opiskelijoiden maarasta. Tyontekijoiden
vahimmaismaaran asettamiseksi voidaan katsoa myds se, etta palveluntarjoaja velvoitetaan
palkkaamaan yksi tai useampi henkild, jolla on tietty tutkinto tai patevyys. Toinen esimerkki
15 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisesta vaatimuksesta on se, etta jasenvaltio velvoittaa
palveluntarjoajan varmistamaan ihmisen osallistumisen palvelun tarjoamiseen. TallGin
markkinoilla ei sallita taysin automaattisia palveluja, kuten miehittamattomia huoltoasemia.

Tyontekijoiden vahimmaismaaraa koskevat vaatimukset on perusteltava yleista etua
koskevilla pakottavilla syilld. Lisaksi niiden on oltava oikeasuhteisia. Esimerkiksi
turvallisuuspalveluja koskevassa asiassa tuomioistuin totesi, ettda tyontekijoiden
vahimmaismaaraa koskeva velvoite oli perusteltu turvallisuuteen liittyvista syista vain, kun sita
sovellettiin tiettyyn rajahteiden kuljettamiseen (koska siihen tarvittiin tyéryhma, joka koostuu
tietystd maarasta vaarallisia aineita kasittelevid henkiloitd), mutta se ei ollut perusteltu
turvallisuusalan muun yleisemman ja yleisén kannalta vaarattomamman toiminnan, kuten
vartijoiden suorittamien toimintojen, osalta.??

5.4.7 Velvoite noudattaa pakollisia vahimmais- tai enimmaishintoja

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan g alakohdassa viitataan lainsdddannossa tai
ammatillisissa saannoissad maarattyihin tiettyjen palvelujen tarjoamisesta perittaviin pakollisiin
vahimmais- ja/tai enimmaishintoihin. Toimijoiden on noudatettava naita hintoja tarjotessaan
palvelujaan markkinoilla.

Pakolliset vahimmais- tai enimmaishinnat muodostavat vakavan esteen sisamarkkinoille,
koska ne vievat palveluntarjoajilta mahdollisuuden kilpailla hinnalla tai laadulla, mik& on
olennainen valine kaikessa taloudellisessa toiminnassa. Lisaksi ne voivat tehda
sijoittautumisesta johonkin jasenvaltioon vaikeampaa tai vahemman houkuttelevaa.
Jasenvaltioiden olisi |0ydettdvd asianmukaisempia keinoja suojella niitd yleisen edun
mukaisia tavoitteita, jotka yleensa liittyvat pakollisiin hintoihin. N&ama yleishyodylliset tavoitteet
voivat liittya esimerkiksi urakoiden laadun sdilyttAmiseen, kuluttajansuojaan tai yleisemmin
palvelun vastaanottajien suojeluun.?!* Jasenvaltiot vaittavat usein, ettda pakollisten
vahimmaishintojen puuttuminen voisi johtaa liialliseen hintakilpailuun ja pakottaa
palveluntarjoajat lisaamaan merkittavasti tytmaéaraansa tietyn tulotason sailyttdmiseksi, mika

212 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 21.4.2005, komissio v. Kreikka, C-140/03, 35 kohta.
213 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 26.1.2006, komissio v. Espanja, C-514/03.
214 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17.
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saattaisi heikentaa kyseisten palvelujen laatua. Unionin tuomioistuin on katsonut, "ettei voida
pitdé ensi arviolta poissuljettuna, etta vahimmaishinnan vahvistamisella on mahdollista vélttya
siltd, etta sellaisten markkinoiden, joille on luonteenomaista se, ettd palveluntarjoajia on
erittain huomattava maaré, kaltaisessa asiayhteydessé palveluntarjoajia kannustettaisiin
kilpailuun, joka voi johtaa siihen, etta palveluja tarjotaan alennushintaan, ja vaaraan siita, etta
tarjottujen palvelujen laatu huononee”?'®, Tasta huolimatta ei ole mahdollista vahvistaa yleista
korrelaatiota vahimmaishintojen ja palvelujen laadun valilla. Tuomioistuimen nakemyksen
mukaan "maksuluettelolla, jossa maaratéaan vahimmaispalkkioista, ei voida estaa kyseisen
ammatin harjoittajia tarjoamasta laadultaan keskinkertaisia palveluja™?®.

Pakollisten enimmaishintojen tarkoituksena on yleensd suojata palvelun vastaanottajia
kohtuuttomilta hinnoilta. Esimerkiksi kiinteistonvalittajiin sovellettavat enimmaishinnat — jos ne
tayttavat muut edellytykset ja etenkin ovat oikeasuhteisia — voivat suojata palvelun
vastaanottajia kohtuuttomilta hinnoilta. Enimmaishintoja sovelletaan myds tiettyjen
tavaroiden, kuten tietynlaisissa kaasusailidissd toimitettavan pullotetun nestekaasun,
toimittajiin. Tavoitteena on talldin varmistaa energian toimittaminen kohtuulliseen hintaan
heikossa asemassa oleville kuluttajille.?!” Tallaisten rajoitusten on oltava maéaraaikaisia,
eivatka ne saa ylittaa sita, mika on valttaméatonta kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Asianajajia koskevan tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti on syyta huomauttaa, etta
pakolliset hinnat ovat harvoin tarpeen, koska organisaatiota, patevyytta, ammattietiikkaa,
valvontaa ja vastuuta koskevat saannét saattavat riittaa kuluttajansuojaa ja asianmukaista
oikeudenkayttoa koskevien tavoitteiden saavuttamiseen.?'®

5.4.8 Palveluntarjoajalle asetettu velvoite toimittaa palvelunsa ohella
muita erityispalveluja

Palveludirektiivin 15 artiklan 2 kohdan h alakohta koskee vaatimuksia, joilla palveluntarjoaja
velvoitetaan toimittamaan palvelunsa ohella muita palveluja. Tallainen vaatimus on usein
suhteeton — tai se voi joka tapauksessa muuttua ajan mittaan suhteettomaksi. Siksi sita olisi
tarkasteltava saannallisesti uudelleen.?!® Joissakin jasenvaltioissa toimijoiden, jotka haluavat
avata huoltoaseman, on tarjottava huoltoaseman tiloissa myts muun tyyppisia palveluita,
esimerkiksi myytava autonhuoltotuotteita, elintarvikkeita ja juomia. Jasenvaltioiden on
harkittava, ovatko téllaiset vaatimukset, joista ei ole mahdollista saada vapautuksia,
oikeasuhteisia, koska samoja tuotteita voi jo olla saatavilla tai niitd voi tulla saataville
huoltoaseman lahella sijaitsevissa myymaldissa. Tuomioistuin selvensi myds, etta tietyille
pullotetun nestekaasun markkinoilla toimiville toimijoille asetettu kotiinkuljetusvelvoite oli
15 artiklan 2 kohdan h alakohdassa tarkoitettu erityispalvelu ja etta sita oli tarkasteltava
saanndllisin valiajoin uudelleen.??°

215 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, 78 kohta.

216 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 5.12.2006, Cipolla, yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, 67 kohta.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.4.2019, Repsol Butano, yhdistetyt asiat C-473/17 ja C-546/17.

218 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 5.12.2006, Cipolla, yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04.

219 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.4.2019, Repsol Butano, yhdistetyt asiat C-473/17 ja C-546/17, 55 kohta.
220 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.4.2019, Repsol Butano, yhdistetyt asiat C-473/17 ja C-546/17.

60



6. PALVELUJEN VAPAA LIIKKUVUUS

6.1 PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS JA SIIHEN
LITTYVAT POIKKEUKSET

6.1.1 Sijoittautumisen ja rajatylittavan palvelujen tarjoamisen véalinen
ero

Palvelujen tarjoamisen vapauden ansiosta palveluntarjoajat voivat tietyin edellytyksin
harjoittaa taloudellista toimintaa toisessa EU:n jasenvaltiossa ilman, ettd niiden taytyy
sijoittautua kyseiseen toiseen EU:n jasenvaltioon.

SEUT-sopimuksen 49 ja 56 artiklan seka asiaan liittyvan tuomioistuimen oikeuskaytannén
mukaisesti palveludirektiivissé erotetaan selvasti toisistaan sijoittautumiseen sovellettavat
saanndt ja rajatylittdvadn palvelujen tarjoamiseen sovellettavat sdannoét: direktiivin 9—
15 artikla koskevat palveluntarjoajien sijoittautumista, kun taas 16-21 artikla koskevat
rajatylittdvaa palvelujen tarjoamista eli tapauksia, joissa palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut
siihen jAsenvaltioon, jossa se tarjoaa palveluja. Sijoittautumisen ja rajatylittavan palvelujen
tarjoamisen valinen ero on nain ollen olennaisen tarkeda, jotta voidaan maarittaa, mita
direktiivin saannoksia palveluntarjoajaan sovelletaan.

Sijoittautumisen kasitteeseen kuuluu taloudellisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen
kiinteasta toimipaikasta kasin pysyvaisluonteisesti.??! Palvelujen tarjoamisen vapaudelle on
sitd vastoin tuomioistuimen oikeuskaytdannén mukaan ominaista, ettd vastaanottavan
jasenvaltion talouselamaan ei osallistuta vakaasti ja pysyvasti.??2 Tuomioistuin on selventéanyt
sijoittautumista ja palvelujen tarjoamista koskevia kasitteitéd edelleen. Se on todennut, etta
‘sijoittautumisella’ tarkoitetaan sitd, ettd toimija tarjoaa palveluitaan pysyvasti ja jatkuvasti
maaranpaajasenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta kasin. Sen sijaan sellaisten palvelujen
tarjoaminen, joita ei tarjota pysyvasti ja jatkuvasti maaranpaajasenvaltiossa sijaitsevasta
toimipaikasta kasin, on ’'palvelujen tarjoamista’.??®

Kuten tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut ja palveludirektiivin johdanto-osan
77 kappaleessa todetaan, sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen valinen ero on tehtava
tapauskohtaisesti ottaen huomioon palvelujen tarjoamisen keston liséksi sen toistuvuus,
ajoittaisuus ja jatkuvuus.??* Tasta seuraa, kuten tuomioistuin on todennut, etta sijoittautumisen
ja palvelujen tarjoamisen erottamiseksi toisistaan ei voida asettaa mitdan yleista keston
maaraaikaa.?® Tuomioistuin on selittanyt, ettd jopa usean vuoden ajan toisessa
jasenvaltiossa harjoitettua toimintaa voidaan tapauksen olosuhteista riippuen pitdd SEUT-
sopimuksen 56 artiklassa tarkoitettuna palvelun tarjoamisena. Taman perusteella tuomioistuin
on katsonut, etta toistuva palvelutoiminta pidemman ajanjakson aikana ei ole sijoittautumista

21 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 30.11.1995, Gebhardt, C-55/94, 25 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
25.7.1991, Factortame, Case C-221/89, 20 kohta, ja sen jalkeinen vakiintunut oikeuskaytéantd. TAma oikeuskaytantd
on otettu huomioon 4 artiklan 5 kohdassa olevassa ’sijoittautumisen’ maaritelmassa. Unionin tuomioistuimen tuomio
14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17, 44 kohta.

222 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 30.11.1995, Gebhardt, C-55/94, 25 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
13.2.2003, komissio v. Italia, C-131/01, 23 kohta.
223 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, komissio v. Portugali, C-171/02, 25 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio

10.5.2012, Duomo Gpa ym., yhdistetyt asiat C-357/10-C-359/10, 31 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 23.2.2016,
komissio v. Unkari, C-179/14, 150 kohta.

224 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 30.11.1995, Gebhard, C-55/94, 39 kohta; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
11.12.2003, Schnitzer, C-215/01, 28 kohta.
225 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.12.2003, Schnitzer, C-215/01, 31 kohta; yhteistjen tuomioistuimen tuomio

29.4.2004, komissio v. Portugali, C-171/02, 26 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.7.2009, Petra von Chamier-
Glisczinski, C-208/07, 74 kohta.
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vaan palvelujen tarjoamista, kun kyseessa ovat suuren rakennuksen rakentamisen??®,
kiinteiston vuokrauksen??’ tai autoasiantuntijan palkkaamisen??® yhteydessa suoritettavat
palvelut.

Arvioitaessa, onko palvelutoiminta sijoittautumista vai rajatylittdvaa palvelujen tarjoamista,
vastaanottavassa jasenvaltiossa sovellettava kyseista palvelutoimintaa koskeva ennakoitava
aikarajoitus saattaa olla viite siita, ettd toiminta on rajatylittdvaa palvelujen tarjoamista.
Vastaavasti se, ettei mikaan seikka viittaa siihen, etté palvelutoimintaa olisi rajoitettu ajallisesti
vastaanottavassa jasenvaltiossa, sekd se, ettd palvelun tarjoaminen kyseisessa
jasenvaltiossa on jatkuvaa, voi olla osoitus siitd, ettd toimintaa harjoitetaan
maadrittelemattoman ajanjakson ajan ja etté se nain ollen on sijoittautumista.??® On kuitenkin
korostettava, ettda tama ei rajoita kaikkien muiden palvelun tarjoamisen toistuvuuteen,
ajoittaisuuteen ja jatkuvuuteen liittyvien kriteerien soveltamista.

Se, ettd palveluntarjoaja kayttaa tiettya infrastruktuuria, ei ole ratkaisevaa tehtdessa eroa
sijoittautumisen ja rajatylittdvan palvelujen tarjoamisen valilla, koska palveluntarjoaja voi
kayttdd vastaanottavassa jasenvaltiossa olevaa infrastruktuuria rajatylittavaan palvelujen
tarjoamiseen sijoittautumatta sinne.?*° Sijoittautuminen edellyttaa integroitumista jasenvaltion
talouteen ja asiakkaiden hankkimista kyseisessa jasenvaltiossa vakaasta ammatillisesta
kotipaikasta kasin.?3!

Liséksi se, ettd palveluntarjoajalla on aiemmin ollut toimipaikka vastaanottavassa
jasenvaltiossa, ei esta kyseista palveluntarjoajaa kayttamasta vapauttaan tarjota palveluja
kyseisessa jasenvaltiossa, jos kyseinen palveluntarjoaja on siirtynyt ja sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, josta kéasin se talla hetkella tarjoaa palvelujaan.??

6.1.2 Palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisala ja vaikutus

Palveludirektiivin 16 artiklassa saadetdén vapaudesta tarjota rajatylittdvia palveluja ilman
perusteettomia rajoituksia.?*®> Se on yksi palveludirektiivin kulmakivista. Sitd sovelletaan
kaikkiin direktiivin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin lukuun ottamatta 17 artiklassa
lueteltuja palveluja ja asioita.?3

Palveludirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sita voidaan harjoittaa jasenvaltion alueella vapaasti siten,
ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet palveluntarjoajat voivat tarjota palvelujaan kyseisella
alueella.?® Direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden on pidattaydyttava asettamasta omia
vaatimuksiaan saapuville palveluntarjoajille, paitsi jos se on perusteltua yhdesta tai
useammasta 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa luetelluista neljasta syysta. Palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeva s&annds perustuu palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevassa
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossa omaksuttuun periaatteeseen.?® Tama
tarkoittaa, ettd jasenvaltiot voivat asettaa saapuville palveluntarjoajille vain rajallisesti
vaatimuksia. S&annosta sovelletaan kaikenlaisiin vaatimuksiin riippumatta kyseisen

226 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.12.2003, Schnitzer, C-215/01, 30 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
5.12.2006, komissio v. Portugali, C-458/08, 85 kohta.

221 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.10.2010, Schmelz, C-97/09, 43 kohta.

228 Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2021, TP v. Institut des Experts en Automobiles, C-502/20, 40 kohta.

229 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 5.10.1988, Steymann/Staatssecretaris van Justitie, C-196/87, 17 kohta.

20 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 30.11.1995, Gebhard, C-55/94, 27 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio

11.12.2003, Schnitzer, C-215/01, 28 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2021, TP v. Institut des Experts en
Automobiles, C-502/20, 36 kohta.

=1 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 11.12.2003, Schnitzer, C-215/01, 29 kohta.

22 Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2021, TP v. Institut des Experts en Automobiles, C-502/20, 39 kohta.

=3 Ks. taman kasikirjan 6.1.1 jakso.

234 Ks. taman kasikirjan 6.1.4 jakso.

25 Unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2020, komissio v. Unkari, C-66/18, 198 kohta.

236 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 3.12.1974, van Binsbergen, C-33/74; ks. tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta

myds yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 20.2.1979, Cassis de Dijon, asia 120/78.
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lainsdadannon tyypisté tai tasosta tai siita, miten kansallisen saanndn soveltaminen on rajattu
alueellisesti. Nain ollen palveluntarjoajat tietdvat, ettéa niihin ei sovelleta vastaanottavan
jasenvaltion lainsaadantdéa, paitsi jos sen soveltaminen on perusteltua yhdesta tai
useammasta 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa mainituista neljastéd syysta tai jos kyseiseen
lainsdddantoon sovelletaan 17 artiklassa saadettya poikkeusta.

Palveludirektiivin 16 artikla ei esta jasenvaltioita soveltamasta vaatimuksia alueelleen
sijoittautuneisiin  toimijoihin. Jos riittdvia kansallisia s&annoksia, joilla taataan oikeus
rajatylittdvaan palvelujen tarjoamiseen, ei ole, kaikkia sijoittautumiseen liittyvia kansallisella
tasolla asetettuja vaatimuksia ei voida soveltaa taysin rajatylittdavaan palvelujen tarjoamiseen.
Sijoittautumisen yhteydessa sovellettavien kansallisten vaatimusten soveltaminen
kokonaisuudessaan ei olisi palveludirektiivin 16 artiklan mukaista.

Jos toimenpiteessé ei eroteta toisistaan yhtaalta sellaisia palveluntarjoajia, jotka harjoittavat
rajatylittdvda toimintaa haluamatta sijoittautua siihen jasenvaltioon, jossa ne tarjoavat
palvelujaan, ja toisaalta sellaisia palveluntarjoajia, jotka haluavat sijoittautua kyseiseen
jasenvaltioon, toimenpiteeseen on sisdllyttava asianmukainen rajatylittavaa palvelujen
tarjoamista koskeva lauseke, jolla ulkomaiset palveluntarjoajat vapautetaan kyseisista
vaatimuksista.

6.1.3 Vaatimukset, joita jasenvaltiot voivat asettaa rajatylittaville
palveluille

Palveludirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioita kielletddn asettamasta
palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi vaatimuksia, joita ei ole perusteltu
jollakin 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetuista neljastd syystd. Kaikkien téllaisten
vaatimusten on oltava syrjimattomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteiden mukaisia.

6.1.3.1 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetut nelja syyta2s’

Palveludirektiivin 16 artiklan mukaan kansallisten vaatimusten soveltaminen on perusteltua
vain, jos se on tarpeen yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden, kansanterveyden tai
ympariston suojelemiseksi. Tama estdd jasenvaltioita vetoamasta muihin yleisen edun
mukaisiin tavoitteisiin.?3®

On syyta huomata, ettd kasitteet 'yleinen jarjestys’, ’yleinen turvallisuus’ ja ’kansanterveys’
ovat unionin oikeuden kasitteita, jotka perustuvat suoraan SEUT-sopimuksen 52 artiklaan.
Tuomioistuin on tulkinnut naita kasitteitéd johdonmukaisesti suppeassa merkityksessa, mikéa
tarkoittaa, ettd i) kyse on oltava yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta
todellisesta ja vakavasta vaarasta ja ii) kyseisiin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin vetoavan
jasenvaltion on osoitettava asiaan liittyvat riskit.2*®* Tuomioistuin on my6s selvasti todennut,
etta jasenvaltiot eivat voi yksipuolisesti maaritella ndiden kasitteiden soveltamisalaa. Lisaksi
se on katsonut, etta "’yleisen jarjestyksen’ kasite [EU:n] oikeudessa ja erityisesti tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden perusperiaatteeseen kohdistuvan poikkeuksen perusteluna on
ymmarrettava suppeasti, joten jasenvaltiot eivat voi yksipuolisesti maaritella sen ulottuvuutta
ilman [EU:n] toimielinten valvontaa™4°.

a7 Tarkempia tietoja on kasikirjan 7 jaksossa.
238 Lukuun ottamatta 18 artiklassa séadettyja yksittéistapauksissa myonnettavia poikkeuksia, ks. kasikirjan 7.2 jakso.
29 Yleisesta jarjestyksesta ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Omega, C-36/02. Yleisesta jarjestyksesta ja

yleisesté turvallisuudesta ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 14.3.2000, Eglise de Scientologie, C-54/99, 17 kohta.
Yleisesta turvallisuudesta ja kansanterveydesté ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.12.2006, komissio v. Itévalta,
C-257/05, 25 kohta.

240 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 4.12.1974, Van Duyn, asia 41/74, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva
18 kohta; ks. myds yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 27.10.1977, Bouchereau, asia 30/77, 33 kohta.
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Oikeuskaytannostd seuraa myos, ettd pyrkimys suojella naitd yleisen edun mukaisia
tavoitteita ei anna jasenvaltioille mahdollisuutta jattéda kokonaisia talouden aloja tai ammatteja
perusvapauksien, erityisesti palvelujen tarjoamisen vapauden, ulkopuolelle.?*

6.1.3.2 16 artiklan 2 kohdassa oleva luettelo vaatimuksista

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdassa olevissa vaatimusluetteloissa on esimerkkeja
vaatimuksista, joita jasenvaltio ei periaatteessa voi asettaa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen palveluntarjoajan sen alueelle tarjoamille palveluille. Siina viitataan myos
vaatimuksiin, joita ei yleensa voida asettaa palvelujen vastaanottajille.

Kyseisen artiklan 2 kohdassa mainittuja esimerkkeja vaatimuksista on jo suurelta osin kasitelty
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, ja niiden on todettu olevan ristiriidassa SEUT-
sopimuksen 56 artiklan kanssa. Tamén perusteella on olemassa vahva olettama, jonka
mukaan téllaisia vaatimuksia ei voida perustella yhdella 16 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista
neljasta yleisen edun mukaisesta tavoitteesta, koska vaatimukset ovat yleensé suhteettomia.

Liséksi palveludirektiivin 16 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot, joihin palveluntarjoaja
siirtyy, saavat asettaa kansallisia vaatimuksiaan vain silloin, kun se on perusteltua yleisen
jarjestyksen, yleisen turvallisuuden, kansanterveyden tai ymparistonsuojelun perusteella.?4?

Jos palveluntarjoaja on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon eikd siirry vastaanottavaan
maahan vaan tarjoaa palveluja etasuorituksena, 16 artiklan 3 kohdassa lueteltuja neljaa
yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd ei voida soveltaa. Tallaisissa tapauksissa
vastaanottava jasenvaltio ei saa rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta asettamalla mitdéan
palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdassa luetelluista vaatimuksista.

¢ Velvoite toimipaikasta alueella, jolla palvelua tarjotaan

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan a alakohta koskee vaatimuksia, joilla muiden
jasenvaltioiden palveluntarjoajat velvoitetaan perustamaan toimipaikka siihen jasenvaltioon,
jossa ne haluavat tarjota rajatylittavia palveluja. Kuten tuomioistuin on todennut, “jasenvaltiot
eivat voi rajoittaa sellaisen palveluntarjoajan vapautta tarjota palveluja, joka on sijoittautunut
toiseen jasenvaltioon, asettamalla palveluntarjoajalle velvoitteen toimipaikasta kyseisen
jasenvaltion alueella”3,

Tallaisilla vaatimuksilla tehdaan tyhjaksi SEUT-sopimuksen 56 artiklassa vahvistettu oikeus
tarjota rajatylittavia palveluita, koska niilla tehdaan rajatylittdvasta palveluntarjonnasta
mahdotonta edellyttamalld, etta palveluntarjoajalla on pysyva infrastruktuuri vastaanottavassa
jasenvaltiossa.?*

o Velvoite hankkia lupa tai kirjautua rekisteriin

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee vaatimuksia, joiden mukaan muiden
jasenvaltioiden palveluntarjoajien on suoritettava lupamenettelyn tai rekisteréinnin muodossa
toteutettava hallinnollinen menettely ennen kuin ne voivat tosiasiallisesti aloittaa palvelujensa
tarjoamisen. Téllainen tilanne olisi erotettava vaatimuksesta, jonka mukaan palveluntarjoaja
on velvollinen ilmoittamaan vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille
esimerkiksi lasnaolonsa tai tunnistetietonsa mutta voi kuitenkin aloittaa palvelun tarjoamisen
valittbmasti. Tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd ennakkotarkastukset ovat
perusteltuja vain poikkeustapauksissa, jos osoitetaan, ettd seuranta tai jalkitarkastus olisi
tehotonta tai tapahtuisi lian my6h&éan, jotta silla voitaisiin estdd palvelun vastaanottajille

241 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 9.3.2000, komissio v. Belgia, C-355/98.

242 Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, 34 kohta.

243 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, 102 kohta.

244 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 10.2.1982, Transporoute, C-76/81; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 15.1.2002,

komissio v. Italia, C-439/99; yhteistjen tuomioistuimen tuomio 7.2.2002, komissio v. Italia, C-279/00.
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aiheutuva vakava vahinko.?*> Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan b alakohta ei koske lupa-
tai rekisterdintijarjestelmia, jotka direktiivin 17 artiklan nojalla eivat kuulu sen soveltamisalaan
tai joista sdadetdadn muissa EU:n saadoksissa.

e Infrastruktuuria koskeva kielto

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan c alakohdassa kasitellaan vastaanottavan jasenvaltion
asettamia kieltoja infrastruktuurille (kuten ty6huoneille tai vastaanottopaikoille), jota muiden
jadsenvaltioiden palveluntarjoajat saattavat joutua kayttamaan palvelujensa tarjoamiseen.
Palveluntarjoajalla olisi oltava mahdollisuus kayttaa jonkinlaista infrastruktuuria ilman, etta se
velvoitetaan sijoittautumaan vastaanottavaan maahan, kuten tuomioistuin on todennut.
Tallainen infrastruktuuri voi olla esimerkiksi ty6huone tai vastaava paikka, jota tarvitaan
rajatylittdvan palvelutoiminnan suorittamiseksi, esimerkiksi asiakkaiden vastaanottamiseksi
tai niiden laitteiden varastoimiseksi, joita palveluntarjoaja kayttaa palvelujaan tarjotessaan.?4

e Erityisen sopimusjarjestelyn soveltaminen palveluntarjoajan ja vastaanottajan valilla
siten, etta kyseisella jarjestelylla rajoitetaan itsendista palvelujen tarjontaa

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan d alakohta koskee vaatimuksia, joissa maarataan
tiettyjen palvelujen tarjoamista koskevista erityisistd sopimusjarjestelyista ja jotka vaikuttavat
palveluntarjoajan suhteeseen asiakkaaseensa, erityisesti palveluntarjoajan kykyyn luoda
palvelusopimuksiin perustuvia sopimussuhteita. Tallainen tilanne syntyisi, jos jasenvaltio
sulkisi lailla pois mahdollisuuden harjoittaa tiettya toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana
esimerkiksi vaatimalla, ettd kyseinen toiminta on aina suoritettava tydsuhteessa. Tahan
siséltyisivat tapaukset, joissa matkaoppaan tarjoamia palveluja ei tunnusteta palveluiksi
kansallisessa lainsdadannossa, koska sen mukaan matkaoppaiden ja matkailuohjelmia
jarjestavien matkatoimistojen valilla on oltava tydosuhde.?*’

¢ Velvoite esittda erityinen henkil6llisyysasiakirja

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan e alakohta koskee vaatimuksia, joiden mukaan
palveluntarjoajilla on oltava sen jasenvaltion myéntama erityinen henkildllisyysasiakirja, jossa
palvelu tarjotaan. Tuomioistuin on pitanyt kohtuuttomana esimerkiksi vaatimusta, jonka
mukaan turvallisuuspalvelun tarjoajan tyontekijéilla on oltava vastaanottavan jasenvaltion
viranomaisten myoéntama henkildtodistus palveluntarjoajan kotijasenvaltion myéntaman
henkilotodistuksen tai passin liséksi.?*® Tallaiset vaatimukset aiheuttavat sen, etta palvelua ei
voida tarjota ennen kuin kyseinen asiakirja on saatu vastaanottavan jasenvaltion
viranomaisilta, mik& aiheuttaa viivastyksia ja hankaluuksia.

e Valineiden ja materiaalien kayttoon vaikuttavat vaatimukset

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan f alakohta koskee vélineiden ja materiaalien®*® kayttoa
koskevia vaatimuksia. Tallaiset vaatimukset voivat estdd muiden jasenvaltioiden
palveluntarjoajia kayttdmastéa tavanomaisia vdlineitddn ja materiaalejaan, vaikka ne
soveltuvat teknisesti hyvin kyseiseen tehtavaén. Esimerkkeja tastd ovat velvoitteet kayttaa
tietyn tyyppisia tai merkkisia teknisia laitteita (esimerkiksi tiettyjen mittauslaitteiden kaytto) tai
vaatimukset, joiden mukaan tiettyjen laitteiden kaytto edellyttda erityisia lupia tai vastaavia

245 Y hteisjen tuomioistuimen tuomio 8.6.2000, komissio v. Italia, C-264/99; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 22.1.2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99; yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.2.2003, komissio v. Italia, C-131/01.
246 Kuten edelld on selitetty, se, ettéd palveluntarjoaja kayttaa téllaista infrastruktuuria, ei tarkoita sitd, ettd se olisi

sijoittautunut jasenvaltioon ja ettd sen toimintaa ei enda voitaisi pitdd rajatylittdvand palvelujen tarjoamisena. Ks.
yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 30.11.1995, Gebhard, C-55/94; yhteisOjen tuomioistuimen tuomio 21.3.2002,
komissio v. Italia, C-298/99.

247 Y hteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.6.1997, Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion, C-398/95.
28 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 9.3.2000, komissio v. Belgia, C-355/98.
249 Termi 'materiaali’ kattaa raaka-aineiden liséksi tuotteet.
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hallinnollisia menettelyja.>® Valineilla tarkoitetaan muun muassa tyokaluja, koneita ja
tyovélineitd, joita palveluntarjoaja kayttda palvelun tarjoamisen yhteydessd, kuten
rakennusyhtion kayttamia nostureita. Ne eivét kata palveluntarjoajan toimittamaa materiaalia,
joka kulutetaan tai jd& palvelun vastaanottajalle palvelun suorittamisen jalkeen, kuten
rakennusmateriaalia, joka jAad osaksi rakennusta. Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa kielletddn kuitenkin myds vaatimukset, joilla rajoitetaan palveluntarjoajien
mahdollisuuksia kayttaa tallaisia materiaaleja, erityisesti palvelun tarjoamisen yhteydessa
kulutettavia materiaaleja ja materiaaleja, joista tulee palvelun tarjoamisen tuloksena osa
fyysista esinetta, kuten rakennustuotteita tai varaosia. Esimerkkeja kielletyistd menettelyista
ovat muun muassa kaytolle asetettavat lupa-, sertifiointi- ja rekisterdintivaatimukset. Direktiivin
16 artiklan 2 kohdan f alakohta ei koske vaatimuksia, jotka ovat valttaméattomia tytterveyden
ja -turvallisuuden suojelemiseksi, eikd se esté jasenvaltioita soveltamasta tata alaa koskevia
erityisia vaatimuksiaan, kuten tiettyja vaarallisia koneita, turvavarusteita tai vaarallisia
materiaaleja ja tuotteita koskevia velvoitteita. Ty6terveyden ja -turvallisuuden suojelemiseen
tahtaavia sdantoja sovelletaan riippumatta siita, kayttavatko valineita tai materiaaleja lahetetyt
tyontekijat?! vai itsendiset ammatinharjoittajat.

e Vastaanottajia koskevat rajoitukset

Palveludirektiivin 16 artiklan 2 kohdan g alakohdassa viitataan direktiivin 19 artiklaan, jossa
saadetaan vastaanottajia koskevista rajoituksista. Tallaiset rajoitukset vaikuttavat myos
palveluntarjoajiin, jotka haluavat tarjota palveluja toisessa jasenvaltiossa oleville asiakkaille.
Vaikka naitd vaatimuksia ei aseteta suoraan palveluntarjoajalle vaan pikemminkin
palveluntarjoajan (mahdollisille) asiakkaille, ne estavat mahdollisia vastaanottajia kayttamasta
muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajia. Tietyissa tapauksissa mahdollisten vastaanottajien
on naiden vaatimusten vuoksi jopa mahdotonta kayttdd muiden jasenvaltioiden
palveluntarjoajia.

6.1.4 17 artiklassa sadadetyt poikkeukset

Palveludirektiivin 17 artiklassa on luettelo 16 artiklaa koskevista poikkeuksista.
Tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti poikkeuksia direktiivissa vahvistetusta
sdannosta, jonka tarkoituksena on taata perussopimuksen mukaisten oikeuksien — kuten
palvelujen tarjoamisen vapauden — tehokkuus, on tulkittava suppeasti.??

Se, etta jokin 17 artiklassa sadadetty poikkeus koskee tiettyja asioita tai palveluja, ei valttaméatta
tarkoita sitd, ettd kyseisiin asioihin tai palveluihin voidaan soveltaa sen jasenvaltion koko
lainsdadantod, jossa palvelu tarjotaan. Asioihin tai palveluihin, jotka on jatetty 16 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle, sovelletaan joka tapauksessa SEUT-sopimuksen 56 artiklaa.
Né&in ollen tiettyjen vaatimusten soveltaminen siina jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, ei
valttamatta ole perusteltua tai oikeasuhteista SEUT-sopimuksen 56 artiklan kannalta
tarkasteltuna.

¢ Yleistataloudellista etua koskevat palvelut

Palveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan 16 artiklaa ei sovelleta toisessa
jasenvaltiossa tarjottaviin yleista taloudellista etua koskeviin palveluihin. Kuten direktiivin
johdanto-osan 70 kappaleessa selitetdan, "[t]ata direktiivia sovellettaessa ja rajoittamatta
perustamissopimuksen 16 artiklan soveltamista palveluja voidaan pitaa yleista taloudellista
etua koskevina palveluina vain siina tapauksessa, ettd palveluntarjoaja tarjoaa niita

250 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 22.1.2002, Canal Satélite Digital, C-390/99; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
8.7.1999, komissio v. Belgia, C-203/98.

21 Tata koskevasta poikkeuksesta 16 artiklaan sdadetaéan 17 artiklan 2 kohdassa.

22 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 18.5.1995, komissio v. Italia, C-57/94.
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jasenvaltion sille uskoman yleiseen etuun liittyvn erityistehtdvan suorittamiseksi.
Toimeksianto olisi tehtava yhdella tai useammalla sdadoksella, joiden muodosta kyseinen
jasenvaltio paattaa, ja siina olisi maariteltava erityistehtavan tasmallinen luonne.” Direktiivin
17 artiklan 1 kohdassa mainitaan nimenomaisesti verkkopalveluiksi kutsutut palvelut
(postipalvelut seka tietyt kaasuun ja sahkoon liittyvat palvelut), joita sdannellaan EU:n
lainsdaadanndlla. Viittaus naihin palveluihin ei tarkoita, etta kaikki kyseisten alojen palvelut
katsottaisiin automaattisesti yleista taloudellista etua koskeviksi palveluiksi. Arvioitaessa,
onko tietty palvelu yleista taloudellista etua koskeva palvelu, on jokaisessa tapauksessa
sovellettava johdanto-osan 70 kappaleessa esitettyja periaatteita.

Lahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 96/71/EY soveltamisalaan kuuluvat
asiat

Palveludirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa todetaan selvasti, ettd 16 artikla ei koske
lahetettyja tyontekijoita koskevaa direktiivia?®®. Palveludirektiivin johdanto-osan 86 ja
87 kappaleessa selitetddn yksityiskohtaisesti, mitd tama sdannds kattaa. Seuraavia
seikkoja koskevat saannot kuuluvat lahetettyja tyontekijoitda koskevan direktiivin
soveltamisalaan, joten 16 artikla ei vaikuta niihin: i) enimmaisty6ajat, ii) vahimmaislepoajat,
iii) palkallisten vuosilomien vahimmaiskesto, iv) vahimmaispalkat ja ylitydkorvaukset,
v) tyontekijoiden vuokraamista koskevat ehdot, erityisesti tydvoimanvuokrausyritysten
kayttoon asettamien tyontekijoiden suojelu, vi) tyoterveys, tyoturvallisuus ja tydhygienia,
vii) raskaana olevien ja askettéin synnyttéaneiden naisten seka lasten ja nuorten tyéehtoihin
ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet, viii) sddnndkset miesten ja naisten tasa-
arvoisesta kohtelusta seka ix) muut syrjintékieltoa koskevat saannokset.

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd naiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27 paivana
huhtikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EV) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) soveltamisalaan kuuluvat asiat

Palveludirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa saadetty poikkeus kattaa yleisessa tietosuoja-
asetuksessa kasitellyt asiat. Kyseisessa asetuksessa vahvistetaan rajatylittavaa tietojen
siirtoa koskevat erityissaannot.

Asianajajien  palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttamisen
helpottamisesta 22 paivand maaliskuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/249/ETY soveltamisalaan kuuluvat asiat

Palveludirektiivin 17 artiklan 4 kohdassa saadetylla poikkeuksella varmistetaan, etta
asianajajien palvelujen tarjoamista saantelevad direktiivia 77/249/ETY sovelletaan
edelleen kokonaisuudessaan sen soveltamisalaan kuuluviin asioihin. Nain ollen 16 artiklaa
sovelletaan taman poikkeuksen nojalla asianajajiin ainoastaan niiden asioiden osalta, joita
ei sdannelld kyseisella direktiivilla. Direktiivin 77/249/ETY mukaan oikeustoimiin ja
asiakkaan edustamiseen viranomaisessa liittyvd4 toimintaa olisi harjoitettava
jadsenvaltiossa kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneille asianajajille  asetettujen
velvollisuuksien mukaisesti. Muiden kuin oikeustoimien osalta 16 artiklalla ainoastaan
tdydennetaan direktiivin 77/249/ETY 4 artiklan 4 kohtaa sellaisten asioiden osalta, jotka
eivat kuulu kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 paivana joulukuuta 1996, palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tapahtuvasta tydntekijoiden lahettamisesta tyohon toiseen jasenvaltioon (EYVL L 18, 21.1.1997, s. 1).
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Saatavien oikeudellinen perintatoiminta

Palveludirektiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadetty poikkeus, joka koskee 16 artiklan
soveltamista saatavien oikeudelliseen perintatoimintaan, kattaa toimet, joissa on kyse
saatavien perinndsta oikeudenkayntimenettelyn avulla. Se ei kata perintapalveluja, joita
palveluntarjoajat suorittavat oikeudellisten menettelyjen ulkopuolella.

Ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin 2005/36/EY
(ammattipatevyysdirektiivi) 1l osaston soveltamisalaan kuuluvat asiat seka
kansalliset vaatimukset, joilla jonkin toiminnan harjoittaminen sallitaan vain
sadanneltyna ammattina

Palveludirektiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetylld poikkeuksella varmistetaan
ammattipatevyysdirektiivin 11 osaston soveltaminen rajatylittavaan palvelujen tarjoamiseen
tdydessa laajuudessaan.?®* Taman poikkeuksen mukaisesti 16 artiklaa sovelletaan
saanneltyjen ammattien osalta ainoastaan asioihin, jotka eivat liity ammattipatevyyteen,
kuten kaupallista viestintdd, monialaisia yhtiokumppanuuksia ja hintoja koskeviin
s&antoihin. Kyseisen sdannoksen mukaan 16 artiklaa ei myoskaan sovelleta vaatimuksiin,
joilla jokin toiminta varataan tietyn séannellyn ammatin harjoittajille. Jos esimerkiksi
veroasioissa annettavan avun tarjoaminen varataan vain veroneuvojille, palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevaa sdannosta ei sovelleta. Nain ollen henkild, joka voi tarjota
ammatillista apua veroasioissa sijoittautumisjasenvaltiossaan mutta jota ei ole luokiteltu
veroneuvojaksi, ei voi vedota 16 artiklaan tarjotakseen apua veroasioissa koskevia
palvelujaan jasenvaltiossa, jossa tallaiset palvelut on varattu veroneuvojille. Téallaisen
varaamisen yhteensopivuutta EU:n oikeuden kanssa ei kasitella palveludirektiivissa tai
ammattipatevyysdirektiivissa, vaan sitd on analysoitava perussopimuksen valossa®®.
Kaikki muutokset, jotka on tehty heindkuun 2020 jalkeen ammatteja saantelevaan
kansalliseen lainsaadantoon, kuuluvat direktiivin 2018/958/EU soveltamisalaan.

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvat asiat

Palveludirektiivin 17 artiklan 7 kohdassa saadetylla poikkeuksella varmistetaan, etta
16 artikla ei vaikuta kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetussa
asetuksessa saadettyihin saanttihin. Nailla saanndilla maaritetadn, mika kansallinen
sosiaaliturvajarjestelma kattaa tilapaisesti toisessa jasenvaltiossa joko itsenaisena
ammatinharjoittajana tai palkattuna tyontekijana tytskentelevat henkilot.

Direktiivin  2004/38/EY soveltamisalaan kuuluvat asiat henkildiden vapaata
lilkkuvuutta ja asuinpaikkaa koskevien hallinnollisten muodollisuuksien osalta

Direktiivi 2004/38/EY koskee hallinnollisia  muodollisuuksia, joita jasenvaltiot voivat
maarata EU:n kansalaisille ja tietyille EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisille, jotka
muuttavat jasenvaltiosta toiseen. Vastaanottava jasenvaltio voi esimerkiksi velvoittaa EU:n
kansalaisen rekisterditymaan toimivaltaiselle viranomaiselle, jos kyseinen kansalainen
asuu kyseisessa jasenvaltiossa yli kolme kuukautta. Palveludirektiivin 17 artiklan
8 kohdassa séadetyn poikkeuksen perusteella 16 artikla ei vaikuta néaihin saantéihin, jos
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Nain ollen on selvaa, ettd ammattipatevyysdirektiivin 1l osaston saannoksia sovelletaan edelleen tdysimaaraisesti.
Vastaanottava jasenvaltio voi esimerkiksi vaatia vuosittaista ennakkoilmoitusta, ja palveluntarjoajaan sovelletaan
ammattipatevyyteen suoraan liittyvia ammatillisia, lakiséateisia tai hallinnollisia séantoja.

Unionin tuomioistuimen tuomio 17.12.2015, X-Steuerberatungsgesellschaft v. Finanzamt Hannover-Nord, C-342/14,
40 ja 41 kohta.



palvelujen tarjoamiseen liittyy EU:n kansalaisten tai EU:n ulkopuolisten maiden
kansalaisten tilapaista liikkumista.

EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten viisumia tai oleskelulupaa koskevat
vaatimukset

Palveludirektiivin 17 artiklan 9 kohdassa selvennetdan, ettd 16 artikla ei vaikuta
jasenvaltioiden mahdollisuuteen vaatia viisumia tai oleskelulupaa kolmansien maiden
kansalaisilta. Kolmansien maiden kansalaisten viisumi- tai oleskelulupavaatimuksista
saadetaan Schengenin saannoston?® asiaa koskevissa maarayksissa. Ensimmaisessa
jasenvaltiossa voimassa olevan oleskeluluvan tai pitkdaikaisen viisumin haltijoihin
sovelletaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 21 artiklaa,
johon palveludirektiivin 17 artiklan 9 kohdassa nimenomaisesti viitataan. Kyseisessa
21 artiklassa maaratdén vastavuoroista tunnustamista koskevasta jarjestelmastd, jonka
mukaan lyhytaikainen oleskelu (alle 90 paivaa minka tahansa 180 paivan jakson aikana)
toisessa jasenvaltiossa sallitaan ilman uutta viisumia tai oleskelulupaa kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa (Schengenin sopimuksen mukainen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
lyhytaikaista oleskelua varten muissa jasenvaltioissa).?®’

Talla poikkeuksella selvennetdéan myods, etta 16 artikla ei rajoita jasenvaltioiden
mahdollisuutta velvoittaa kolmansien maiden kansalaiset ilmoittautumaan maahantulonsa
yhteydessé tai sen jalkeen sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa palvelu
tarjotaan. Schengenin saantdjen®® mukaan EU:n ulkopuolisten maiden kansalaiset
voidaan kansallisen lainsdadannon mukaan velvoittaa ilmoittautumaan maahantulon
yhteydessé tai kolmen tydpaivan kuluessa maahantulosta, kun he matkustavat toiseen
jasenvaltioon. Jos jasenvaltiot kayttavat tata mahdollisuutta®®, niiden on avoimuussyista
iimoitettava asiasta komissiolle.

Jatteiden siirrosta ja asetuksen (ETY) N:o 259/93 kumoamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 1013/2006 soveltamisalaan kuuluvat asiat

Jatteiden siirrosta annettu asetus sisaltaa tiettyja saannoksia, joissa saddetaan maara- tai
kauttakulkumaassa noudatettavista velvoitteista. Palveludirektiivin 17 artiklan 10 kohdassa
saadetylla poikkeuksella varmistetaan, ettd 16 artikla ei vaikuta kyseisiin saannoksiin.

Immateriaalioikeudet
Palveludirektiivin 17 artiklan 11 kohdassa saadetty teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva

poikkeus kattaa itse oikeudet (esimerkiksi oikeuden olemassaolon, soveltamisalan ja
poikkeukset seka keston) seka tietyt tallaisten oikeuksien hallinnointiin liittyvat palvelut.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399, annettu 9 paivdna maaliskuuta 2016, henkildiden
likkumista rajojen yli koskevasta unionin séénndstosta (Schengenin rajasdadnndstd), Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009, annettu 13 péaivana heindkuuta 2009, yhteisdn viisumisaannoston laatimisesta
(viisumis&aéannosto) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1806, annettu 14 paivana marraskuuta
2018, luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessaan, ja
niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tdmé vaatimus ei koske.

On huomattava, ettd seuraavat jasenvaltiot eivat (vield) sovella Schengenin saantéja kaikilta osin: Romanian,
Bulgarian, Kroatian, Kyproksen ja Irlannin myontamillé oleskeluluvilla ei ole koko Schengen-alueen laajuista vaikutusta,
eivatkd ne anna oikeutta viisumivapaaseen oleskeluun muissa jasenvaltioissa. Romania, Bulgaria, Kroatia ja Kypros
tunnustavat kuitenkin Schengenin saannostda kokonaisvaltaisesti soveltavien jasenvaltioiden (kuten Puolan, Saksan
ja Itéavallan) myontamét oleskeluluvat. Naméa oleskeluluvat antavat oikeuden viisumivapaaseen lyhytaikaiseen
oleskeluun naissd maissa. Nama neljd jasenvaltiota tunnustavat myds vastavuoroisesti toistensa oleskeluluvat
viisumivapaata lyhytaikaista oleskelua varten (esimerkiksi Romanian mydntdman oleskeluluvan haltija voi matkustaa
enintéan 90 péivan ajaksi ilman viisumia Bulgariaan mutta ei Unkariin).

Schengenin rajaséannoston (EU) 2016/399 23 artiklan 1 kohdan d alakohta yhdess& Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 22 artiklan kanssa.

Tietoja tatd mahdollisuutta kayttavista jasenvaltioista on saatavilla osoitteessa notifications_article_42.pdf (europa.eu)
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Unionin tuomioistuin on katsonut esimerkiksi, etta tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjeston
tarjoamat palvelut eivat palveludirektiivin 17 artiklan 11 kohdan perusteella kuulu kyseisen
direktiivin 16 artiklan soveltamisalaan.?°

Toimet, jotka edellyttavat lain nojalla notaarin toimia

Palveludirektiivin 17 artiklan 12 kohdassa s&&adetty poikkeus koskee kansallisen
lainsdadannon vaatimuksia notaarin osallistumisesta tiettyihin toimiin. Tallaisia toimia
voivat olla esimerkiksi kiinteistokauppoihin liittyvat palvelut tai yhtidjarjestyksen laatiminen
ja rekisterdinti.

Lakisaateisesta tilintarkastuksesta annetun direktiivin 2006/43/EY soveltamisalaan
kuuluvat asiat

Palveludirektiivin 17 artiklan 13 kohdassa saadetty poikkeus kattaa lakisdateista
tilintarkastusta koskevat erityissaannot, joista on saadetty asiaa koskevassa direktiivissa.
Silla varmistetaan, ettd 16 artikla ei vaikuta kyseisen direktiivin sdédnnoksiin, joita
sovelletaan toisen jasenvaltion tilintarkastajien tarjoamiin lakisaateisia tilintarkastuksia
koskeviin palveluihin, kuten edellytykseen, jonka mukaan tilintarkastajan on oltava
lakisaateista tilintarkastusta vaativan jasenvaltion hyvaksyma. Palveludirektiivin 16 artiklaa
sovelletaan tilintarkastajien tarjoamiin palveluihin ainoastaan sellaisissa asioissa, jotka
eivat kuulu direktiivin 2006/43/EY soveltamisalaan.

Toisessa jasenvaltiossa leasingvuokrattujen ajoneuvojen rekisterdinti

Tassa palveludirektiivin 17 artiklan 14 kohdassa saadetyssad poikkeuksessa, jota
selvennetaan johdanto-osan 89 kappaleessa, otetaan huomioon jasenvaltioiden valiset
suuret erot ajoneuvojen verotuksessa ja ajoneuvojen rekisteréinnin mahdolliset seuraukset
ajoneuvojen verotusjarjestelman kannalta.?®* Sen mukaan jasenvaltiot voivat edelleen
vaatia, ettd ajoneuvot, joilla tavallisesti ajetaan jasenvaltioiden maanteilla, rekisterdidaan
jasenvaltioissa. Kuten johdanto-osan 89 kappaleessa mainitaan, tatd poikkeusta
sovelletaan pitkdaikaiseen leasingvuokraukseen mutta  ei lyhytaikaiseen
autonvuokraukseen. On korostettava, ettd yhdenmukaistettujen EU:n saantdjen
puuttuessa jasenvaltiot voivat paattaa ajanjaksosta, jonka aikana ulkomailla rekisterdityja
autoja saa ajaa niiden alueella, mikali téllaiset saanndt perustuvat yleistéa etua koskevaan
pakottavaan syyhyn, kuten verotusvallan kayttoon, ja ovat oikeasuhteisia.

Sopimusvelvoitteita ja sopimuksenulkoisia velvoitteita koskevat sdannokset, jotka
on maaritelty kansainvalisen yksityisoikeuden perusteella

Palveludirektiivin 17 artiklan 15 kohdassa, jota selvennetdan johdanto-osan
90 kappaleessa, kasitellaan direktiivin 16 artiklan ja sopimusvelvoitteita ja
sopimuksenulkoisia velvoitteita koskevien kansainvélisen yksityisoikeuden saantdjen
valistd suhdetta. Palveludirektiivin 16 artikla ei vaikuta kansainvalisen yksityisoikeuden
saantoihin. Nain ollen se, mink& valtion siviilioikeutta sovelletaan sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin tai sopimusvelvoitteisiin, joita voi syntya palvelujen tarjoamista koskevista
sopimuksista tai palvelujen tarjoamisen yhteydessa toteutettujen toimien vuoksi, maaraytyy
kansainvalisen yksityisoikeuden saantéjen mukaan.

260
261

70

Unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, OSA, C-351/12, 65 kohta.
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.3.2002, Cura-Anlagen, C-451/99.



6.1.5 18 artiklan mukaiset poikkeukset yksittaistapauksissa

Palveludirektiivin 18 artiklassa sallitaan poikkeukset 16 artiklasta erityisin edellytyksin
varsinkin palvelujen turvallisuuteen liittyvissa tapauksissa. Jasenvaltio voi 18 artiklassa
saadetyin edellytyksin poikkeuksellisesti soveltaa vaatimuksiaan tiettyyn saapuvaan
palveluntarjoajaan. Saannoksen otsikosta kay selvasti ilmi, ettda sitd on sovellettava
yksittaistapauksissa. Nain ollen 18 artiklaan voidaan turvautua vain tietyssa konkreettisessa
tilanteessa ja tietyn palveluntarjoajan tarjoaman palvelun osalta. Direktiivin 18 artiklaa ei voida
kayttaa yleisesti 16 artiklaa koskevan poikkeuksen myontamiseksi tietyn tyyppiselle palvelulle
tai tietylle palveluntarjoajien luokalle.

Palveludirektiivin 18 artiklassa saadetyn vaihtoehdon kayttdminen johtaa ennaltaehkaiseviin
tai kieltotoimenpiteisiin kyseisen palvelun turvallisuuden varmistamiseksi. Jasenvaltio, jossa
palvelua on tarkoitus tarjota, voi menettelyllisesti toteuttaa toimenpiteité vasta pyydettyaan
apua jasenvaltiolta, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut, ja noudatettuaan 35 artiklan 2—
6 kohdassa saadettya menettelya, johon sisaltyy velvollisuus iimoittaa
sijoittautumisjasenvaltiolle ja komissiolle aikomuksesta toteuttaa toimenpiteet seka
toimenpiteiden perustelut.?5?

Palvelun on aiheutettava vaara, jota ei voida estda hallinnollista yhteisty6ta koskevien
saanndsten mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld eli asianomaisten jasenvaltioiden
hallintojen keskindistd avunantoa koskevalla jarjestelméllda. Toimenpiteiden on oltava
oikeasuhteisia. Ne on siis rajoitettava siihen, mikd on valttamatonta niiltd vaaroilta
suojautumiseksi, joita palvelu tai palveluntarjoaja luovat tai uhkaavat luoda. Toimenpiteiden
on oltava tehokkaampia kuin toimenpiteet, joihin palveluntarjoajan sijoittautumisjasenvaltio
aikoo tai voisi ryhtyd. Tama tarkoittaa, etté palvelun vastaanottava jasenvaltio arvioi kussakin
tapauksessa, tuottavatko sen suunnittelemat toimenpiteet todellista lisdarvoa
palveluntarjoajan sijoittautumisjasenvaltion toteuttamiin toimenpiteisiin nahden.

Artiklan 3 kohdassa selvennetaén, etta tama menettely ei vaikuta muihin EU:n s&adoksiin,
joilla taataan palvelujen tarjoamisen vapaus ja joissa saadetddn poikkeuksista
yksittaistapauksissa. Tama koskee erityisesti sahkoista kaupankayntia koskevaa direktiivia®®.

6.2 PALVELUJEN VASTAANOTTAJIEN OIKEUKSIIN LIITTYVAT
VELVOITTEET

Todellisten palvelujen sisamarkkinoiden luomiseksi on valttamatonta paitsi edistaé toimijoiden
vapautta tarjota palveluja my®ds varmistaa, etta palvelujen vastaanottajat voivat helposti
kayttaa vapauttaan ottaa vastaan naita palveluja. Kuten tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
todetaan, vastaanottajien vapaus vastaanottaa palveluja on olennainen osa SEUT-
sopimuksen 56 artiklassa vahvistettua perusvapautta.?

Palveludirektiivin 1V luvun 2 jaksolla pyritaan vahvistamaan palvelujen vastaanottajien,
erityisesti kuluttajien, oikeuksia. Jakson tarkoituksena on i) poistaa esteet, joita vastaanottajat
voivat kohdata halutessaan hyddyntdd muihin  jasenvaltioihin  sijoittautuneiden
palveluntarjoajien tarjoamia palveluja, ja ii) poistaa syrjivat vaatimukset, jotka perustuvat
vastaanottajan kansallisuuteen tai asuinpaikkaan. Jakson saannoksilla varmistetaan mygs,
ettd palvelujen vastaanottajat voivat saada yleiset tiedot vaatimuksista, joita muiden

262 Ks. taman kasikirjan 9.4.2 jakso.

263 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 paivana kesakuuta 2000, tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti sahkoistéd kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nékokohdista
(EYVL L 178, 17.7.2000, s. 1).

24 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 2.2.1989, Cowan v. Trésor Public, C-186/87; yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
30.5.1991, komissio v. Alankomaat, C-68/89; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.8.1994, Van der Elst, C-43/93.
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jasenvaltioiden palveluntarjoajien on noudatettava. N&in he voivat tehda tietoon perustuvan
valinnan harkitessaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palveluntarjoajan palvelujen
valitsemista.

Palveludirektiivin 19-21 artiklaa sovelletaan kaikkiin direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
maadriteltyihin palvelujen vastaanottajiin. Nain ollen kaikkiin jasenvaltion kansalaisiin ja kaikkiin
SEUT-sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuihin oikeushenkil6ihin, jotka ovat sijoittautuneet
johonkin jasenvaltioon, sovelletaan palveludirektiivin 19-21 artiklaa. Kuten 4 artiklan
3 kohdassa ja johdanto-osan 36 kappaleessa todetaan, termi 'vastaanottaja’ kattaa myos
kaikki luonnolliset henkil®t, joille on jo my6nnetty oikeuksia unionin saadoksilla, vaikka he eivét
olisikaan jonkin jasenvaltion kansalaisia. Nain ollen myés néilla henkilsilla on 19-21 artiklassa
saadetyt oikeudet.?®

6.2.1 Rajoitukset, joita ei voida asettaa palvelun vastaanottajille

Palvelujen vastaanottajia, erityisesti kuluttajia, estetddn toisinaan hyddyntdmasta toisen
jasenvaltion palveluntarjoajan tarjoamia palveluja. Rajoituksia ja jopa syrjintdd voi esiintya
erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi kun i) palveluntarjoaja siirtyy toisen jasenvaltion alueelle,
i) palvelu tarjotaan etapalveluna tai iii) vastaanottaja siirtyy toiseen jasenvaltioon ottaakseen
palveluja vastaan siella.

Palveludirektiivin 19 artikla estaa jasenvaltioita asettamasta vastaanottajille vaatimuksia, jotka
haittaavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden toimijoiden tarjoaman palvelun kayttoa.
Kyseisessd 19 artiklassa kielletddn erityisesti vaatimukset, i) jotka ovat syrjivia
palveluntarjoajan toimipaikan sijainnin perusteella eli sen perusteella, onko palveluntarjoaja
sijoittautunut samaan jasenvaltioon, jossa vastaanottaja asuu, vai toiseen jasenvaltioon, tai
ii) jotka ovat syrjivia palvelun toteuttamispaikan perusteella. Palveludirektiivin 19 artiklassa
kielletdén kansalliset toimenpiteet, joilla rajoitetaan palvelujen vastaanottajien oikeuksia, eika
siind anneta mahdollisuutta perustella tallaisia toimenpiteita.

Direktiivin 19 artiklassa on ohjeellinen luettelo kotivaltion asettamista Kkielletyista
vaatimuksista. Jasenvaltioiden, jotka velvoittavat palvelun vastaanottajat antamaan
ilmoituksen tai hankkimaan luvan halutessaan kayttéda toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
palveluntarjoajien palveluja, on 19 artiklan a alakohdan nojalla poistettava tallaiset
velvoitteet.?® Tama ei kuitenkaan koske lupajarjestelmia, joita sovelletaan tietyn palvelun
kayttoon kaikissa tapauksissa®®’ — ei pelkastaan silloin, kun sitd tarjotaan toisesta
jasenvaltiosta kasin.

Liséksi jasenvaltioiden, jotka myontavat taloudellista tukea tietyn palvelun kayttéon, on
19 artiklan b alakohdan mukaisesti poistettava voimassa olevat tallaista taloudellista tukea
koskevat syrjivat rajoitukset, jotka perustuvat siihen, ettd palveluntarjoaja on sijoittautunut
toiseen jasenvaltioon tai ettd palvelu toteutetaan toisessa jasenvaltiossa. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd tyontekijoille myonnettyjen kieli- tai koulutuskurssien rahoittaminen silla
ehdolla, etta kurssit jarjestetaan kyseisen jasenvaltion alueella, ei olisi 19 artiklan mukaista,
joten se olisi lopetettava. Sama patee lomaseteleihin ja -palveluihin (kuten matkaoppaisiin ja
teemapuistoihin), joita voitaisiin kayttaa matkailijoiden majoitukseen tai muihin palveluihin vain
setelit myontaneessa jasenvaltiossa mutta ei ulkomailla. Olisi kuitenkin oltava selvaa, etta
19 artiklan b alakohta koskee vain tietyn palvelun kaytt66n myonnettavaa taloudellista tukea.

265 Tama ei vaikuta Irlannin ja Tanskan Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison

perustamissopimukseen liitetyn Irlannin asemasta tehdyn pdytékirjan 1 ja 2 artiklan sek& Tanskan asemasta tehdyn
poytékirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti tekemiin p&aatoksiin olla osallistumatta pitkaén oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta 25 paivana marraskuuta 2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109 (EUVL L 16, 23.1.2004,
S. 44) hyvaksymiseen.

Palveluntarjoajille (eik& vastaanottajille) asetettavia lupavaatimuksia ei 16 artiklan nojalla yleensa enaa pitéisi asettaa
muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajille. Direktiivin 19 artiklalla tdydennetéan 16 artiklaa.

267 Ks. johdanto-osan 92 kappale.
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Jarjestelmat, jotka eivat liity tietyn palvelun kayttdon, kuten opiskelijoiden elinkustannuksiin
myonnettava taloudellinen tuki, eivat kuulu 19 artiklan soveltamisalaan.?5®

6.2.2 Syrjimattdmyysperiaate

Palvelujen vastaanottajat kohtaavat toisinaan kansallisuuteensa tai asuinpaikkaansa
perustuvaa syrjintda esimerkiksi museoiden tai puistojen korkeampien paasymaksujen
muodossa. Palveludirektiivin 20 artiklassa saadetdén jasenvaltioiden ja palveluntarjoajien
yleisesta syrjimattomyysvelvollisuudesta.

Syrjiméattomyysvelvollisuus

Palveludirektiivin 20 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
palvelujen vastaanottajille ei aseteta syrjivia vaatimuksia, jotka perustuvat heidan
kansallisuuteensa tai asuinpaikkaansa. Taman vuoksi jasenvaltioiden on lakkautettava
i) valtion tai alue- tai paikallisviranomaisten harjoittama suoraan tai valillisesti saajien
kansallisuuteen tai asuinpaikkaan perustuva syrjintd, kuten syrjivat hinnat tai yksinomaan
muiden jasenvaltioiden kansalaisille asetetut vaatimukset (esimerkiksi velvollisuus toimittaa
tiettyja asiakirjoja palvelun kayttéa varten), seka ii) edut, joita myonnetddn ainoastaan
jasenvaltion kansalaisille tai siella asuville.

Kaikki kohtelussa esiintyvat erot eivat kuitenkaan ole valttamatta syrjintdd. Kuten
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on selvennetty, syrjintd tarkoittaa erilaisten saantdjen
soveltamista samankaltaisissa tilanteisissa tai saman saannén soveltamista eri tilanteissa.?%°
Vaikka asuinpaikkaan perustuva erilainen kohtelu on yleensa syrjintaa, poikkeuksellisissa
tapauksissa téllaiset erot eivat ehka ole syrjivid, jos — ja siltd osin kuin — ne perustuvat
merkityksellisiin, objektiivisiin eroihin vastaanottajien tilanteessa?’® (tama voi koskea
esimerkiksi tilannetta, jossa tietyn kaupungin asukkaille myénnetédén alennus paasymaksuista
paikallisviranomaisen yllapitamaan, kunnallisveroilla rahoitettuun julkiseen uimahalliin).

Velvoite, jonka mukaan palveluntarjoajien asettamat yleiset edellytykset eivat saa olla syrjivia

Palveludirektiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta palvelun
kayton yleiset edellytykset, jotka palveluntarjoaja saattaa yleiseen tietoon, eivat sisalla
vastaanottajan kansallisuuteen tai asuinpaikkaan perustuvia syrjivia ehtoja.

On kuitenkin selvaa, etta direktiivilla ei pyritd estamaan objektiivisiin liiketoiminnallisiin
nakokohtiin perustuvaa erilaista kohtelua vyleisissd edellytyksissa. Taltd osin artiklan
2 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd syrjintdkielto ei sulje pois palveluntarjoajien
mahdollisuutta soveltaa erilaisia kayton edellytyksid, jos nama erot ovat objektiivisesti
perusteltavissa. Kuten johdanto-osan 95 kappaleessa selvennetédén, objektiivisia seikkoja,
jotka voisivat oikeuttaa erilaiset tariffit, hinnat tai muut ehdot, voisivat olla muun muassa
seuraavista syista aiheutuvat lisdkustannukset: i) etaisyys tai palvelun tuottamisen tekniset
ominaispiirteet, ii) vaadittujen teollis- ja tekijanoikeuksien puuttuminen tietylla alueella,
i) erilaiset markkinaolosuhteet (kuten kysynnan kasvu tai vaheneminen, joka johtuu
kausivaihteluista), iv) jasenvaltioiden erilaiset lomakaudet tai v) eri kilpailijoiden hinnoittelu.

On tarkedd huomata, ettd maarajoitusasetus on erityissaannos. Taméa tarkoittaa, ettd sen
tarkemmat sddnnokset ovat ensisijaisia, jos ne ovat ristiriidassa palveludirektiivin 20 artiklan
2 kohdan kanssa.?’! Maarajoitusasetuksessa saadetaan selvasti tietyista tilanteista (myo6s

268 Ks. johdanto-osan 93 kappale.

269 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 29.4.1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97.
270 Ks. johdanto-osan 94 kappale.

n Ks. taman kasikirjan 3.10 jakso.
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palveludirektiivin 20 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista tilanteista), joissa erilainen
kohtelu kansallisuuden, asuinpaikan tai sijoittautumispaikan perusteella ei ole oikeutettua.
Komissio antoi vuonna 2012 ohjeita 20 artiklan 2 kohdan soveltamisesta.?’? Vaikka nama
ohjeet kattavat joitakin nyttemmin maarajoitusasetuksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita,
niissa on edelleen merkityksellisia tietoja sellaisten muiden tapausten kannalta, joita ei
saannella maarajoitusasetuksella ja joihin ndin ollen sovelletaan palveludirektiivin 20 artiklan
2 kohtaa, my6s mahdollisuutta perustella erilainen kohtelu objektiivisin perustein.

Nain ollen tilanteissa, jotka eivat kuulu maarajoitusasetuksen vaan palveludirektiivin
soveltamisalaan, elinkeinonharjoittajan kaytantd, jossa tarjotaan erilaisia palvelun saannin
edellytyksia vastaanottajan kansallisuuden tai asuinpaikan mukaan, olisi arvioitava
palveludirektiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Se saattaa olla sallittu, jos erot ovat suoraan
perusteltavissa objektiivisin perustein.?’3

Naissa tapauksissa on arvioitava tapauskohtaisesti, sovelletaanko vastaanottajiin erilaista
kohtelua (ja onko erilainen kohtelu perusteltua objektiivisin perustein).?’*

Edella kuvattua lahestymistapaa sovelletaan esimerkiksi seuraaviin kaytantoihin: toimituksista
kieltdytyminen, tarjousten saatavuutta koskevat rajoitukset ja ehdoiltaan huonommat
tarjoukset. Vaikka  esimerkiksi elinkeinonharjoittajan ~ soveltamia  rajatylittavia
toimitusrajoituksia ei kasitella maarajoitusasetuksessa, niitd tarkastellaan palveludirektiivin
20 artiklan 2 kohdan nojalla ja ne ovat kyseisen saannon vastaisia, jos ne ovat luonteeltaan
syrjivid. Kansallisten viranomaisten on syyta valvoa tiettyja kaytantoja erityisen tarkasti.

Monikansallisten elinkeinonharjoittajien (eli elinkeinonharjoittajien, jotka myyvat tavaroitaan
eri kansallisten verkkosivustojen kautta useissa jasenvaltioissa) markkinointikaytannéilla
estetaan toisinaan tarkoituksellisesti yhdessa jasenvaltiossa asuvien asiakkaiden tilausten
toimittaminen kyseiseen jasenvaltioon, jos tilaus on tehty elinkeinonharjoittajan toiseen
jasenvaltioon kohdistetulla verkkosivustolla. Elinkeinonharjoittajat asettavat toisinaan kullakin
kansallisella verkkosivustolla sovellettavissa yleisissd ehdoissa toimitusrajoituksia, muun
muassa rajoituksia, jotka koskevat toimituksia muihin maihin, joissa elinkeinonharjoittaja
kuitenkin toimii esimerkiksi toisen kansallisen verkkosivuston kautta. TAma kaytantt saattaa
kaytanndssa aiheuttaa sen, etta asiakkaiden, jotka asuvat muissa jasenvaltioissa, joissa
elinkeinonharjoittaja my6s toimii, on mahdotonta saada joitakin tuotteita. Tassa tapauksessa
elinkeinonharjoittajan olisi esitettdva objektiivinen peruste, joka oikeuttaisi suoraan
kieltaytymaan rajatylittavastd toimituksesta sen jasenvaltion asiakkaille, jossa
elinkeinonharjoittaja toimii, vaikkakin toisen kansallisen verkkosivuston kautta. On kuitenkin
taysin mahdollista, ettd kaytén edellytysten erot voidaan tosiasiallisesti perustella i) tietyn
verkkosivuston kayttoon liittyvilla erilaisilla verotus-, logistiikka- ja toimitusjarjestelyilla ja
i) mahdollisesti erilaisilla kysynté- tai markkinaolosuhteilla, kuten kausivaihteluista johtuvalla
kysynnan kasvulla tai vahenemisella, tietyn kansallisen verkkosivuston kohteena olevalla
alueella. Toimittajien ja jakelijoiden valiset sopimukset, joiden mukaan tavaroita ei saa
toimittaa tiettyihin jasenvaltioihin, saattavat tietenkin olla EU:n kilpailusaanttjen vastaisia
(SEUT-sopimuksen 101 artikla)?’®. Tallainen kilpailunvastainen sopimus, joka rikkoo EU:n
kilpailulainsaadantod, ei voi olla palveludirektiivin mukainen objektiivinen peruste.

212 Commission Staff Working Document with a view to establishing guidance on the application of Article 20(2) of Directive

2006/123/EC on services in the internal market ('the Services Directive’), SWD(2012) 146 final (komission yksikdiden

valmisteluasiakirja, jossa annetaan ohjeita palveluista sisdmarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY 20 artiklan

2 kohdan soveltamisesta).

Ks. myos erityiset tiedot, jotka sisaltyvat komission yksikdiden valmisteluasiakirjaan SWD(2020) 294 final, osa 1/2,

S. 47 ja sité seuraavat sivut.

274 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja SWD(2012) 146 final, s. 11.

2715 EU:n kilpailulainsaadannén mukaan monikansallinen elinkeinonharjoittaja, joka ei ole maaraavassa asemassa ja joka
myy tavaroita eri jasenvaltioiden kansallisten verkkosivustojen kautta, voi néin ollen paattad, lahettaéko se tavaroita
tiettyihin jasenvaltioihin. Esimerkiksi kahden kansallisen verkkosivuston — joista toisen URL-osoite paattyy ”.it” ja toisen
”.de” — kautta tuotteitaan myyva elinkeinonharjoittaja voi yksipuolisesti paattaa olla lahettamatta ”.de”-sivustolla myytyja
tuotteita Italiaan (eli elinkeinonharjoittaja voi yksipuolisesti paattaa toimittaa tuotteitaan Italiaan mutta ainoastaan
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Toinen esimerkki palveludirektiivin 20 artiklan nojalla tarkasteltavista tilanteista on
kieltdytyminen toimittamasta tekijanoikeudella suojattuja muita kuin audiovisuaalisia palveluja
(kuten videopeleja, verkkomusiikkia ja sahkaisia kirjoja).2’® Koska tallaiseen tekijanoikeudella
suojattuun sisaltopalveluun ei maarajoitusasetuksen 4 artiklan nojalla sovelleta kieltoa
soveltaa erilaisia yleisia kayttdehtoja — mukaan lukien kieltaytyminen téllaisten palvelujen
tarjoamisesta muista jasenvaltioista tuleville asiakkaille — asiakkaan kansallisuuden tai asuin-
tai sijoittautumispaikan perusteella, tata tilannetta voidaan edelleen valvoa palveludirektiivin
20 artiklan 2 kohdan nojalla myds vaadittujen oikeuksien olemassaolon osalta. Jos
elinkeinonharjoittajalla on tarvittava tekijanoikeus ja lahioikeudet palvelun toimittamiseksi
muilla alueilla, vaadittujen teollis- ja tekijanoikeuksien puuttumista ei luonnollisesti voida
kayttad perusteena toimittamisesta kieltaytymiselle. Néin ollen kieltdytyminen toimituksista
muiden jasenvaltioiden asiakkaille on perusteltava muilla syilla.?’” Vaikka objektiiviset erot,
jotka johtuvat asiakkaiden sijainnista eri paikoissa (kuten markkinaolosuhteiden erot,
sovellettavat kansalliset vaatimukset tai EU:n lainsdadannon mukaiset jakelusopimusten
rajoitukset), voidaan ottaa huomioon asetettaessa erilaisia kayton edellytyksia, tilannetta,
jossa on tdysin mahdotonta saada sellaisia tuotteita, joihin elinkeinonharjoittajalla on
tarvittavat oikeudet, saattaa olla tarpeen tutkia tarkemmin, koska se voi olla luonteeltaan
syrjiva ja jakaa sisdmarkkinat keinotekoisesti.

Asianomaisten kansallisten viranomaisten tehtavana on tehda tapauskohtainen arviointi ja
varmistaa, ettd palveludirektiivin 20 artiklan 2 kohdan taytantéénpanemiseksi kansallisessa
lainsdaadannossa annettuja saannoksia noudatetaan.?™

Kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd annetulla asetuksella (asetus (EU) 2017/2394)
sallitaan 17. tammikuuta 2020 alkaen kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydsta vastaavien
viranomaisten valinen yhteisty0 uusilla aloilla, mukaan lukien erityisesti palveludirektiivin
20 artiklan mukaiset vaatimukset ja maarajoitusasetuksen mukaiset vaatimukset.
Kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd annetun asetuksen tarkoituksena on lujittaa
edelleen kuluttajien oikeuksia puolustavien kansallisten viranomaisten valista yhteistyota.
N&ain varmistetaan kuluttajasdéntbjen nopeampi ja johdonmukaisempi taytantdénpano
erityisesti digitaalisessa toimintaympadristdssa. Kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydsta
annettuun asetukseen hiljattain tehtyjen muutosten tarkoituksena oli antaa viranomaisille
niiden tarvitsemat valineet verkossa tapahtuviin rikkomuksiin puuttumiseksi. Asetuksessa
edellytetddn, ettda jasenvaltiot nimedvat yhden tai useamman toimivaltaisen viranomaisen
vastaamaan kuluttajien etuja suojaavan unionin lainsdadannén, myds palveludirektiivin
20 artiklan ja maarajoitusasetuksen, taytantoonpanosta.?’® Kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset tekevat taman komission ohjaaman taytantéonpanokehyksen puitteissa®®

italialaisen verkkosivuston (".it") kautta tehtyjen tilausten osalta). Jos toimittaja kuitenkin estda monikansallista
elinkeinonharjoittajaa tarjoamasta mitdan toimitusvaihtoehtoa lItaliassa ”.de’-sivustolla tehtyjen tilausten osalta,
kyseessa voi olla passiivinen myyntirajoitus ja siten vertikaalisen ryhméapoikkeusasetuksen 4 artiklan b tai c alakohdan
mukainen vakavimpiin kuuluva rajoitus.

216 Toimitusehtojen syrjimattomyytta koskevaa maarajoitusasetuksen 4 artiklaa ei sovelleta séhkdisesti suoritettaviin
palveluihin, joiden keskeinen piirre on p&asyn tarjoaminen tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin ja muuhun aineistoon
tai niiden kayton mahdollistaminen. Muita maarajoitusasetuksen saannoksia, kuten 3 ja 5 artiklaa, sovelletaan kuitenkin
séhkaisiin kirjoihin. Taman vuoksi séhkoisten kirjojen jakelijoiden olisi sallittava EU:n asiakkaiden paasy kaikkiin
jakelijoiden kansallisiin verkkorajapintoihin (mukaan lukien profiilien rekisterdinti) asiakkaan asuinpaikkaan tai
kansalaisuuteen katsomatta ja hyvaksyttava ulkomailla likkeeseen lasketut maksuvélineet, jos myynti tapahtuu.

2n Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja SWD(2012) 146 final, s. 18.

28 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja SWD(2012) 146 final, s. 4:

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/39566 (palveludirektiivin 20 artiklan 2 kohta — toimivaltaiset

viranomaiset).
219 Asetuksen liitteen mukaisesti sekéd palveludirektiivi ettd maarajoitusasetus kuuluvat asetuksen soveltamisalaan.
Jasenvaltioiden toimittama luettelo maarajoitusasetuksen nojalla nimetyista elimista on julkisesti saatavilla osoitteessa
https://digital-strategy.ec.europa.eu/fi/policies/geoblocking, ja palveludirektiivin 20 artiklan mukainen luettelo
toimivaltaisista viranomaisista on saatavilla osoitteessa https://ec.europa.eu/docsroom/documents/32906
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/consumer-protection-cooperation-network _en
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yhteisty6td kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd annetun asetuksen soveltamisalaan
kuuluvissa yritysten ja kuluttajien valisissa asioissa.

6.3 VASTAANOTTAJIEN NEUVONTAA KOSKEVA VELVOITE

Palveludirektiivin 21 artiklan tavoitteena on lisata palvelujen vastaanottajien luottamusta
tarjoamalla heille keinot tehdd tietoon perustuvia valintoja ja vertailuja rajatylittavien
liketoimien yhteydessa. Talla saannoksella sadadetdén vastaanottajien oikeudesta saada
kotijdsenvaltiossaan yleisia tietoja ja neuvontaa i) oikeudellisista vaatimuksista, erityisesti
muissa jasenvaltioissa sovellettavista kuluttajansuojasaanndista, ja ii) muissa jasenvaltioissa
sovellettavista oikeussuojakeinoista.

Palveludirektiivin 21 artikla tdydentaa 7 artiklaa, jossa edellytetaan, etta jasenvaltiot antavat
vastaanottajille tietoja kansallisesta lainsaadannostaan.?!

e Kayttdon annettavat tiedot

Palveludirektiivin 21 artiklan mukaan palvelujen vastaanottajille annettavia tietoja ovat muun
muassa Yyleiset tiedot palveluntarjoajiin muissa jasenvaltioissa sovellettavista vaatimuksista.
Tama kattaa erityisesti tiedot lupavaatimuksista sekd muista palvelutoiminnan aloittamiseen
ja harjoittamiseen ja erityisesti kuluttajansuojaan liittyvista séannoista. Toisin kuin 7 artiklassa,
jossa edellytetaan, ettd jasenvaltiot antavat vastaanottajille tietoja kansallisesta
lainsaadannostaan, 21 artiklan mukaan jasenvaltioiden ei tarvitse antaa yksityiskohtaisia
tietoja, kuten tietoja toimista, jotka palveluntarjoajan on toteutettava luvan saamiseksi.
Jasenvaltioiden ei myodskaan tarvitse antaa oikeudellista neuvontaa tai muita kunkin
vastaanottajan tilanteeseen sovitettuja yksityiskohtaisia tietoja.?8?

Vaatimuksia koskevien yleisten tietojen lisaksi jasenvaltioiden on annettava i) yleiset tiedot
kaytettavissad olevista oikeussuojakeinoista palveluntarjoajan ja vastaanottajan valisissa
ritatapauksissa seka ii) vastaanottajille kaytannon apua tarjoavien yhdistysten ja jarjesttjen
yhteystiedot.

Tiedot on annettava selkedssd ja yksiselitteisessa muodossa, ja ne on esitettava
johdonmukaisesti ja jasennellysti. Pelkkd vastaanottajille annettava kehotus tutustua
oikeudellisiin teksteihin ei riitd. Palveludirektiivin 7 artiklan tavoin myoskaan 21 artiklassa ei
kasitella vastuukysymyksia, kuten vastuuta virheellisista tai harhaanjohtavista tiedoista.

Direktiivin 21 artiklassa ei edellytetd, etta tietoja antavilla elimilla olisi valmiina kaikki muiden
jasenvaltioiden lainsaadantda koskevat olennaiset tiedot, joita palvelujen vastaanottajat voivat
niilté pyytaa, etta niilla olisi yksityiskohtaiset tiedot muiden jasenvaltioiden lainsdadanndosta tai
ettd ne perustaisivat uusia tietokantoja. Riittdd, etta jasenvaltiot kerdaavat pyydetyt tiedot
ottamalla tarvittaessa yhteytta asianomaisen jasenvaltion asiaankuuluvaan elimeen tietojen
saamiseksi, jos vastaanottaja sitd pyytdd. Tallainen jasenvaltioiden valinen yhteistyt edistaa
myo6s ajantasaisten ja laadukkaiden tietojen tarjoamista. Vastaanottajan asuinjasenvaltion on
toimitettava tiedot kohtuullisessa ajassa. Ei riitd, ettd vastaanottaja vain ohjataan toisen
jasenvaltion oikeaan yhteyspisteeseen. Vastaanottajat voivat luonnollisesti halutessaan ottaa
suoraan yhteytta asiaa kasittelevaan elimeen toisessa jasenvaltiossa.

Palveludirektiivin 21 artiklan mukaisten velvoitteiden tayttdminen edellyttad tehokasta
yhteistyota toimivaltaisten elinten valilla. Talta osin artiklan 3 kohdassa saadetaan keskinaista
avunantoa ja tehokasta yhteistyota koskevasta velvoitteesta.

281 Ks. taman kasikirjan 4.4 jakso.
22 Riitatapauksissa yksilollistd apua voidaan saada my0s muiden mekanismien, kuten Euroopan kuluttajakeskusten
verkoston tai FIN-NET-verkoston kautta.
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e Tietoja antavat elimet

Jasenvaltiot voivat 21 artiklan nojalla nimeta vapaasti elimet, joita ne pitavéat soveltuvimpina
21 artiklassa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi.?®® Kuten artiklan 2 kohdassa todetaan,
jasenvaltiot voivat antaa nama tehtavat esimerkiksi keskitetyille asiointipisteille, jotka jo
muutenkin antavat tietoja kansallisista vaatimuksista. Jasenvaltiot voivat valita myds muita
elimid, joita ovat esimerkiksi i) euroneuvontakeskukset, ii) ammattipatevyysdirektiivissa
tarkoitetut yhteystahot, iii) Euroopan kuluttajakeskusten verkosto tai iv) muut kuluttajajarjestot.

7. KANSALLISTEN TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluville
palveluntarjoajille asetetut vaatimukset ovat kyseisen direktiivin sddnndsten mukaisia.

Useissa palveludirektiivin saanndksissa edellytetdéan, etta lupajarjestelmat tai -vaatimukset
ovat syrjiméattoémia, perusteltuja yleista etua koskevasta pakottavasta syysta ja oikeasuhteisia.
Kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut, ndma seikat ovat kumulatiivisia (eli jarjestelmien
tai vaatimusten on taytettava kaikki nama ehdot).?®* Palveludirektiivin asiaankuuluvat
saanndkset koskevat esimerkiksi i) lupajarjestelmén perustamista koskevaa periaatetta
(9 artikla), ii) luvan saamisen ehtoja (10 artikla), iii) sijoittautumiseen liittyvia vaatimuksia
(15 artikla) ja iv) palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvia vaatimuksia (16 artikla).?®
Palveludirektiivin 14 artiklassa luetellut vaatimukset ovat kiellettyja, eika niita voida perustella
millaan syilla.

Jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluvat
lupajarjestelmat ja -vaatimukset ovat syrjimattdmid, perusteltuja yleistd etua koskevasta
pakottavasta syysta ja oikeasuhteisia, saadetaan useissa direktiivin artikloissa. On kuitenkin
selvad, etta jasenvaltioiden suorittaman arvioinnin osatekijat ja tassa arvioinnissa kaytettava
menetelm& ovat yhteisia.

Vaatimuksen perustelut ja oikeasuhteisuus on arvioitava ennen vaatimuksen hyvaksymista,
ja tueksi on esitettava asianmukaiset todisteet.?2®

Jasenvaltion, joka perustelee vaatimuksen yleista etua koskevalla pakottavalla syylla, on
osoitettava, ettd sen lainsaadantd on tarpeellinen silla tavoitellun hyvaksyttavan paamaaran
toteuttamiseksi seka tahan soveltuvaa. Tassad yhteydessa jasenvaltion on esitettdva
tasmallisia tietoja vaitteidensa tueksi.?®’ Todistustaakka ei kuitenkaan voi ulottua niin pitkalle,
etta jasenvaltiota vaadittaisiin nayttdmaan varmasti toteen, ettei milladn muulla kuviteltavissa
olevalla toimenpiteelld voida saavuttaa mainittua paamaaraa samoissa olosuhteissa.?®®
Taman tasoisen varmuuden saavuttamiseksi todistustaakan osalta analyysin ja sité tukevan
nayton olisi oltava riittavan yksilollista kyseiseen toimenpiteeseen ja asiayhteyteen nahden.
Yleiset arvioinnit, jotka koskisivat esimerkiksi koko palvelusektoria, eivat vastaisi velvoitetta
analysoida tiettya toimenpidettd ja esittdd tdsmallisia tietoja analyysin tueksi. Vaadittavan

263 Luettelo yhteyselimist4, jotka tarjoavat tietoja ja apua palveludirektiivin 21 artiklan mukaisesti (21 artiklan mukaiset
elimet), on saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/39567/attachments/1/translations/

284 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.11.2018, komissio v. Unkari, C-171/17, 83 kohta.

25 Tarkempia tietoja on eri seikkoja kasittelevissa kasikirjan jaksoissa: i) lupiin liittyvia perusteluja ja oikeasuhteisuutta

koskevat seikat — 5.2 jakso, ii) sijoittautumiseen liittyvat vaatimukset — 5.4 jakso ja iii) palvelujen tarjoamisen vapauteen
littyvat vaatimukset — 6.1.3 jakso.

26 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 13.11.2003, Lindman, C-42/02, 25 kohta; yhteistjen tuomioistuimen tuomio
18.3.2004, Leichtle, C-8/02, 45 kohta.

287 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, 64 ja 74 kohta.

28 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, 64 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio

3.4.2020, komissio v. Belgia, C-384/18, 55 kohta.
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naytén tyyppi riippuu myos kulloisestakin yleisen edun mukaisesta tavoitteesta ja niista
perusteista, joihin kussakin tapauksessa vedotaan. Esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelman
rahoituksen tasapainon turvaamista koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen kohdalla
unionin tuomioistuin edellyttaa, ettéd perusteluihin, joihin vedotaan, on liitettdva analyysi
toimenpiteen soveltuvuudesta ja oikeasuhteisuudesta. Tallaisen analyysin tueksi on esitettava
lukuja ja sen ja luotettavien, johdonmukaisten tietojen avulla on voitava osoittaa, ettd
sosiaaliturvajarjestelman tasapaino on todellakin vaarantunut.?®® Pelkka viittaus
sosiaaliturvajarjestelmén epatasapainon riskiin on todettu riittamattomaksi.

Yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvien syiden osalta
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jasenvaltioiden on osoitettava erityisella ja
yksityiskohtaisella tavalla, ettd kyseisen toimenpiteen kohteena oleva tilanne muodostaa
todellisen, valittbman ja riittdvan vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun.?

7.1 SYRJIMATTOMYYS

Vaatimus on syrjimaton, jos se ei ole suoraan tai valillisesti syrjiva kansallisuuden perusteella
(tai yhtididen osalta sdantdmaaraisen kotipaikan sijainnin perusteella). Vaatimus ei saa johtaa
objektiivisesti samassa tilanteessa olevien palveluntarjoajien tai palvelujen vastaanottajien
erilaiseen kohteluun.?*!

7.2 PERUSTELU YLEISTA ETUA KOSKEVALLA
PAKOTTAVALLA SYYLLA

Yleista etua koskevan 'pakottavan syyn’ kasite (kuten palveludirektiivin 4 artiklan 8 kohdassa
ja johdanto-osan 40 kappaleessa todetaan) tarkoittaa tavoitteita, joihin jdsenvaltiot voivat
oikeutetusti pyrkia. Tallaisia tavoitteita ovat muun muassa seuraavat:

perussopimuksen 52 ja 62 artiklassa tarkoitetut yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja
kansanterveys, yhteiskuntajarjestyksen sdilyttdminen, sosiaalipolitikan tavoitteet, palvelujen
vastaanottajien suojelu, kuluttajansuoja, tydntekijdiden suojelu sosiaalinen suojelu mukaan
luettuna, elainten hyvinvointi, sosiaaliturvajarjestelman rahoituksen tasapainon sailyttaminen,
petostentorjunta, syrjivan kilpailun ehkaiseminen, ympariston ja kaupunkiympéariston suojelu
kaavoitus mukaan luettuna, luotonantajien suojelu, oikeuslaitoksen moitteettoman toiminnan
takaaminen, liikenneturvallisuus, henkisen omaisuuden suojelu, kulttuuripolitikan tavoitteet
mukaan luettuna eri seikkoihin (erityisesti yhteiskunnan sosiaalisiin, kulttuurisiin,
uskonnollisiin ja filosofisiin arvoihin) liittyv&n ilmaisunvapauden takaaminen, tarve varmistaa
koulutuksen korkea taso, lehdiston monimuotoisuuden sailyttdminen ja toimet kansallisen
kielen edistamiseksi, historiallisen ja taiteellisen kansallisen perinteen sailyttaminen seka
elainlaakintapolitiikka.

Tama yleista etua koskevien pakottavien syiden luettelo ei koske vain palveludirektiivia eik&
ole tyhjentava. Vaatimuksen perusteeksi voidaan vedota my6s muihin yleisen edun mukaisiin

tavoitteisiin, kuten niihin, jotka on tunnustettu suoraan perussopimuksen maarayksiin
perustuvissa unionin tuomioistuimen tuomioissa.

289 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.3.2018, DW, C-651/16; unionin tuomioistuimen tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros,
C-515/14, 54 ja 55 kohta.

20 Unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2020, komissio v. Unkari, C-66/18, 204 kohta.

1 Ks. taman kasikirjan 5.3.1 ja 6.2.2 jakso.
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Palveludirektiivin 16 artiklan soveltamisalaan kuuluvaan palvelujen rajatylittavaan
tarjoamiseen liittyvien vaatimusten perusteeksi voidaan esittdd ainoastaan kyseisessa
artiklassa mainitut nelja yleistd etua koskevaa pakottavaa syyta: yleinen jarjestys,
kansanterveys, yleinen turvallisuus ja ymparistonsuojelu?®?, Seuraavassa laatikossa esitetaan
yksityiskohtaisemmin muutamia tavoitteita, joihin jAsenvaltiot voivat oikeutetusti pyrkia.

Yleinen jarjestys

Yleisen jarjestyksen kasite on unionin oikeuden kasite, joka edellyttdd, ettd on olemassa
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaava todellinen ja vakava vaara. N&in ollen silla
ei voida katsoa tarkoitettavan laajoja yleisen jarjestyksen kasitteitd, joita saattaa esiintya
tiettyjen jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa ja jotka voivat kattaa useita erilaisia poliittisia
kysymyksia — tai jopa jonkin jasenvaltion koko oikeus- tai yhteiskuntajarjestelman.
Tuomioistuimen esittdméa toteamus, jonka mukaan yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot
voivat vaihdella jasenvaltioittain, ei vaikuta tahan.?®® Niiden asioiden maara, joissa
tuomioistuin on hyvaksynyt yleiseen jarjestykseen perustuvan perustelun, on melko
vahainen. Yleiseen jarjestykseen pohjautuva perustelu on hyvaksytty esimerkiksi
i) huumausaineiden vaarinkayttoon liittyvaa henkilokohtaista kayttaytymista koskevassa
asiassa, jos tdllainen kayttaytyminen muodostaa yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavan todellisen ja riittavan vakavan vaaran®, ii) asiassa, jossa jasenvaltio piti peleja,
joissa simuloidaan ihmisten tappamista, ihmisarvoa loukkaavina?®, ja iii) jos rahapelien
pelaamisesta voi aiheutua uhka yhteiskuntajarjestyksen perusarvoille®®®.. Toisaalta
tuomioistuin ei hyvaksynyt vaitetta, jonka mukaan kansallisella lainsdadanndélla, jolla tietyilta
yrityksilta edellytettiin tietty vahimmaispaaoma velkojien suojelemiseksi, pyrittiin yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen?’, eika vaatimusta, jonka mukaan yrityksen johtajalla on
oltava kotipaikka yrityksen toimipaikan alueella, jotta sakot voidaan antaa tiedoksi kyseiselle
johtajalle®®®. Tuomioistuin hylkdsi myds “ilmeisesti perusteettomana” vaitteen, jonka
mukaan jokainen vartioimisyritys voi periaatteessa uhata todellisuudessa ja riittavan
vakavasti yleista jarjestysta ja yleista turvallisuutta.?® Tuomioistuin on liséksi todennut, etta
pelkastaan sitd, etta jasenvaltion kansalainen ly6 laimin ulkomaalaisten maahanpaasya,
maassa liikkumista ja oleskelua koskevat lakisaateiset muodollisuudet, ei voida pitaa
sellaisenaan yleisen jarjestyksen vaarantamisena.®® Tuomioistuin on my6s hylannyt
vaitteen, jonka mukaan tarve vahentdd rahapelien pelaamisesta aiheutuvia sosiaalisia
haittoja kuuluu yleisen jarjestyksen piiriin.30?

22 Ks. taman kasikirjan 6.1.3 jakso.

293 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Omega, C-36/02.

204 Y hteiséjen tuomioistuimen tuomio 19.1.1999, Calfa, C-348/96; tdssa asiassa tuomioistuin ei kuitenkaan pitanyt kyseista
toimenpidettd — maastakarkotusta rikostuomion jalkeen — oikeasuhteisena.

2% Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Omega, C-36/02.

296 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 21.9.1999, Laara, C-124/97.

297 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 9.3.1999, Centros, C-212/97.

298 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.5.1998, Clean Car Services, C-350/96.

299 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 9.3.2000, komissio v. Belgia, C-355/98.

300 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 10.12.1974, Royer, C-48/75.

301 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 13.11.2003, Lindman, C-42/02.
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Yleinen turvallisuus

Yleisen turvallisuuden kasite on yleisen jarjestyksen tavoin unionin oikeuden kasite, joka
edellyttéad, ettd on olemassa yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaava todellinen ja
vakava vaara. Tuomioistuin on pitényt yleista turvallisuutta koskevina tavoitteina esimerkiksi
i) jasenvaltion tavoitetta varmistaa raakatljyn saatavuus, koska se on “aarimmaisen
[tarkead] valtion olemassaololle sen vuoksi, etté valtion talouden toiminnan liséksi erityisesti
valtion toimielimet ja sen julkiset peruspalvelut ja jopa sen vaestdn hengissa pysyminen
ovat [siitd] riippuvaisia™®, ja ii) jasenvaltion tavoitetta estda suuronnettomuudet
satamissa®’3, Tuomioistuin on myos vahvistanut, ettéa vaikka ihmisille aiheutuvien vakavien
fyysisten vammojen ehkaiseminen on yhteiskunnan perustavanlaatuinen etu, SEUT-
sopimuksen 52 artiklaa on tulkittava suppeasti, koska se muodostaa poikkeuksen
perussopimuksen perusperiaatteesta.®*

Kansanterveys

Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi esittanyt erityista kansanterveyden maaritelmaa.3®
Asiaa koskevassa oikeuskaytdnnossa kuitenkin vahvistetaan, ettd muiden SEUT-
sopimuksen 52 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden tavoin kansanterveyden kasitteeseen
voidaan vedota vain siina tapauksessa, ettd on olemassa todellinen ja riittdvan vakava
uhka.3% Kansanterveyteen on viitattu asioissa, joissa jasenvaltiot ovat vaittaneet, etta tarve
yllapitaa kaikille avoimia tasapainoisia ladkintd- ja sairaalapalveluja ja vaeston
eloonjaaminen®®’ ovat oikeuttaneet tietyt rajoitukset. Sitd vastoin unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kansanterveyttd koskeva tavoite ei voi oikeuttaa i) toimenpidettd, joka
edellyttda, ettd elainlaakariyhtididen osakepddoman on oltava yksinomaan kyseisen
ammatin harjoittajien omistuksessa3®, ii) apteekin palveluksessa olevien tyontekijoiden
kyseista apteekkia koskevaa etuosto-oikeutta®®® eika iii) toimenpidetta, jolla kielletaan
yksityisia yrityksia tarjoamasta tuhkauurnien sailytyspalvelua®®. On myos huomattava, etta
pelkastaan se seikka, etta onnettomuudet tai ammattivirheet (esimerkiksi arkkitehdin, linja-
autonkuljettajan tai rajahteiden kasittelijan ammateissa) voivat koskea monia henkildita, ei
oikeuta kansanterveyden suojeluun perustuvaa vaatimusta.

Sosiaaliturvajarjestelman rahoituksen tasapainon sailyttaminen

Tuomioistuimen mukaan ainoastaan se, etta ehkaistaan riski sosiaaliturvajarjestelman
rahoituksen tasapainon vakavasta heikentymisestd, saattaa olla sellainen yleista etua
koskeva pakottava syy, joka voi oikeuttaa sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisen.?!! Tallainen perustelu edellyttaa objektiivista, yksityiskohtaista ja
lukuja sisédltavaa analyysia, jolla on pystyttava luotettavien ja johdonmukaisten tietojen
avulla osoittamaan, etta sosiaaliturvajarjestelméan tasapaino on todellakin vaarantunut.3*2

Palvelujen vastaanottajien suojelu ja kuluttajansuoja

Palvelun vastaanottajien suojelu ja kuluttajansuoja kattaa esimerkiksi vaatimukset, joilla
pyritadn sailyttamaan palvelujen korkea laatu®®® tai takaamaan palvelujentarjoajien
riippumattomuus seka se, ettei niiden valilla ole eturistiriitoja3!4.

Tyontekijoiden suojelu sosiaalinen suojelu mukaan luettuna

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tyontekijoiden suojeluun sisaltyy tavoite taata
kaikkien tietyn ammatin harjoittajien (esimerkiksi satamatyontekijéiden) yhdenvertainen
kohtelu sosiaalisten oikeuksien osalta.’®® Tuomioistuin on my6s hyvaksynyt tassa
yhteydessd, etta kansallisia toimenpiteitd voidaan perustella tavoitteella ehkaista
tyomarkkinoiden hairioita.3°
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Petosten torjunta

Tuomioistuin on soveltanut oikeuden vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta seka
palvelujen tarjoamisen vapauteen®’ etta sijoittautumisvapauteen®, Nain ollen jasenvaltiot
voivat ottaa kayttdon mekanismeja oikeuksien vaarinkayton torjumiseksi. Samalla niiden on
kuitenkin varmistettava yritysten ja itsenaisten ammatinharjoittajien todellisen taloudellisen
toiminnan kokonaisvaltainen suojelu. Tuomioistuin on erityisesti tismentanyt, etta vapaata
likkuvuutta rajoittavia kansallisia toimenpiteita ei voida perustella yleiselld olettamalla
petoksesta.®'® Jasenvaltioiden on sen sijaan tehtava tapauskohtainen arviointi sen
maarittamiseksi, koskeeko kasiteltavana oleva asia objektiivisten ndkodkohtien perusteella
taysin keinotekoista jarjestelya, jolla pyritdan kiertamaan jasenvaltioiden saantoja.3?°
Tuomioistuin  on tédssd yhteydessd katsonut esimerkiksi, ettd fyysisen henkilon
verotuksellisen kotipaikan siirtdminen jasenvaltion alueen ulkopuolelle ei sindnsa merkitse
veronkiertoa.®?! Tuomioistuin on katsonut myos, etta sitd, etta jasenvaltion kansalainen,
joka haluaa perustaa yhtion, tekee sen siind jasenvaltiossa, jossa yhtiita koskevat
oikeussaannot ovat tadman kansalaisen mielestd lievimmat, ja perustaa toisiin
jasenvaltioihin sivuliikkeita, ei sinansa voida pitaa sijoittautumisoikeuden vaarinkayttona.*??

Ympariston ja kaupunkiympariston suojelu kaavoitus mukaan luettuna

Jasenvaltiot voivat varmistaa, etta palveluntarjoajat noudattavat omia kansallisia, alueellisia
tai paikallisia ymparistonsuojelua koskevia saantdjaan. Ottamalla huomioon palvelun
suorittamispaikan erityispiirteet jasenvaltiot voivat estdaa sen, etta palvelu heikentaisi
ympariston tilaa kyseisessa paikassa. Tahan liittyvat s&&nndt voivat koskea

s02 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 10.7.1984, Campus Oil, C-72/83, 34 kohta.

303 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, Corsica Ferries, C-266/96.

304 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 14.12.2006, komissio v. Itavalta, C-257/05, oikeuskaytantoviittauksineen.

305 Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden

alueella 29 paivana huhtikuuta 2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/38/EY
(EUVL L 158, 30.4.2004, s. 77) selitetaan kuitenkin kansanterveyden kasite, joka on yksi syista, jonka perusteella
vapaan liikkuvuuden rajoittaminen saattaa olla oikeutettua, seuraavasti: "Vain sellaisen taudin perusteella, joka on jokin
Maailman terveysjarjestdn asiaankuuluvissa asiakirjoissa maaritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu
tarttuva tauti tai tarttuva loistauti, ovat vapaata liilkkuvuutta rajoittavat toimenpiteet oikeutettuja, edellyttaen, etta naista
taudeista sdadetaan suojaa koskevissa saannoksissa, joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisiin.”

306 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 14.12.2006, komissio v. Itavalta, C-257/05, 25 kohta.

so7 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 16.5.2006, Watts, C-372/04, 105 kohta. Tuomioistuin oli viitannut yleisesti
kansanterveytta koskeviin lausumiin aiemmassa oikeuskaytanndssaan. Tassa nimenomaisessa asiassa ja muissa
jasenvaltioissa annettavaa sairaalahoitoa koskevien lupien osalta unionin tuomioistuin kuitenkin hyvaksyi perustelut,
jotka perustuivat suunnitteluvarmuuden tarpeeseen, viittaamatta nimenomaisesti kansanterveyteen sinansa.

308 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16; unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v.
Itavalta, C-209/18.

309 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, Comune di Bernareggio, C-465/18, 52 kohta.

s10 Unionin tuomioistuimen tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17, 56 kohta.

su Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 5.3.2009, Kattner Stahlbau GmbH v. Maschinenbau- und Metall-
Berufsgenossenschaft, C-350/07, 85 kohta.

812 Unionin tuomioistuimen tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, 54 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
7.3.2018, DW, C-651/16, 34 kohta.

313 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, asia C-377/17; unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018,
Kirschstein, asia C-393/17.

s14 Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v. Itavalta, C-209/18.

815 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.2.2021, Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp, C-407/19,
63 kohta.

316 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 27.3.1990, Rush Portuguesa, C-113/89.

817 Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 3.2.1993, Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, 13 kohta.

s18 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 9.3.1999, Centros, C-212/97, 24 kohta.

819 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2012, komissio v. Belgia, C-577/10, 53 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02.

820 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes, C-196/04; unionin tuomioistuimen tuomio
19.12.2012, komissio v. Belgia, C-577/10.

sz Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, 51 kohta.

822 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 9.3.1999, Centros, C-212/97, 27 kohta.
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I) meluntorjuntaa (tiettyjen koneiden kaytdlle asetetut enimmaismelutasot), ii) vaarallisten
aineiden kayttoa ymparistovahinkojen ehkaisemiseksi tai iii) palvelutoiminnan yhteydessa
syntyvan  jatteen  kasittelyd.  Ymparistonsuojelu  kattaa  myds  yleisemmin
kaupunkiympériston suojelun®? seka ekologisen rakentamisen sailyttamisen®?4,

Eldinten terveys ja elainten hyvinvointi

Naita yleisen edun mukaisia tavoitteita kaytetadn esimerkiksi eldinten kasvatukseen,
teurastamojen toimintaan ja eldimia kayttavaan viihdetoimintaan, kuten huvipuistoihin tai
sirkuksiin, liittyvien toimenpiteiden perustelemiseksi.

Sosiaalipoliittiset tavoitteet

Sosiaalipoliittiset tavoitteet kattavat muun muassa jasenvaltioiden mahdollisuuden puuttua
saatavilla olevien asuntojen puutteeseen ja kohtuuttoman korkeisiin vuokriin. Nain voidaan
varmistaa kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus jasenvaltion vakituisille asukkaille.®?®> Ne
kattavat myods toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd konkurssivelalliselle taataan tietty
eldkeoikeuksien taso, jotta hanella olisi riittavat tulot ja valtettaisiin se, ettd hanesta
muodostuisi valtiolle rasite.32

Syrjivan kilpailun ehkaiseminen

Vaikka syrjivan kilpailun ehkaiseminen on yleistd etua koskeva pakottava syy, joka voi
oikeuttaa rajoittavat toimenpiteet, on korostettava, ettd tavoite varmistaa palvelun
kannattavuus on puhtaasti taloudellinen syy eika voi oikeuttaa rajoittavaa toimenpidetta.®?’

Luotonantajien suojelu

Luotonantajien suojelu on yleistd etua koskeva pakottava syy, joka voi oikeuttaa
jasenvaltioiden toimenpiteet. Tahan tavoitteeseen pyrkiessaan jasenvaltioiden on kuitenkin
varmistettava, etta toimenpiteella ei luoda yleista petoksen olettamaa, joka olisi kohtuuton
ja perussopimuksessa taatun perusvapauden vastainen.3?8

Oikeuslaitoksen moitteettoman toiminnan takaaminen

Tuomioistuin on useaan otteeseen hyvaksynyt jasenvaltion mahdollisuuden vedota
asianmukaiseen oikeudenkayttoon.®?° Talla yleista etua koskevalla pakottavalla syylla on
perusteltu esimerkiksi jasenvaltion toimenpide, joka koskee muutoksenhakutuomioistuimen
avustaviksi asiantuntijoiksi rekisteroityja kaantajia.>*® Jasenvaltioiden on kuitenkin
varmistettava, ettd ulkomaisia tuomioistuimia kaantajind avustavien asiantuntijoiden
ammattipatevyys tunnustetaan taysimittaisesti. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava,
ettd i) asianomaiset osapuolet voivat saada tietoa viranomaisten tekemien
ammattipatevyyden tunnustamista koskevien paatdsten perusteluista ja etta ii) tallaisiin
paatoksiin voidaan soveltaa tehokasta tuomioistuinvalvontaa.

23 Unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2018, Visser, C-360/15, 135 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali
Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18, 67 kohta.

824 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, 71 kohta.

325 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, 30 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Cali Apartments, yhdistetyt asiat C-724/18 ja C-727/18.

826 Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2021, MH ja ILA, C-168/20, 112 kohta.

sz Unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, 51 kohta.

328 Unionin tuomioistuimen tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16.

829 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Reisebiiro Broede v. Sandker, C-3/95, 38 kohta.

330 Unionin tuomioistuimen tuomio 17.3.2011, Pefarroja Fa, yhdistetyt asiat C-372/09 ja C-373/09, 55 kohta.
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Tieliikenteen turvallisuus

Tuomioistuin on selventényt useissa tapauksissa, ettad liikenneturvallisuuden tavoite on
yleista etua koskeva pakottava syy, jolla perusvapauksia rajoittava jasenvaltion toimenpide
voidaan perustella.®3! Jasenvaltioiden on kuitenkin pyrittava tallaiseen tavoitteeseen, kuten
muihinkin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, yhdenmukaisella tavalla.®*2

Kulttuuripolitiikan tavoitteet

Kulttuuripolitikan takaamista koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen osalta unionin
tuomioistuin on selventdnyt, ettd televisio-ohjelmien tarjonnan moniarvoisuuden
sdilyttaminen voi olla yleista etua koskeva pakottava syy, jolla palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus voidaan perustella.®*® Unionin tuomioistuin on myds todennut
yleisemmin, ettd tiedonvélityksen ja tiedotusvélineiden moniarvoisuuden suojelu on yleista
etua koskeva pakottava syy.>*

Tarve varmistaa koulutuksen korkea taso

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut esimerkiksi, etta jasenvaltioiden toimenpiteet,
joilla palveluntarjoajilta, jotka haluavat antaa yliopistollisia oppiarvoja, edellytetédan tata
koskevaa Ilupaa, ovat omiaan takaamaan taman tavoitteen saavuttamisen.
Lupajarjestelman avulla toimivaltaiset viranomaiset voivat varmistua ennen
tutkintotodistusten antamista siita, ettd ndma palveluntarjoajat tarjoavat riittavat takeet
voidakseen taata naiden tutkintotodistusten laadun.3*® Tallaisen luvan myontamisehtojen
on kuitenkin oltava palveludirektiivin saannoésten mukaisia.*3¢

Puhtaasti taloudelliset tavoitteet eivat voi muodostaa yleista etua koskevaa pakottavaa syyta,
eivatkd ne nain ollen voi oikeuttaa rajoittavaa vaatimusta.®¥’ Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan kilpailijoiden suojelu, vaikutus markkinarakenteeseen ja yrityksen
kannattavuuden takaamista koskeva tavoite®*® ovat taloudellisia nakokohtia. Liséksi on
korostettava, ettéa verotulojen vahentymisen estdminen ei voi olla rajoittamisen oikeuttava
yleistd etua koskeva pakottava syy®*, kuten eivat myoskaan luonteeltaan puhtaasti
hallinnolliset seikat.®*°

7.3 TOIMENPITEEN OIKEASUHTEISUUS

Vaikka vaatimus olisi syrjimaton ja se hyvaksyttaisiin jonkin edella mainitun yleista etua
koskevan pakottavan syyn nimisséd, oikeasuhteisuuden arviointi ratkaisee lopullisesti sen,
onko tallaisen vaatimuksen soveltaminen sopusoinnussa palveludirektiivin asiaa koskevien
sdannosten kanssa. Tama tarkoittaa, ettda vaatimuksen soveltamisen on oltava omiaan

331 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia, C-110/05, 60 kohta.

832 Unionin tuomioistuimen tuomio 20.3.2014, komissio v. Puola, C-639/11, 60 kohta.

333 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.2.2021, Fussl Modestralke Mayr, C-555/19, 54 kohta.

334 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.9.2020, Vivendi SA, C-719/18, 59 kohta.

335 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17, 73 kohta.

336 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, Kirschstein, C-393/17, 79 kohta.

337 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 25.10.2001, Finalarte ym., C-49/98, 39 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
24.3.2011, komissio v. Espanja, C-400/08, 74, 95 ja 98 kohta.

338 Unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, 51 kohta.

339 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.9.1999, Saint-Gobain, C-307/97, 51 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, 60 kohta.

340 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 25.6.2009, komissio v. Itavalta, C-356/08, 46 kohta.
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takaamaan silld tavoiteltavan paamaaran saavuttaminen eikd se saa ylittda sitd, mika on
valttamatonta taman paamaaran saavuttamiseksi.?#

Arvioidessaan toimenpiteen oikeasuhteisuutta jasenvaltioiden olisi otettava huomioon
toimenpiteen kokonaisvaikutus, mukaan lukien sen vaikutus i) henkildiden ja palvelujen
vapaaseen liikkuvuuteen EU:ssa, ii) kuluttajien valinnanvaraan ja iii) tarjotun palvelun laatuun.
Talla perusteella jasenvaltioiden olisi varmistettava erityisesti, ettd palvelujen tarjoamista
koskevan rajoituksen laajuus on oikeassa suhteessa asetettujen tavoitteiden merkitykseen ja
odotettuihin hyotyihin n&dhden.

7.3.1 Toimenpiteen soveltuvuus

Oikeasuhteisuuden vaatimuksen tayttdmiseksi toimenpiteen olisi oltava soveltuva ja omiaan
takaamaan asetetun tavoitteen saavuttaminen.

Toimenpiteen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon vahintaéan jaljempana olevissa
neljassa kohdassa esitetyt arviointiperusteet.

- Oikeasuhteisuuden arvioinnin olisi oltava selkea sen suhteen, kenen etuja
toimenpiteelld pyritddn suojelemaan. Onko tarkoituksena suojella palvelujen
vastaanottajien (esimerkiksi kuluttajien, potilaiden ja yrityskuluttajien) vai palveluja
tarjoavien ammattilaisten ja heiddn ty6tovereidensa etuja? Vai suojellaanko
toimenpiteellda myds kolmansia osapuolia (mahdollisesti koko yhteiskuntaa), joihin
kyseiset palvelut saattavat vaikuttaa? Mydhemmassa analyysissa olisi sen jalkeen
otettava taysipainoisesti huomioon, minka tyyppisia toimijoita toimenpiteelld pyritaan
suojelemaan (esimerkiksi sarja- vai kertaostajia, yritysasiakkaita vai kuluttajia).
Esimerkiksi silloin, kun tiettyjen palvelujen vastaanottajat ovat yksinomaan tai
ensisijaisesti yritysasiakkaita, vaadittu suojan taso voi olla erilainen kuin silloin, kun
naita palveluja tarjotaan kuluttajille.

- Kansallisen toimenpiteen olisi oltava omiaan takaamaan asetetun tavoitteen
saavuttaminen. Tama tarkoittaa, ettd toimenpiteen olisi edistettavd tehokkaasti
asetetun tavoitteen saavuttamista.®*?> Jos kansallisella toimenpiteella ei ole mitaan
vaikutusta tavoitteeseen, sita ei tulisi pitda soveltuvana. Sen vuoksi jasenvaltioiden
tulisi i) yksilditava selvasti ne erityiset riskit tai hyddyt, jotka toimenpiteellda pyritdéan
minimoimaan tai maksimoimaan, ja ii) selitettava, milla tavoin ja missd maarin
konkreettinen toimenpide auttaa saavuttamaan asetetut tavoitteet. Tama on yksi
arvioinnin tarkeimmistéa osista. Se edellyttda perusteellista, tosiasioihin perustuvaa
analyysia, joka osoittaa, etta merkityksellisia riskeja on todella olemassa ja etta niita
voitaisiin lieventdd toimenpiteella. Yleiset toteamukset siitd, ettd toimenpide on
palvelun laadun tai kuluttajansuojan kannalta hyodyllinen, eivat ole riittavia. Niiden
tueksi on esitettdva merkityksellinen analyysi, jossa keskitytddn kyseiseen
vaatimukseen ja sen mahdolliseen vaikutukseen kyseiseen palveluun.

- Toimenpiteen olisi katsottava olevan soveltuva takaamaan tavoitteen saavuttaminen
vain, jos silla on yhteys ilmoitetun yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen.
Jasenvaltion on pystyttava tekeméaan selkoa, milla tavoin kyseinen toimenpide edistaa
tehokkaasti tamén tavoitteen saavuttamista.

341 Unionin tuomioistuimen tuomio 1.10.2015, Trijber, C-340/14, 70 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019,
komissio v. Saksa, C-377/17, 62 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 25.10.2001, Finalarte ym., C-49/98, 32 kohta.
342 Ks. analogisesti unionin tuomioistuimen tuomio 23.12.2015, The Scotch Whisky Association, C-333/14, 37 ja
56 kohta.
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Toimenpiteen on myds kuvastettava jasenvaltion pyrkimysta saavuttaa tdméa tavoite
johdonmukaisella ja jarjestelméllisella tavalla (eli sen toiminnassa ei ole
ristiriitaisuuksia tai epajohdonmukaisuuksia).®*® Tama tarkoittaa muun muassa sité,
etta jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta tiettyihin toimintoihin liittyviin samanlaisiin
riskeihin puututaan vertailukelpoisella tavalla ja etta kyseisiin rajoituksiin mydnnettavia
poikkeuksia sovelletaan asetetun tavoitteen mukaisesti. Unionin tuomioistuin on
katsonut esimerkiksi, ettd toimenpiteet, joilla arkkitehtien ja insindérien palveluille
asetetaan vahimmaishinnat, eivét ole johdonmukaisia suunnittelupalvelujen korkean
laadun sailyttamista koskevan tavoitteen kannalta, koska téllaisia suunnittelupalveluja
voivat tarjota myds palveluntarjoajat, jotka eivat ole osoittaneet ammatillista
soveltuvuuttaan tahan toimintaan®*, Eraassa toisessa tuomiossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd palvelujen vastaanottajien suojelua ja palvelujen laadun takaamista
koskeviin tavoitteisiin  pyrkiminen patenttiasiamiesyhtididen paaomaomistusta
koskevien rajoitusten avulla ei ole johdonmukaista. Tassa tapauksessa
patenttiasiamiesten lisaksi vain naiden luonnollisten henkildiden perheenjasenet seka
kyseisten luonnollisten henkildiden perustamien saatididen jasenet voivat omistaa
patenttiasiamiesyhtion osakkeita, kun taas muiden talla alalla toimivien yritysten
osakkuus oli kielletty.34

7.3.2 Toimenpide ei saa ylittda sitd, mika on tarpeen

Kulloinkin kyseessé olevan vaatimuksen soveltamisen on oltava véhiten rajoittava keino
tavoitteen saavuttamiseksi. Erityisesti on arvioitava, onko yleisen edun mukainen tavoite jo
saavutettu vaatimuksilla, joita palveluntarjoajaan sovelletaan sijoittautumisjasenvaltiossa.

Arvioitaessa, ylittaako toimenpide sen, mika on tarpeen, olisi otettava huomioon vahintaan
jaliempana olevissa kohdissa esitetyt kolme arviointiperustetta.

Vaatimuksia olisi pidettavd tarpeellisina vain, jos nykyisid erityisia tai
yleisluonteisempia toimenpiteita, kuten tuoteturvallisuuslainsaadantoa,
kuluttajansuojalainsdadantéa tai muita asiaa koskevia saanttja (jotka voivat liittya
esimerkiksi rakennusalaan, kilpailuun tai kansanterveyteen), ei voida pitaa soveltuvina
tai tosiasiallisesti tehokkaina tavoitteen saavuttamiseksi. Jasenvaltioita kehotetaan
tarkastelemaan olemassa olevia suojatoimia, jotka perustuvat muun tyyppiseen
sovellettavaan  ennakko- tai  jalkisdantelyyn, esimerkiksi teknisten ja
turvallisuusstandardien noudattamiseen tai seuranta- tai tarkastusmekanismeihin.

Arvioitaessa rajoittavan sdannon oikeasuhteisuutta olisi lisaksi otettava huomioon
kansallinen lainsaadantd kokonaisuudessaan ja siten ne erilaiset saannot, joilla
pyritdan tai vaikutetaan samaan tavoitteeseen. T&td varten jasenvaltioiden olisi
arvioitava kattavasti olosuhteet, joissa toimenpide hyvaksytdan ja pannaan taytantoon.
Jasenvaltioiden olisi erityisesti tarkasteltava uuden toimenpiteen ja muiden kyseiseen
palveluun vaikuttavien rajoittavien sdantdjen yhdistettyd vaikutusta. Tiettyjen
toimintojen aloittamisen ja harjoittamisen ehtona saattaa olla useiden vaatimusten
noudattaminen. Arvioidessaan uusien toimenpiteiden vaikutusta jasenvaltioiden olisi
sen vuoksi otettava huomioon kaikki muut jo olemassa olevat vaatimukset seka

343

344
345

Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, Hartlauer, C-169/07, 55 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019,
komissio v. Itavalta, C-209/18, 94 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17,
89 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17, 92 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v. Itévalta, C-209/18, 95 kohta.
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samanaikaisesti kayttdoon otettavat vaatimukset. Jos lisavaatimusten kayttéonotolla
toistetaan vaatimuksia, jotka jasenvaltio on jo ottanut kaytté6én muiden saantdjen tai
menettelyjen yhteydessa, tallaisia vaatimuksia ei voida pitéda oikeasuhteisina asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi.

- Jasenvaltioiden on arvioitava, onko tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi
kaytettavissd vahemman rajoittavia keinoja (esimerkiksi toiminnan seuranta sen
harjoittamisen aikana voi olla vehemman rajoittavaa kuin ennakkolupaa koskeva
vaatimus mutta silti riittdvaé tavoitteen saavuttamiseksi).

8. PALVELUJEN LAATU

Palveludirektiivin V luvussa (22-27 artikla) ja EU:n tason kaytannesaantdja koskevassa
37 artiklassa saadetaan toimenpiteista, joilla pyritddn edistamaan palvelujen korkeaa laatua
sekd parantamaan palveluntarjoajia ja tarjottavia palveluja koskevia tietoja ja avoimuutta.
Laatupolitikan kehittdminen on olennaisen tarkedd sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan ja Euroopan palvelutalouden kilpailukyvyn kannalta. Laatua parantavat
toimenpiteet hyoddyttavat palvelujen vastaanottajia, erityisesti kuluttajia. Tehokkaamman
tiedotuksen ja avoimuuden ansiosta kuluttajat voivat tehda tietoon perustuvia valintoja
erityisesti muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien palveluista.

8.1 PALVELUNTARJOAJIA JA TARJOTTAVIA PALVELUJA
KOSKEVAT TIEDOT

Monissa tapauksissa palvelujen vastaanottajat, erityisesti kuluttajat, eivat saa perustietoja
palveluntarjoajista eivatkd niiden tarjoamista palveluista. Palveludirektiivin 22 artiklalla
varmistetaan, etta tallaiset tiedot ovat vastaanottajien saatavilla, mutta samalla siina valtetaan
aiheuttamasta palveluntarjoajille liiallista rasitetta.

Direktiivin 22 artiklassa erotetaan toisistaan valttamattémat tiedot, jotka olisi aina asetettava
vastaanottajien saataville, ja muut tiedot, jotka on toimitettava ainoastaan vastaanottajan
pyynndsta. Direktiivin 22 artiklan 4 kohdan mukaan kaikkien naiden tietojen on oltava selkeita
ja yksiselitteisia ja ne on asetettava saataville ennen sopimuksen tekemisté tai ennen palvelun
tarjoamista, jos kirjallista sopimusta ei ole.

Palveluntarjoajat voivat itse paattdd, milla keinoin ne asettavat tiedot saataville. Ne voivat
vapaasti valita tarkoituksenmukaisimman ja tehokkaimman viestintavalineen sen perusteella,
mité tietoja ne ovat jo antaneet ja mita teknisia tai muita tukivalineitd ne kayttavat. Valinta
riippuu todennakdisesti hyvin pitkalti kyseisen palvelun luonteesta ja siitd, miten palvelua
yleensa tarjotaan. Monet palveluntarjoajat asettavat tiedot mahdollisten asiakkaiden saataville
verkkosivustoillaan, kun taas toiset saattavat antaa tiedot asettamalla ne esille palvelujen
suorituspaikassa tai sisallyttamalla ne asiakirjoihin tai esitteisiin. Kaikki toimintatavat ovat
hyvaksyttavia, kunhan tavoite tietojen antamisesta vastaanottajalle saavutetaan.

On huomattava, etta 22 artiklassa saadetyt tiedonantovaatimukset taydentavat muissa EU:n
saadoksissa, kuten  sahkoisesta  kaupankdynnistda  annetussa  direktiivissa3*®,

346 Direktiivi 2000/31/EY sahkoisesta kaupankaynnista (EYVL L 178, 17.7.2000, s. 1).
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matkapakettidirektiivissa®*’ ja  etamyyntidirektiivissa®®. saadettyja tietovaatimuksia.
Jasenvaltiot voivat myds vapaasti asettaa muita tietovaatimuksia alueelleen sijoittautuneille
palveluntarjoajille.

8.1.1 Tiedot, jotka palveluntarjoajan on asetettava saataville oma-
aloitteisesti

Toimitettaviin tietoihin sisaltyy joitakin palveluntarjoajan henkil6llisyytté koskevia perustietoja
(kuten palveluntarjoajan nimi ja yhtiomuoto — yhtibmuodolla on merkitysta esimerkiksi
palveluntarjoajan taloudellisen vastuun kannalta). Toimitettavia tietoja ovat tapauksen
mukaan myds palveluntarjoajan yhteystiedot, rekisterointitiedot ja arvonlisdverotunniste. Jos
toimintaan sovelletaan lupajarjestelmad, olisi ilmoitettava myds toimivaltaisen viranomaisen
tai asianomaisen keskitetyn asiointipisteen tiedot. Saanneltyjen ammattien osalta olisi
iimoitettava my6s ammattinimike, jasenvaltio, jossa nimike on annettu, seka
ammattialajarjesto tai vastaava elin, jonka rekisteriin palveluntarjoaja on merkitty.

Muut toimitettavat tiedot liittyvat palvelun tarkeimpiin ominaisuuksiin ja ehtoihin. Tallaisia
tietoja ovat muun muassa i) mahdolliset yleiset ehdot, ii) sopimukseen sovellettavaa
lainsdadantéd koskevat sopimuslausekkeet, iii) vapaaehtoinen kaupan jalkeinen takuu,
iv) palvelun hinta (jos se on maaritelty ennakolta) ja v) tiedot vakuutuksesta tai vakuuksista.

8.1.2 Vastaanottajan pyynnosta saataville asetettavat tiedot

Palveludirektiivin 22 artiklan 3 kohdassa on luettelo tiedoista, jotka on toimitettava vain
vastaanottajan pyynnosta. Niihin sisaltyy tietyn palvelun hinta, jos hintaa ei ole maaritelty
ennalta, tai jos tasmallisté hintaa ei voida ilmoittaa, hinnan laskentatapa. Muut tiedot, joita
vastaanottaja voi pyytdd, koskevat i) palveluntarjoajan monialatoimintaan ja
yhteisty6hankkeisiin liittyvien eturistiriitojen valttamiseksi toteutettuja toimenpiteita ja
i) mahdollisia palveluntarjoajaa koskevia kaytdnnesaantdja tai kaytettavissa olevia
tuomioistuinten ulkopuolisia riitojenratkaisumenettelyja.

8.2 AMMATILLISET VASTUUVAKUUTUKSET JA VAKUUDET

Palveludirektiivin 23 artiklan tarkoituksena on lisdtd kuluttajien luottamusta muiden
jasenvaltioiden palveluihin kannustamalla kaikkia palveluntarjoajia, joiden palvelut saattavat
aiheuttaa kuluttajalle riskin, varmistamaan asianmukainen vakuutussuoja.

8.2.1 Sellaisten palvelujen tarjoajille, joihin liittyy erityinen riski,
asetettavat vakuutusta tai vakuutta koskevat velvoitteet

Palveludirektiivin 23 artiklassa jasenvaltioita kehotetaan vaatimaan, etta niiden alueelle
sijoittautuneilla palveluntarjoajilla, joiden palveluihin liittyy terveys- tai turvallisuusriski
vastaanottajan tai kolmannen henkilon kannalta tai vastaanottajan taloudelliseen
turvallisuuteen kohdistuva riski, on ammatillinen vastuuvakuutus tai muunlainen vakuus.

847 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302, annettu 25 paivana marraskuuta 2015, matkapaketeista
ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd seka asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta (EUVL L 326, 11.12.2015,
s. 1).

348 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 paivana lokakuuta 2011, kuluttajan oikeuksista,
neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta seké
neuvoston direktiivin  85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
(EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64).
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Kuten johdanto-osan 98 ja 99 kappaleessa selitetaéan, tallaisen vakuutuksen olisi oltava riskin
luonteeseen ja laajuuteen nahden oikeassa suhteessa ja rajatylittavaa kattavuutta olisi
vaadittava vain jos ja siltd osin kuin palveluntarjoaja tosiasiallisesti tarjoaa rajatylittavia
palveluja.

8.2.2 Vakuutusta tai vakuutta koskevien vaatimusten
paallekkaisyyden estaminen

Palveludirektiivin 23 artiklan 2 kohta koskee palveluntarjoajia, jotka ovat jo sijoittautuneet
yhteen jasenvaltioon ja haluavat sijoittautua toiseen jasenvaltioon. Jasenvaltion, jossa
palveluntarjoaja haluaa perustaa yrityksen, i) on otettava huomioon olennaisilta osin vastaavat
tai vertailukelpoiset vakuutusta tai vakuutta koskevat vaatimukset, joita palveluntarjoajaan
saatetaan jo soveltaa ensimmaisessa sijoittautumisjasenvaltiossa, i) eikd se saa vaatia
lisavakuutusta tai -vakuutta, jos olemassa oleva vakuutus tai vakuus jo kattaa sen alueen.
Toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava, onko vakuutus tai vakuus vastaava vai
olennaisilta osin vertailukelpoinen, seuraavien seikkojen perusteella: i) sen tarkoitus, ii) sen
vakuutetun riskin, vakuutetun summan tai vakuuden enimmadaism&aran osalta antama
vakuutussuoja ja iii) kattavuuteen mahdollisesti sovellettavat poikkeukset. Jos vakuutussuoja
on vain osittain vertailukelpoinen, voidaan vaatia taydentavaa jarjestelya.

Palveluntarjoajien  kotimaassaan  hankkimat  vakuutustakuut  perustuvat usein
yksityiskohtaisiin ja monimutkaisiin vakuutussopimuksiin. Téama voi vaikeuttaa sen
arvioimista, onko vakuutus tai vakuus vastaava vai olennaisilta osin vertailukelpoinen. Jotta
palveluntarjoajilta ei evatd niiden oikeutta saada vakuutuksensa kokonaan tai osittain
tunnustetuksi  vastaanottavassa  jasenvaltiossa ja jotta  voidaan  varmistaa
tunnustamisjarjestelman oikeusvarmuus, jasenvaltion lainsdadanndssa olisi selvasti
mainittava palveluntarjoajien mahdollisuus saada vakuutussopimuksensa kokonaan tai
osittain tunnustetuksi vastaanottavassa jasenvaltiossa. Jos vakuutus on pakollinen ja
kaytdssa on vastavuoroista tunnustamista koskeva lauseke, jasenvaltioita kehotetaan
ottamaan kayttoon selked menettely tai suuntaviivat muissa jasenvaltioissa otettujen
vakuutusten vastaavuuden arvioimiseksi.

Jasenvaltioiden on joka tapauksessa hyvaksyttava toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
luottolaitosten ja vakuutuksenantajien antamat todistukset vakuutussuojasta riittaviksi
todisteiksi niiden alueella sovellettavan vakuutusta koskevan velvoitteen noudattamisesta.

8.3 SAANNELTYJA AMMATTEJA KOSKEVA KAUPALLINEN
VIESTINTA

Palveludirektiivin 4 artiklan 12 kohdassa maaritelty kaupallisen viestinnan kasite kattaa kaikki
viestinnan muodot, joiden tarkoituksena on edistdd palveluntarjoajan palveluja tai imagoa.
Nain ollen se kattaa seka mainonnan ettd muut kaupallisen viestinnan muodot, kuten
kayntikortit, joista kayvat ilmi palveluntarjoajan nimike ja erikoisala®*.

Saannellyt ammatit maaritelladn palveludirektiivin 4 artiklan 11 kohdassa viittaamalla
ammattipatevyysdirektiivin 2005/36/EY 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan maaritelm&an.
Saannelty ammatti olisi ymmarrettava yhdesta tai useammasta toiminnan lajista koostuvaksi

349 Ammattinimikkeiden kayton osalta direktiivin 2005/36/EY 7 artiklan 3 kohdassa seké 52 ja 54 artiklassa sdadetaéan
ammattinimikkeiden ja tutkintonimikkeiden kayttéon sovellettavista séanndisté, jos palveluntarjoaja tarjoaa palvelujaan
muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa se on hankkinut ammattipatevyytensa, milla voi olla merkitysta myds silloin,
kun ammattinimiketta kaytetaan kaupallisessa viestinnassa.
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ammattitoiminnaksi, jonka aloittaminen tai harjoittaminen edellyttdd lain, asetuksen tai
hallinnollisen maarayksen nojalla erityista ammattipatevyytta.

On my0s syyta huomata, ettéd muissa EU:n johdetun oikeuden sdadoksissa (kuten sahkoista
kaupankayntia koskevassa direktiivissa 2000/31/EY tietoyhteiskunnan palvelujen osalta) voi
olla samankaltaisia saantdja saénneltyja ammatteja koskevasta kaupallisesta viestinnasta
kuin palveludirektiivissd. Tasséa yhteydessa tietoyhteiskunnan palveluihin liittyva kaupallinen
viestintd (kuten suu- ja hammashoitopalveluihin liittyv& verkkomainonta) kuuluu sahkoista
kaupankayntia koskevan direktiivin 2000/31/EY saanndsten soveltamisalaan.3%°

Palveludirektiivin mukaan jasenvaltioiden on valtettava tarpeettomia kaupallisen viestinnan
rajoituksia ja samalla turvattava saanneltyjen ammattien rijppumattomuus ja luotettavuus.
Direktiivin 24 artiklaa sovelletaan kaikkiin tallaisiin rajoituksiin riippumatta siitd, onko niista
saadetty kansallisessa lainsaadannossa vai ammattialajarjestdjen tai muiden ammatillisten
jarjestdjen sadannoissa. Nain ollen jasenvaltioiden on varmistettava paitsi se, ettéd niiden
lainsaadantd on palveludirektiivin mukaista, myos se, ettd ammattiala- tai ammatillisten
jarjestojen kaupallista viestintda koskevat saannot ovat direktiivin mukaisia.

Palveludirektiivin mukaan sdanneltyja ammatteja koskevan kaupallisen viestinnén taydelliset
kiellot eivat ole sallittuja. llmaus ’kaupallisen viestinnan taydellinen kielto’ kattaa kaikkia
kaupallisen viestinndn muotoja koskevien kieltojen lisaksi kiellot, jotka koskevat tiettya
kaupallisen viestinndn muotoa sen esitystavasta tai sisdllosta tai kaytetyista keinoista
riippumatta.®! Nain on esimerkiksi silloin, kun ammatillisissa saanndissa kielletaan kokonaan
kaupallinen viestintéa kaikissa tiedotusvalineissa (kuten lehdistdssa, televisiossa, radiossa tai
internetissd) tai tietyn sdannellyn ammatin osalta tietyn tyyppinen viestintd, kuten
asiakashankinta (suoramarkkinointi).

Sitd vastoin mainonnan siséltda ja ehtoja koskevat sdannét voivat olla eettisista syista
perusteltuja, kun kyse on tietyista saannellyistd ammateista ja tietyn tyyppisesta kaupallisesta
viestinnasta.

Liséksi jasenvaltioiden on varmistettava, etta saanneltyja ammatteja koskevassa
kaupallisessa viestinndssd noudatetaan ammatillisia s&antdja, joilla pyritaan EU:n
lainsdadannon mukaisesti erityisesti takaamaan ammattikunnan riippumattomuus, arvokkuus
ja luotettavuus seka ammatillinen salassapitovelvollisuus. Ammatillisen
salassapitovelvollisuuden pitédisi esimerkiksi estdaa palveluntarjoajia mainitsemasta
asiakkaitaan kaupallisessa viestinndssa ilman naiden nimenomaista suostumusta.

Vaikka palveludirektiivissd tunnustetaan nimenomaisesti tietyt kaupallisen viestinnan
sisaltdéon liittyvat rajoitukset ja saatetaan jopa edellyttda niita, tallaisten saéntéjen on oltava
i) syrjimattomia, ii) perusteltuja yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd ja
iii) oikeasuhteisia. Esimerkiksi kansallista lainsaadantéa, jolla rajoitetaan palveluntarjoajan
onnistumisastetta osoittavien (esimerkiksi sen voittamia oikeustapauksia koskevien) tietojen
julkistamista, voidaan pitda perusteltuna ja oikeasuhteisena vain, jos saman tavoitteen
saavuttamiseksi ei ole olemassa muita, vahemman rajoittavia keinoja.

Palveludirektiivin  soveltamisalaan kuulumattomissa asioissa, kuten terveydenhuollon
ammattien yhteydessd, voidaan soveltaa muita EU:n saantdja. Esimerkiksi
hammaslaakareiden sahkoista kaupallista viestintaa koskevassa asiassa unionin tuomioistuin
katsoi, etta tallaisen viestinnan kieltavien kansallisten toimenpiteiden olisi oltava sahkoista
kaupankayntia koskevan direktiivin 2000/31 sdannésten ja SEUT-sopimuksen 56 artiklan
maaraysten mukaisia.3?

350 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15.
351 Unionin tuomioistuimen tuomio 5.4.2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, 29 kohta.
352 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15.
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8.4 MONIALATOIMINTA

Monialatoimintaa koskevat rajoitukset rajoittavat niiden palvelujen valikoimaa, joita
palveluntarjoaja voi tarjota, ja vaikeuttavat uusien liiketoimintamallien kehittdmista.
Palveludirektiivin 25 artiklan tavoitteena on varmistaa, ettd palveluntarjoajiin ei sovelleta
vaatimuksia, joilla rajoitetaan erilaisten toimintamuotojen harjoittamista yhdessa tai osana
yhteistythanketta. Samalla 25 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus varmistaa, etta
eturistiriidat ja yhteensopimattomuudet estetdédn ja etta tiettyjen palvelutoimintojen
edellyttama riippumattomuus ja puolueettomuus taataan.33

Palveludirektiivin 25 artiklaa sovelletaan yhteensopimattomuutta koskeviin vaatimuksiin
rippumatta siita, johtuvatko ne i) kansallisesta lainsaadanndsta vai ii) 4 artiklan 7 kohdassa
maadritellyistda ammattialasaanndista tai ammattijarjestdjen tai muiden ammatillisten
organisaatioiden saanndista.

- Monialatoimintaa koskevien rajoitusten kielto ja poikkeukset siitéa

Palveludirektiivin 25 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
palveluntarjoajille ei aseteta vaatimuksia, i) jotka velvoittavat harjoittamaan yksinomaan tiettya
toimintaa tai ii) joilla rajoitetaan erilaisten toimintamuotojen harjoittamista yhdessa tai osana
yhteistybhanketta. Poikkeuksena tasta 25 artiklassa vahvistetaan edellytykset, joiden
mukaisesti téllaisia rajoituksia voidaan asettaa saannellyille ammateille seka sertifiointi- tai
akkreditointipalveluille, teknisille tarkastuspalveluille ja testaukseen liittyville palveluille.

Saanneltyjen ammattien riippumattomuuden ja puolueettomuuden varmistamiseen tahtaavat
monialatoimintaa koskevat rajoitukset voivat olla perusteltuja, jos ne ovat tarpeen erilaisten
ammattieettisten normien noudattamisen varmistamiseksi. Tallaiset normit voivat vaihdella
kunkin ammatin erityisluonteen mukaan. Tuomioistuin katsoi vuonna 2002, etta asianajajien
ja tilintarkastajien monialaiset yhtickumppanuudet kieltava kansallinen laki oli perusteltu ja
oikeasuhteinen, koska tilintarkastajilla ei ollut asianajajien vaitiolovelvollisuuteen verrattavaa
vaitiolovelvollisuutta.®** Viime aikoina ratkaistuissa asioissa yhteensopimattomuutta koskevia
saantoja, kuten saantoja, joilla estetaan tallaiset yhtiokumppanuudet, ei kuitenkaan ole pidetty
oikeasuhteisina. Tama koski seuraavia: i) kirjanpitdjien, vakuutusmeklareiden
tai -asiamiesten, Kkiinteistonvalittajien seka pankki- ja rahoitustoiminnan vdlisen
monialatoiminnan taydellisen kiellon®®, ii) arkkitehtien tai rakennustekniikkainsindérien ja
muiden ammattimaisten tai muiden palveluntarjoajien valisen monialatoiminnan kiellon seka
iii) patenttiasiamiesten ja muiden ammattimaisten tai muiden palveluntarjoajien valisen
monialatoiminnan kiellon®*® yhteydessa.

Jasenvaltioiden on arvioitava, voitaisiinko esimerkiksi palveluntarjoajien riippumattomuus ja
puolueettomuus tai ammattieettisten saantdjen noudattaminen varmistaa vahemman
rajoittavilla keinoilla. Jasenvaltioiden olisi erityisesti arvioitava, voitaisiinko kahden saannellyn
ammatin valisten monialaisten yhtibkumppanuuksien kiellot korvata esimerkiksi i) erityisilla
sisdista organisaatiota ja toimintaa koskevilla saanndilla tai ii) ottamalla kayttdon sisaisia
toimenpiteita ja menettelyja, joilla varmistetaan kyseisten kahden toiminnon toisistaan
riippumaton toteuttaminen, seka jalkikateisvalvontaa.

Sertifiointi- tai akkreditointipalveluiden, teknisten tarkastuspalveluiden ja testaukseen liittyvien
palveluiden tarjoajien monialatoimintaa koskevat kiellot voidaan pitaa voimassa, mikéli ne ovat
i) perusteltuja naiden palveluntarjoajien riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takaamiseksi seka ii) oikeasuhteisia.

353 Asianajajien osalta tallaiset saédnnokset eivat vaikuta direktiivin 98/5/EY 11 artiklan 5 kohdan soveltamiseen.
354 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 19.2.2002, Wouters, C-309/99, 104 kohta.

355 Unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2020, komissio v. Belgia, C-384/18, 52-58 kohta.

356 Unionin tuomioistuimen tuomio 29.7.2019, komissio v. Itavalta, C-209/18.
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- Eturistiritojen  ehkéiseminen ja  palveluntarjoajien riippumattomuuden ja
puolueettomuuden varmistaminen

Rajoitusten poistamisen ohella on tarkedd ehkaista eturistiriitoja ja varmistaa tiettyjen
palvelutoimintojen edellyttdma riippumattomuus ja puolueettomuus.

Nain ollen jasenvaltioiden, jotka sallivat monialatoiminnan, on varmistettava 25 artiklan
2 kohdan mukaisesti, etta i) estetaén eturistiriidat, ii) taataan tiettyjen toimintojen edellyttaméa
rippumattomuus ja puolueettomuus ja iii) ammattietikkaan liittyvat vaatimukset ovat
kesken&én yhteensopivia.

8.5 LAATUPOLITIKKA

Palveludirektiivin 26 artiklassa sdadetaan puitteista laatua parantaville toimenpiteille, joita
jasenvaltiot kannustavat palveluntarjoajia toteuttamaan vapaaehtoisuuden perusteella.

On olemassa erilaisia tapoja edistda palvelujen laatua ja vastaanottajille tiedottamista. On
selvad, ettd ndiden tapojen soveltuvuus ja tehokkuus riippuvat kyseessa olevien palvelujen
alasta ja tyypista. Palveludirektiivin 26 artiklassa viitataan erityisesti i) rippumattomien tai
akkreditoitujen elinten suorittamaan palveluntarjoajien toimintojen sertifiointiin tai arviointiin,
i) omien laatusopimusten laatimiseen tai osallistumiseen ammatillisten jarjestéjen laatimiin
laatumerkint6ihin ja iii) vapaaehtoisiin eurooppalaisiin standardeihin. Jasenvaltiot voivat
kannustaa tallaisiin toimenpiteisiin eri tavoin, kuten tiedotuskampanijoilla, tydpajoilla tai
konferensseilla tai rahoittamalla ohjelmia ja hankkeita. Komissio pyrkii parhaansa mukaan
tukemaan tallaisia toimenpiteita ja levittdma&an parhaita kayténtoja jasenvaltioiden kesken.

Jotta kuluttajien olisi helpompi vertailla palvelutoiminnan eri piirteitd eri jasenvaltioissa,
jasenvaltioiden on 26 artiklan 2 kohdan mukaan varmistettava, ettd palveluntarjoajat ja
palvelujen vastaanottajat voivat saada helposti tietoja merkintdjen ja muiden laatumerkkien
merkityksesta ja myodntamisperusteista. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi harkita sellaisen
verkkosivuston perustamista, jolla on tietoa merkinndistd, tai vaatia ammattialajarjestéja tai
muita ammatillisia jarjesttja antamaan tallaisia tietoja jasentensa kayttdmista merkinnoista.
Ammatillisten jarjestdjen, joiden jasenet kayttavat yhteistd merkkia, olisi myds varmistettava,
etta niita kaytetaan oikein eivatka ne johda palvelujen vastaanottajia harhaan.

Liséksi kuluttajajarjestoja ja riippumattomia elimia, jotka arvioivat ja testaavat palveluja, olisi
kannustettava antamaan vertailevaa tietoa eri jAsenvaltioissa tarjottavien palvelujen laadusta.
Tamakin voidaan saada aikaan tiedotuskampanjoilla, ty®pajoilla tai konferensseilla tai
rahoittamalla ohjelmia ja hankkeita komission tuella.

8.6 RIITOJEN RATKAISEMINEN

8.6.1 Palveluntarjoajien suorittaman valitusten kasittelyn parantaminen

Valitusten asianmukainen kasittely on tarkea4, jotta voidaan lisata luottamusta rajatylittaviin
palveluihin. Valitusten kasittelyn parantamiseksi 27 artiklassa edellytetdan, ettd jasenvaltiot
toteuttavat toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta palveluntarjoajat toimittavat yhteystietonsa,
erityisesti osoitteen, johon vastaanottajat voivat lahettdd valituksen tai tietopyynnon.
Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd palveluntarjoajat i) vastaavat valituksiin
mahdollisimman nopeasti, ii) pyrkivat parhaansa mukaan loytamaan tyydyttavan ratkaisun ja
i) ilmoittavat vastaanottajille mahdollisuudesta k&ayttd& tuomioistuinten ulkopuolisia
ratkaisumenettelyja. Jasenvaltioiden olisi siséllytettdva tallainen palveluntarjoajia koskeva
velvoite lainsaadantoonsa.
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8.6.2 Tuomioistuimen péaatdksen taytantoonpanon edellyttama
vakuus

Palveludirektiivin 27 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on hyvaksyttava toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen rahoituslaitoksen vastaavat vakuudet, jos tuomioistuimen
paatoksen taytantoonpano edellyttdd vakuutta. Taméan sdénnoksen tarkoituksena on ratkaista
mahdolliset ongelmat, jotka liittyvat tuomioistuinten paatdsten taytantddonpanoon.
Tuomioistuin on jo todennut (vaikkakin eri asiayhteydessd), ettd jasenvaltion asettama
vaatimus, jonka mukaan vakuus on asetettava luottolaitokseen, jonka kotipaikka tai
sivukonttori on jasenvaltion omalla alueella, on syrjivd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita
luottolaitoksia kohtaan ja kielletty SEUT-sopimuksen 56 artiklan nojalla.®*” Palveludirektiivissa
edellytetddn nimenomaisesti, etta kyseisilla luottolaitoksilla on oltava jasenvaltion hyvaksynta
asiaa koskevan EU:n lainsaadannon mukaisesti.®

8.7 KAYTANNESAANNOT

8.7.1 Yhteisten saantojen laatiminen EU:n tasolla

Palveludirektiivin 37 artiklassa s&adetddan mahdollisuudesta laatia unionin tason
kaytannesdannot. Rajatylittavan toiminnan lisdantyminen ja todellisten palvelujen
sisdmarkkinoiden kehittdminen edellyttavat ammatillisten sdantdjen tiivimpaa lahentamista.
Siksi on tarkeaa, ettéa ammatilliset jarjestot sopivat EU:n tasolla keskenaan kyseistda ammattia
tai palvelualaa koskevista yhteisista saannoista, joilla varmistetaan vastaanottajien yhtaldinen
suojelu ja palvelujen korkea laatu kaikkialla EU:ssa.

EU:n tason kaytannesaanndilla voidaan seké helpottaa palveluntarjoajien vapaata liikkuvuutta
ettd lisata luottamusta muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajien tarjoamiin palveluihin.
Kaytannesaanngilla on tarkoitus vahvistaa yhteiset vahimmaistason kaytdannesaannot EU:n
tasolla kunkin ammatin tai palvelualan erityispiirteiden mukaisesti. Tama ei esta jasenvaltioita
tai kansallisia ammatillisia jarjestbja antamasta kansallisessa lainsdadanndssaan tai
kansallisissa kaytdnnesaanndissaan yksityiskohtaisempia saantdja, joiden tarkoituksena on
parantaa suojelua.

8.7.2 Kaytannesaantotjen sisalto

Saanneltyjen ammattien osalta kaytdnnesaanndissa olisi vahvistettava ammattieettiset
vahimmaisnormit, joilla pyritaan erityisesti varmistamaan riippumattomuus, puolueettomuus ja
ammatillinen salassapitovelvollisuus. Kaytdnnesdannoissa olisi my6s vahvistettava
kaupallista viestintda ja tarvittaessa vakuutuksia koskevia vaatimuksia koskevat s&annot.
Tallaisilla kdytannesaannailla olisi edistettava sadnneltyjen ammattien harjoittamisen kannalta
Euroopassa keskeisind pidettyja periaatteita, kuten ammatillista riippumattomuutta,
luottamuksellisuutta, rehellisyyttd, luotettavuutta ja ihmisarvoa.

Kaytannesaannodissa vahvistettuja saantéja olisi yleensa sovellettava seka rajatylittavaan
palvelujen tarjoamiseen etta palvelujen tarjoamiseen silla alueella, jolle palvelun tarjoaja on

357 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 7.2.2002, komissio v. Italia, C-279/00.

358 Ensimmainen neuvoston direktiivi 73/239/ETY, annettu 24 paivana heindkuuta 1973, muun ensivakuutusliikkeen kuin
henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéardaysten
yhteensovittamisesta (EYVL L 228, 16.8.1973, s. 3); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY, annettu
5 péivana marraskuuta 2002, henkivakuutuksesta (EUVL L 345, 19.12.2002, s. 1); Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/48/EY, annettu 14 paivand kesékuuta 2006, luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta (EUVL L 177, 30.6.2006, s. 1).
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sijoittautunut. Tavoitteena on laatia yhteiset sddnnot EU:n tasolla tekeméttd eroa valtion
sisélla tapahtuvan ja rajatylittdvan palvelujen tarjoamisen valilla.

Ammatillisten jarjestdéjen on noudatettava osallistavuuden, avoimuuden, tehokkuuden ja
vastuuvelvollisuuden periaatteita. Nain varmistetaan i) kaytdnnesaantdjen laatu,
i) kAytannesaantdjen hyvaksyntd palveluntarjoajien ja vastaanottajien keskuudessa ja
iii) seka kilpailusaantdjen etta sisamarkkinoiden periaatteiden noudattaminen.

9. HALLINNOLLINEN YHTEISTYO

9.1 HALLINNOLLISEN YHTEISTYON PERUSTEET

Hallinnollinen yhteistyd jasenvaltioiden valilla on olennaisen tarkeaa palvelujen
sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta. Palveludirektiivissa saadetyilla
hallinnollista yhteisty6ta koskevilla saanngilla puututaan jasenvaltioiden valisen hallinnollisen
yhteistydn ongelmiin ja luodaan perusta jasenvaltioiden viranomaisten tehokkaalle
yhteistyélle. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyolla olisi varmistettava
oikeellisiin ja taydellisiin tietoihin perustuva palveluntarjoajien tehokas valvonta. Na&in
eparehellisten elinkeinonharjoittajien olisi vaikeampi valttda valvontaa tai kiertda sovellettavia
kansallisia sdantoja. Samalla hallinnollisen yhteistydn tarkoituksena on auttaa valttdmaan
palveluntarjoajien paallekkaisia tarkastuksia.

Palveludirektiivin hallinnollista yhteisty6ta koskevien velvoitteiden taytantéonpano edellyttaa,
ettd otetaan kayttéon tarvittavat oikeudelliset ja hallinnolliset jarjestelyt. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd muiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa tehtavaan
paivittdiseen hallinnolliseen yhteistydhon osallistuvia toimivaltaisia viranomaisia sitovat
keskinaistda avunantoa koskevat velvoitteet ja ettd nama viranomaiset myos tosiasiallisesti
noudattavat niita. Jasenvaltioiden on my6s varmistettava, ettéd niiden alueelle sijoittautuneet
palveluntarjoajat toimittavat toimivaltaisille viranomaisille kaikki kansallisen lainsdddannon
noudattamisen valvomiseksi tarvittavat tiedot, jos toimivaltainen viranomainen sitd pyytaa.
Joissakin jasenvaltioissa tdma voi edellyttaa, etta naista velvoitteista sdadetaan lailla.

9.2 PERUSPIIRTEET

9.2.1 Keskinainen avunanto

Palveludirektiivin 28—36 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan oikeudellisesti auttamaan toisiaan,
erityisesti vastaamaan tietopyynttihin ja tekem&an tarvittaessa tosiseikkoja koskevia
tarkistuksia, tarkastuksia ja tutkimuksia. Tama tarkoittaa, etté jasenvaltiot eivat saa kieltaytya
tekemasta yhteistydta keskenaan. Ne eivat voi esimerkiksi olla tekematta tarkastuksia tai
toimittamatta palveluntarjoajaa koskevia tietoja silla perusteella, ettd riskeja tai ongelmia ei
ole esiintynyt niiden alueella vaan toisen jasenvaltion alueella.

Keskindista avunantoa koskeva velvoite on kattava ja siséltda velvoitteen toteuttaa kaikki
tehokkaan yhteisty6n edellyttdmat mahdolliset toimenpiteet, esimerkiksi etsia tietoja kaikin
mahdollisin keinoin, jos tietoja ei ole jo saatavilla, ja ilmoittaa mahdollisesti ilmenevista
vaikeuksista.

Sen varmistamiseksi, ettd keskindistd apua annetaan mahdollisimman nopeasti ja
tehokkaasti, hallinnollisen yhteistyon olisi yleensa tapahduttava suoraan eri jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten valilla.
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9.2.2 Sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelma (IMl)

Kuten johdanto-osan 112 kappaleessa selitetaan, jasenvaltioiden vélinen yhteistyd edellyttaa
toimivaa séhkoista tietojarjestelmaéd. Tastd syystd komissio perusti 34 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sahkoisen jarjestelman jasenvaltioiden valistd tietojenvaihtoa varten. Taman
sahkdisen jarjestelman, IMI-jarjestelman, toiminta perustuu asetukseen (EU) N:o 1024/2012.
IMI-jarjestelm& on perustamisestaan lahtien tukenut palveludirektiivin mukaista hallinnollista
yhteisty6ta tarjoamalla turvallisen, joustavan, monikielisen ja maksuttoman tietoteknisen
valineen toimivaltaisten viranomaisten valista viestintaa varten.

Viime vuosikymmenen aikana IMIl-jarjestelmda on laajennettu kattamaan my6s muut
sisamarkkinoihin liittyvat politikan alat (muun muassa ammattipatevyyttéa koskevalla
moduulilla). IMI-jarjestelma on suunniteltu tietosuojasdaantdjen mukaiseksi, ja sen
automaattinen kaanndostoiminto on kehittynyt merkittavasti viime vuosina.

IMI-jarjestelméssé on nelja palveluja koskevaa moduulia:

o tietopyynnot (28—-30 artikla)

¢ ilmoitukset (15 artiklan 7 kohta ja 32 artiklan 1 kohta)
e varoitukset (29 artiklan 3 kohta ja 39 artiklan 5 kohta)
e rekisterit (28 artiklan 7 kohta).

Naissa moduuleissa jasenvaltiot vaihtavat tietoja ennalta maadritettyjen kysymysten
perusteella. IMI-jarjestelmassa on myds virtuaalinen koulutusymparist®, jossa loppukayttajat
voivat tutustua asiaankuuluviin tydnkulkuihin. Jos kansalliset IMI-koordinaattorit eivat pysty
ratkaisemaan teknisia kysymyksia, loppukayttajat voivat ottaa yhteytta komission IMI-
neuvontapisteeseen.

9.3 TIETOJEN VAIHTO

9.3.1 Velvoite antaa pyynndsta tietoja

Useimmissa tapauksissa keskindista avunantoa koskevat pyynnoét ovat tietopyyntoja. Tallaiset
pyynnot saattavat liittya sijoittautumisvapauteen. Jasenvaltio saattaa esimerkiksi tarvita tietoja
siitd, onko palveluntarjoaja, joka haluaa perustaa yrityksen sen alueelle, jo sijoittautunut
laillisesti toiseen jasenvaltioon ja ovatko asiakirjat, jotka osoittavat palveluntarjoajan ottaneen
vakuutuksen, aitoja. Pyyntdja voidaan esittda myoOs rajatylittavan palvelujen tarjoamisen
yhteydessa.

9.3.1.1 Palveluntarjoajia ja tarjottavia palveluja koskevien tietojen vaihto

Muiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa tapahtuvan tietojenvaihdon olisi
yleensa oltava hyvin nopeaa ja epabyrokraattista.

Tietopyynnoissé olisi tdsmennettdva selkeasti, millaisia tietoja tarvitaan. Niissé olisi my6s
mainittava, miksi tiedot ovat tarpeen asianmukaisen valvonnan varmistamiseksi (28 artiklan
3 kohta). Kun toimivaltainen viranomainen on vastaanottanut tietopyynnon, sen on vastattava
mahdollisimman pian séhkdisesti (28 artiklan 6 kohta) eli IMI-jarjestelman kautta. Koska
toimivaltainen viranomainen, jolle pyyntdé on osoitettu, on vastuussa palveluntarjoajan
valvonnasta, silla jo yleensa on pyydetyt tiedot. N&ain ollen se voi lahettaa tiedot hyvin nopeasti
pyynnon esittdneelle toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos toimivaltaisella viranomaisella ei
itsellaan ole pyydettyja tietoja (esimerkiksi siksi, ettd palveluntarjoajaa ei ole rekisteroity tai
tietoja ei ole koskaan aiemmin Kkeratty), sen on kaytettdva kaikkia kansallisessa
lainsdadannossa sdadettyja mahdollisia keinoja hankkiakseen vaaditut tiedot mahdollisimman
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nopeasti. Se voi muun muassa i) pyytaa niitd muilta toimivaltaisilta viranomaisilta, i) ottaa
yhteytta palveluntarjoajaan tai iii) tarvittaessa suorittaa tarkastuksia. Kun tiedot on saatu, niita
voidaan kayttda ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten niitd on pyydetty (28 artiklan
3 kohta).

Joissakin tilanteissa pyydettyja tietoja ei ehké ole saatavilla eika niitd voida kerata tai niiden
keraaminen kestaa jonkin aikaa. Tallaisissa tapauksissa toimivaltaisten viranomaisten olisi
otettava mahdollisimman nopeasti yhteyttd pyynnon esittdneeseen toisen jasenvaltion
viranomaiseen ratkaisun loytamiseksi (28 artiklan 5 kohta). Jos tietojen toimittaminen
viivastyy, koska tiedot on ensin kerattdva palveluntarjoajalta, pyynnon esittdneelle toisen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle olisi ilmoitettava mahdollisimman nopeasti
viivastyksesta seka siitd, milloin se voi odottaa saavansa pyydetyt tiedot. Vastaavasti pyynnon
esittdneen toimivaltaisen viranomaisen, joka on saanut vain osittaisia tai soveltumattomia
tietoja, olisi vastattava mahdollisimman nopeasti ja selitettava, miksi saadut tiedot eivat ole
riittavia ja minkalaisia tietoja se yha tarvitsee. Téallaisen toimivaltaisten viranomaisten valisen
yhteydenpidon avulla on yleensa mahdollista |0ytaé ratkaisu niiden tasolla. Jos vaikeuksia ei
kuitenkaan voida ratkaista toimivaltaisten viranomaisten tasolla, ratkaisun l6ytamiseksi
mukaan olisi otettava asianomaisten jasenvaltioiden yhteysviranomaiset.

Komissiolle on 28 artiklan 8 kohdan nojalla ilmoitettava tarvittaessa mahdollisista vaikeuksista
keskindisessd avunannossa ja tietojenvaihdossa. Komissio voi toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet, rikkomusmenettelyt mukaan luettuina, keskindista avunantoa koskevien
velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi.

9.3.1.2 Palveluntarjoajien hyvaa mainetta koskevien tietojen vaihto

Koska yksittdisen palveluntarjoajan hyvaa mainetta koskevat tiedot ovat arkaluonteisia,
33 artiklassa vahvistetaan erityissaannét seuraavia seikkoja koskevien tietojen vaihdosta:
i) kurinpidolliset, hallinnolliset tai rikosoikeudelliset toimenpiteet, jotka koskevat suoraan
palveluntarjoajan patevyytta tai ammatillista luotettavuutta, seka ii) maksukyvyttomyys- tai
konkurssirikospaétokset. Palveludirektiivin 33 artiklan 3 kohdan mukaan erityisesti tallaisten
hyvaa mainetta koskevien tietojen vaihdossa on noudatettava sekd henkildtietojen suojaa
koskevia séantbja ettd asianomaisissa jasenvaltioissa tuomituille tai henkilille, joille on
madratty seuraamuksia, taattuja oikeuksia. Liséksi tiedot rikosoikeudellisista seuraamuksista
sekd palveluntarjoajan patevyytta tai ammatillista luotettavuutta suoraan koskevista
kurinpidollisista ja hallinnollisista toimenpiteista voidaan 33 artiklan 2 kohdan nojalla toimittaa
toiselle viranomaiselle vain, jos lainvoimainen paatds on tehty eli jos paatokseen ei voida
hakea muutosta tai kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty. Kuten edella mainittiin, tallaisia
tietoja voidaan joka tapauksessa kayttda ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten niitéa on
pyydetty (28 artiklan 3 kohta).

9.3.2 Velvoite suorittaa tarkastuksia pyynnostéa

Joissakin tapauksissa tietopyynnot voivat edellyttéaéa tarkistusten, tarkastusten tai tutkimusten
suorittamista. Tallaiset tosiseikkoja koskevat tarkastukset saattavat olla tarpeen rajatylittavan
palvelujen tarjoamisen yhteydessd. Niitd saatetaan tarvita esimerkiksi silloin, jos
jasenvaltiolla, jossa palveluntarjoaja haluaa tarjota palveluja sijoittautumatta sen alueelle, on
aihetta epailla, ettei kyseinen palveluntarjoaja noudata sijoittautumisjasenvaltionsa
lainsdadantoa.

Pyynnot, jotka edellyttdvat tosiseikkoja koskevien tarkastusten tekemistd, on rajoitettava
tapauksiin, joissa se on valvonnan kannalta valttdmatonta. Naiden pyyntéjen on myos oltava
selkeita ja tAsmallisid, ja ne on perusteltava (28 artiklan 3 kohta). Pyynndn vastaanottaneen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tehtavana on i) paattdd asianmukaisista keinoista
tarkistusten ja tarkastusten suorittamiseksi seka ii) paattaa, miten pyydetyt tiedot ker&atdan
(29 artiklan 2 kohta ja 31 artiklan 3 kohta). Téllaisia asianmukaisia keinoja tietojen tarkistusten
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ja tarkastusten suorittamiseksi tai tietojen keraamiseksi voisivat olla esimerkiksi
palveluntarjoajien tiloissa tehtdvat tarkastukset tai suoraan palveluntarjoajalle esitettavat
kysymykset. Myds muut keinot ovat hyvaksyttavia.

9.4 KESKINAINEN AVUNANTO RAJATYLITTAVAA
PALVELUJEN TARJOAMISTA KOSKEVISSA TAPAUKSISSA

9.4.1 Valvontatehtavien jakaminen jasenvaltioiden kesken

Palveludirektiivin 30 ja 31 artiklassa valvontatehtavéat jaetaan sijoittautumisjasenvaltion ja sen
jasenvaltion kesken, jossa palvelu toteutetaan. Naiden artiklojen perusteella kukin jasenvaltio
on lahtdkohtaisesti vastuussa omien vaatimustensa valvonnasta ja taytantdonpanosta. Toisen
jasenvaltion on tehtava yhteistydta tehokkaan valvonnan varmistamiseksi.

Sen jasenvaltion, jossa palvelu toteutetaan, saannoistd, joita voidaan — 16 ja 17 artiklan seké
EU:n lainsdddanndn mukaisesti — soveltaa muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajiin,
saadetaan 31 artiklan 1 kohdassa, etta se jasenvaltio, jonka alueella palvelu toteutetaan,
vastaa palveluntarjoajan toiminnan valvonnasta ja ettd se voi toteuttaa toimenpiteita
esimerkiksi ymparistonsuojelun edellyttdmien saantéjen noudattamisen tarkastamiseksi ja
valvomiseksi.

Jos jasenvaltio, jossa palvelu toteutetaan, ei kuitenkaan — 16 ja 17 artiklan nojalla — voi
soveltaa omia vaatimuksiaan muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajiin, palveluntarjoajan
sijoittautumisjasenvaltion on valvottava omien kansallisten vaatimustensa noudattamista
(30 artiklan 1 kohta) ja esimerkiksi varmistettava, etta palveluntarjoaja ei toimi ilman vaadittuja
lupia. Kuten edella on todettu, sijoittautumisjasenvaltio ei voi jattdd toteuttamatta
valvontatoimenpiteitd esimerkiksi silla perusteella, ettd palvelu toteutetaan (ja siita
mahdollisesti aiheutuu vahinkoa) toisessa jasenvaltiossa. Jasenvaltio, jossa palvelu
toteutetaan, on puolestaan velvollinen antamaan tarvittaessa apua. Se voi myds tehda omasta
aloitteestaan tosiseikkoja koskevia tarkastuksia 31 artiklan 4 kohdassa saadetyin edellytyksin.

9.4.2 Keskinainen avunanto yksittistapauksissa tehtavien
poikkeusten yhteydessa

Poiketen siitda, mita palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa lausekkeessa saadetaan,
18 artiklassa®*® annetaan jasenvaltioile mahdollisuus toteuttaa — joskin  vain
erityistapauksissa — palvelujen turvallisuutta koskevan lainsdadantdénsa perusteella
toimenpiteita sellaisten yksittdisten palveluntarjoajien osalta, jotka tarjoavat palveluja rajojen
yli niiden alueelle. Naiden yksittaistapauksissa tehtavien poikkeusten osalta 35 artiklassa
sdadetdan erityisestd hallinnollisen yhteistybn menettelysta, jota on noudatettava. Osana
menettelya sdadettyjen menettelyllisten takeiden tarkoituksena on varmistaa, etta poikkeusta
kaytetaan vain, jos 18 artiklassa saadetyt aineelliset edellytykset tayttyvat. Jos 18 artiklassa
sdadetyt vaatimukset tayttyvat ja 35 artiklassa sdddettyd menettelyd on noudatettu,
jasenvaltio voi vedota yksittaistapauksessa tehtavaan poikkeukseen. Jasenvaltio voi vedota
poikkeukseen esimerkiksi tapauksessa, jossa keskuslammitysjarjestelmien huolto- ja
puhdistuspalveluja sen alueella tarjoava toisen jasenvaltion toimija ei toimi asianmukaisesti ja
aiheuttaa turvallisuusriskeja.

Kuten edella on selostettu, menettelyn ensimméisend vaiheena jasenvaltion, joka aikoo
toteuttaa 18 artiklan mukaisen toimenpiteen, on pyydettavd palveluntarjoajan

359 Ks. taman kasikirjan 6.1.5 jakso.
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sijoittautumisjasenvaltiota  toteuttamaan  toimenpiteitd ja  toimittamaan  tietoja.
Sijoittautumisjasenvaltion on sen jalkeen tarkistettava, onko aiheellista toteuttaa sen
lainsdadannon mukaisia toimenpiteitda, ja ilmoitettava pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle
mahdollisimman pian toteutetut tai suunnitellut toimenpiteet tai tapauksen mukaan
perusteltava, miksi se ei aio toteuttaa toimenpiteitéd. Jos jasenvaltio, jossa palvelu toteutetaan,
aikoo sijoittautumisjasenvaltiota kuultuaan edelleen toteuttaa 18 artiklan mukaisia
toimenpiteitd, sen on ilmoitettava aikomuksestaan komissiolle ja sijoittautumisjasenvaltiolle.
Talloin sen jasenvaltion, jossa palvelu toteutetaan, on perusteltava, miksi
sijoittautumisjasenvaltion toimenpiteet ovat riittamattdmia ja milla tavoin toimenpiteet, jotka se
aikoo toteuttaa, tayttavat 18 artiklassa saadetyt edellytykset. Jasenvaltio, jossa palvelu
toteutetaan, saa toteuttaa kyseiset toimenpiteet aikaisintaan 15 paivan kuluttua kyseisesta
iimoituksesta, jollei komissio ole tehnyt paatdsta, jossa todetaan, ettd toimenpiteet ovat
unionin oikeuden vastaisia.

Kiireellisissa tapauksissa jasenvaltio, jossa palvelu toteutetaan, voi toteuttaa toimenpiteita
oman palvelujen turvallisuutta koskevan lainsdadanténsa perusteella, vaikka 35 artiklan 2—
4 kohdassa saadettya erityista menettelya ei ole noudatettu (35 artiklan 5 kohta). On kuitenkin
selvaa, etta téllaisia toimenpiteitd voidaan toteuttaa vain, jos 18 artiklassa saadetyt
edellytykset tayttyvat, eli jos i) kansallisia sddnndksid, joiden nojalla toimenpide toteutetaan,
ei ole yhdenmukaistettu palvelujen turvallisuutta koskevan alan osalta, ii) toimenpiteet ovat
vastaanottajan kannalta suojaavampia, iii) sijoittautumisjdsenvaltio ei ole toteuttanut riittavia
toimenpiteita ja iv) toimenpiteet ovat oikeasuhteisia. Téllaiset toimenpiteet on ilmoitettava
komissiolle ja sijoittautumisjasenvaltiolle mahdollisimman pian, ja niiden kiireellisyys on
perusteltava.

9.5 HALYTYSMEKANISMI

Tehokkaan valvonnan ja erityisesti palvelujen vastaanottajien riittdvan suojelun
varmistamiseksi on tarkeaa, etta jasenvaltioille ilmoitetaan nopeasti palvelutoiminnasta, joka
voi aiheuttaa vakavaa vahinkoa ihmisten terveydelle, turvallisuudelle tai ymparistolle. Tasta
syystd 32 artiklassa saadetddn mekanismista, jolla mahdollisesti vaarallisesta
palvelutoiminnasta ilmoitetaan mahdollisimman nopeasti. Naiden tietojen avulla muiden
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat reagoida nopeasti, valvoa tarkasti kyseista
palveluntarjoajaa ja tarvittaessa ryhtya tarvittaviin ennaltaehkaiseviin toimiin palveludirektiivin
(erityisesti sen 16—18 artiklan seké 30 ja 31 artiklan) mukaisesti.

10. ILMOITUKSET

liImoitusmenettelyjen tarkoituksena on lisdtd saantelyn avoimuutta ja oikeusvarmuutta
palveluntarjoajien kannalta sek& edistdd komission ja kansallisten viranomaisen valista
yhteisty6td avoimen tietojenvaihdon avulla. Ilmoitusten perimmaisind tavoitteina on
i) varmistaa uusien kansallisten toimenpiteiden tehokas taytantéénpano ja se, ettd ne ovat
palveludirektiivin sdéanntsten mukaisia, seka ii) estda perusteettomien esteiden syntyminen
EU:n sisamarkkinoilla.

Palveludirektiivissa sdadetyt ilmoitusmenettelyt suoritetaan asetuksessa (EU) N:o 1024/2012
saadetyn IMI-jarjestelman avulla.
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10.1 ILMOITUSVELVOITTEIDEN SOVELTAMISALA

lImoitusvelvoitteita sovelletaan uusiin  vaatimuksiin, jotka kuuluvat palveludirektiivin
soveltamisalaan. Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdassa ja 39 artiklan 5 kohdassa saadettyja
kahta ilmoitusvelvoitetta sovelletaan erityyppisiin vaatimuksiin. Palveludirektiivin 15 artiklan
7 kohdassa saadettya ilmoitusvelvoitetta sovelletaan kyseisen direktiivin 15 artiklan
2 kohdassa lueteltuihin  vaatimuksiin,  jotka vaikuttavat sijoittautumisvapauteen.
Palveludirektiivin 39 artiklan 5 kohdassa séadettya ilmoitusvelvoitetta sovelletaan direktiivin
16 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja 16 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa
virkkeessa tarkoitettuihin vaatimuksiin, jotka vaikuttavat palvelujen tarjoamisen vapauteen.

Palveludirektiivin 14 artiklan soveltamisalaan kuuluvat vaatimukset ovat taysin kiellettyja. Niita
ei voida perustella eika niitéa saa ottaa kayttéon. Nain ollen niista ei tarvitse ilmoittaa — jos
tallaisia vaatimuksia on olemassa, ne on yksinkertaisesti kumottava.

Palveludirektiivia sovelletaan siihen katsomatta, onko vaatimukset hyvaksytty kansallisella,
alueellisella vai paikallisella tasolla.

10.1.1 Palveludirektivin 15 artiklan 7 kohdan mukainen
IImoitusvelvoite

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissa olevista uusista saannoksista, jos niissa
saadetaan kyseisen artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista vaatimuksista, seka niihin liittyvista
perusteluista.

Direktiivin 15 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltiot eivét saa asettaa 15 artiklan 2 kohdassa
lueteltujen vaatimusten Kaltaisia uusia vaatimuksia, elleivat nama vaatimukset ole
syrjimattéomia, perusteltuja yleista etua koskevasta pakottavasta syysta ja oikeasuhteisia. Sen
vuoksi jasenvaltion on vaatimuksesta ilmoittaessaan toimitettava tiedot, jotka osoittavat
naiden kolmen ehdon tayttyvan. Tiedoissa on i) yksilditava unionin oikeudessa tunnustettua
yleistd etua koskevat pakottavat syyt, joita ilmoitetulla vaatimuksella suojellaan,
i) vahvistettava, etta ilmoitettu vaatimus ei ole syrjiva kansallisuuden tai asuinpaikan
perusteella (ja tarvittaessa selitettavd, miksi ei), sekad iii) selitettdvd, miksi se on
oikeasuhteinen, ja esitettéava arviointi mahdollisista vhemman rajoittavista keinoista.

Se, ettd ilmoitettu vaatimus on vdhemman rajoittava kuin olemassa oleva vaatimus, ei sulje
sité ilmoitusvelvoitteen ulkopuolelle. Niin kauan kuin kaytossa on rajoitus, vaikka se olisikin
vahemman rajoittava, se on edelleen rajoitus. Siksi sen on oltava syrjimaton, perusteltu yleista
etua koskevasta pakottavasta syysta ja oikeasuhteinen.

Palveludirektiivin 9-13 artiklan soveltamisalaan kuuluvat lupajarjestelmat eivat kuulu
direktiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaisen ilmoitusvelvoitteen piiriin. Palveludirektiivin
15 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista vaatimuksista on kuitenkin ilmoitettava myoés
15 artiklan 7 kohdan mukaisesti, jos ne ovat luvan saamisen edellytyksia.

10.1.2 Palveludirektivin 39 artiklan 5 kohdan mukainen
iimoitusvelvoite

Palveludirektiivin 39 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava voimassa
oleviin vaatimuksiin ja uusiin vaatimuksiin tehdyistd muutoksista ja perusteltava, miksi
toimenpiteet ovat perusteltuja 16 artiklan nojalla. Toisin kuin 15 artiklan 7 kohdassa saadetty
ilmoitusvelvoite, joka koskee ainoastaan 15 artiklan 2 kohdassa mainittuja vaatimuksia,
39 artiklan 5 kohdan mukainen ilmoitus kattaa kaikki palveludirektiivin soveltamisalaan
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kuuluvat vaatimukset, joita ei ole suljettu 16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle direktiivin
17 artiklassa saadettyjen poikkeusten nojalla.

Palveludirektiivin 16 artiklan 1 kohdan ja saman artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaan kansallisten vaatimusten soveltaminen voidaan perustella vain yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen, kansanterveyteen tai ymparistonsuojeluun liittyvilla
pakottavilla syilla. N&in ollen jasenvaltiot eivét voi vedota muihin yleisen edun mukaisiin
tavoitteisiin.®¢°

liImoittaessaan vaatimuksesta 39 artiklan 5 kohdan nojalla jasenvaltioiden on tasta syysta
toimitettava tiedot, jotka osoittavat, etta kyseinen vaatimus on naiden ehtojen mukainen.
Tiedoissa on i) yksilditava vahintaan yksi palveludirektiivin 16 artiklassa sallituista neljasta
yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd, jota ilmoitetulla vaatimuksella suojellaan,
i) vahvistettava, etta ilmoitettu vaatimus ei ole syrjivd kansallisuuden tai asuinpaikan

oikeasuhteinen, ja esitettéava arviointi mahdollisista v&hemman rajoittavista keinoista.

Se, ettd vaatimus on vdhemman rajoittava kuin olemassa oleva vaatimus, ei sulje sitd
ilmoitusvelvoitteen ulkopuolelle. Sama koskee myos direktiivin 15 artiklan 7 kohdan nojalla
ilmoitettuja vaatimuksia. Niin kauan kuin kaytdssa on rajoitus, vaikka se olisikin vahemman
rajoittava, se on edelleen rajoitus. Siksi sen on oltava syrjimatdn, perusteltu yleistd etua
koskevasta pakottavasta syysta ja oikeasuhteinen.

10.1.3 llmoittaminen paikallistason toimenpiteista

Palveludirektiivin sddnnoksia sovelletaan kansallisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla hyvaksyttyihin jasenvaltioiden toimenpiteisiin. Tama koskee myos direktiivin
15 artiklan 7 kohdan ja 39 artiklan 5 kohdan saannotksia, joissa saadetaan
ilmoitusvelvoitteista.6*

10.2 ILMOITUSMENETTELYT

liImoitusmenettelyilla on palveludirektiivissa kaksi eri oikeusperustaa: 15 artiklan 7 kohta ja
39 artiklan 5 kohta. Naissé ilmoitusmenettelyissa on kuitenkin merkittavia samankaltaisuuksia
seuraavien seikkojen osalta: i) ilmoittamisprosessi, ii) iimoituksissa annettavien tietojen tyyppi,
i) jasenvaltioiden ja komission vdlinen tietojenvaihto seka iv) avoimuus.

Merkittavin ero naiden kahden ilmoitusmenettelyn valilla on palveludirektiivin 15 artiklan
7 kohdassa saadetty mahdollisuus, jonka mukaan komissio voi tehdd paatoksen, jossa
jasenvaltiota pyydetaan olemaan hyvaksymatta ilmoitettua vaatimusta tai kumoamaan sen.

Koska nadiden kahden menettelyn valillda on samankaltaisuuksia ja jotta voidaan sailyttaa
ilmoitusten  yleinen johdonmukaisuus ja tehd& ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen
helpommaksi jasenvaltioiden kannalta, menettelyja varten on laadittu yhteinen, [MI-
jarjestelmassa kaytettava ilmoituslomake. llmoitus kasitellddn samalla tavalla katsomatta
siihen, perustuuko se 15 artiklan 7 kohtaan vai 39 artiklan 5 kohtaan. Komission mahdollisuus
tehdé& paatds koskee kuitenkin nimenomaan palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaisia
ilmoituksia.

360 Ks. taman kasikirjan 6.1.3.1 jakso.

361 Komissio tekee osana sisdmarkkinasaantdjen taytéantdonpanon jatkuvaa parantamista tiivistd yhteistyoté
jasenvaltioiden kanssa kehittddkseen ilmoitusten taytantdonpanon menettelyllisid seikkoja kaikilla tasoilla, kuten
palveludirektiivissa ja unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa edellytetdan. Komissio antaa asiaa
koskevia liséohjeita erillisessé asiakirjassa.

99



10.2.1 Jasenvaltion tekema ilmoitus

Jasenvaltio ilmoittaa IMI-jarjestelmén ilmoituslomakkeella vaatimukset, jotka kuuluvat
ilmoitusvelvoitteen piiriin.

IMI-jarjestelman asianomaisiin  kenttiin syotettavat tiedot ovat tarpeen vaatimuksen
tunnistamiseksi ja ymmartamiseksi seka sen perustelujen ja oikeasuhteisuuden arvioimiseksi.
Jasenvaltioilla on huomautusten vaihdon aikana mahdollisuus taydentaa tai oikaista
toimitettuja tietoja.

lImoittaminen ei esta jasenvaltioita hyvaksymasta ilmoitettuja vaatimuksia. Koska
iimoitusmenettelyjen tavoitteena on kuitenkin estdd perusteettomat esteet EU:n
sisamarkkinoilla — ja varmistaa ilmoitusten tehokkuus —, on suositeltavaa, etté jasenvaltiot
iimoittavat vaatimuksista ennen niiden virallista hyvaksymista.

10.2.2 llmoitusten jakelu ja niiden tutkiminen komissiossa

Saatuaan ilmoituksen komissio toimittaa sen seka ilmoitetun toimenpiteen tekstin valittomasti
muille jasenvaltioille IMI-jarjestelman kautta.

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdassa s&adetdan, ettd komissiolla on ilmoituksen
vastaanottamisesta kolme kuukautta aikaa tutkia ilmoitetussa toimenpiteessa vahvistettujen
vaatimusten yhteensopivuus EU:n lainsdddanndn kanssa. Samoja menettelyjarjestelyja
sovelletaan palveludirektiivin 39 artiklan 5 kohdan mukaisesti lahetettyihin ilmoituksiin.

Jasenvaltion lahettdaman ilmoituksen on oltava taydellinen. TAman ansiosta palveludirektiivin
15 artiklan 7 kohdan ja 39 artiklan 5 kohdan mukaiset ilmoitukset tayttavét tavoitteensa eli
mahdollistavat arvioinnin siitd, tayttavatkd ilmoitetut vaatimukset syrjimattdmyytta, yleista etua
koskevaa pakottavaa syytd ja oikeasuhteisuutta koskevat perusteet. Palveludirektiivin
15 artiklan 7 kohdan ja 39 artiklan 5 kohdan saannoksia — ja niissa sdadettyjd maaraaikoja —
sovelletaan siitd paivasta, jona jasenvaltio toimittaa vaatimuksesta taydellisen ilmoituksen.

10.2.3 Huomautukset

Sovellettavat menettelyt antavat komissiolle ja jasenvaltioille mahdollisuuden esittda
ilmoituksen tehneelle jasenvaltiolle huomautuksia palveludirektiivin 15 artiklan 7 ja/tai
39 artiklan 5 kohdan nojalla ilmoitetuista vaatimuksista. N&aihin huomautuksiin voi siséltya
yleisluonteisia huomautuksia (esimerkiksi kokemusten tai hyvien kaytantdjen jakamiseksi) tai
kysymyksia ja selvennyspyyntoja, jotka koskevat ilmoitetun toimenpiteen yhteensopivuutta
palveludirektiivin kanssa (esimerkiksi toimenpiteen perusteluja ja/tai oikeasuhteisuutta).

Jos huomautukset sisédltavat kysymyksia ja/tai selvennyspyynt6jd, jasenvaltioiden olisi
vastattava komission ilmoittamassa maaraajassa tai, jos kysymykset tai selvennyspyynnot
tulevat toisesta jasenvaltiosta, kohtuullisen ajan kuluessa.

10.2.4 Komission paatokset

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaan komissio tutkii kolmen kuukauden kuluessa
ilmoituksen tekemisestd, ovatko saannodkset yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Se
tekee tarvittaessa paatoksen, jossa Kkyseistd jasenvaltiota kehotetaan jattamaan ne
hyvaksymatta tai kumoamaan ne.

Jos komissio aikoo tehdé palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaisen p&éatoksen, sen on
iimoitettava asianomaiselle jasenvaltiolle i) aikomuksestaan tehda paatds ja ii) ilmoitetun
toimenpiteen yhteensopivuutta palveludirektiivin kanssa koskevista perusteista, joiden vuoksi
se vastustaa toimenpidettad. limoituksen tehneelld jasenvaltiolla on mahdollisuus vastata
komission vastavaitteisiin.
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10.2.5 Avoimuus

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdassa ja 39 artiklan 5 kohdassa saadetyilla menettelyilla
pyritaan lisaéamaan palvelujen tarjoamista ja sijoittautumista koskevien perusvapauksien
noudattamista EU:n sisamarkkinoilla. On tarkead, ettd EU:n yrityksilla on oikeusvarmuus, jotta
ne voivat kehittdd palvelutoimintaansa koko EU:n sisamarkkinoilla. Komissio julkaisee
kustakin vastaanotetusta ilmoituksesta seuraavat tiedot IMI-jarjestelméasta erillisella
verkkosivustolla: i) ilmoituksen tehnyt jasenvaltio, ii) sen toimenpiteen nimi, johon vaatimus
siséltyy, ja tiedot sen asiaankuuluvista artikloista ja viittauksista seka iii) ilmoitetun
vaatimuksen teksti. Talla tavoin sidosryhmat, myés EU:n palveluntarjoajat, voivat saada tietoa
tiettyjen vaatimusten kayttoonotosta tai niihin tehtavistd muutoksista seka kaikista asiaan
liittyvista seikoista.

10.2.6 Kaannokset

Huomautusten vaihdon helpottamiseksi ilmoituksen tehneen jasenvaltion, muiden
jasenvaltioiden ja komission valilla IMI-jarjestelma tarjoaa automaattisen kaanndksen IMI-
lomakkeen asiaankuuluviin kenttiin syotetyisté tiedoista kaikille EU:n virallisille kielille. Lis&ksi
komissio toimittaa epéavirallisen englanninkielisen k&énnoksen tietyistéd ilmoituksessa
annetuista tiedoista vuoropuhelun helpottamiseksi kaikkien toimijoiden valilla. Kéaannokset
asetetaan saataville IMl-jarjestelmassa heti, kun ne ovat saatavilla, taman vaikuttamatta
menettelyvaiheisiin tai niiden aikatauluun.

10.3 SUHDE RIKKOMUSMENETTELYIHIN

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdassa ja 39 artiklan 5 kohdassa séadetyt ilmoitusmenettelyt
eivat vaikuta komission oikeuteen aloittaa ilmoitettuja vaatimuksia koskevia
rikkomusmenettelyja. Se, ettd komissio ei reagoi ilmoitukseen, ei vaikuta komission
mahdollisuuteen tehda paatos tai toteuttaa toimenpiteitd EU:n lainsdddanndon nojalla tai rajoita
sita.

10.4 SUHDE MUIHIN ILMOITUS- TAI
RAPORTOINTIMENETTELYIHIN

10.4.1 Sisamarkkinoiden avoimuutta koskevan direktiivin mukaiset
IiImoitukset

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat k&ayttd& direktiivin
(EU) 2015/1535%2 (sisamarkkinoiden avoimuutta koskeva direktiivi) mukaista TRIS-
jarjestelmda tayttddkseen palveludirektiivin  mukaisen ilmoitusvelvoitteensa. Koska
palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan ja 39 artiklan 5 kohdan mukaiset ilmoitusmenettelyt
liittyvat laheisesti toisiinsa ja pyrkimyksena on sailyttaa ilmoitusmenettelyjen yhdenmukaisuus
ja sujuvuus, palveludirektiivin 39 artiklan 5 kohdan nojalla tehtaviin ilmoituksiin sovelletaan
samaa mahdollisuutta kayttdd TRIS-jarjestelm&a.

362 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535, annettu 9 paivanéa syyskuuta 2015, teknisia maarayksia
ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta
(EUVL L 241, 17.9.2015, s. 1).
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Jos jasenvaltio paattaa kayttaa tata vaihtoehtoa, ilmoituksen tehnyt jasenvaltio ilmoittaa, ettd
se tayttdaa velvollisuutensa ilmoittaa asianomaisesta toimenpiteestd palveludirektiivin
15 artiklan 7 kohdan tai 39 artiklan 5 kohdan mukaisesti direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisella
ilmoituksella, ja tadsmentaa tarkasti, mitkd vaatimukset kuuluvat palveludirektiivin
soveltamisalaan.

Jos téllainen ilmoitus annetaan, komissio luo IMI-jarjestelmaan rinnakkaisen ilmoituksen, ja
palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan ja/tai 39 artiklan 5 kohdan saannoksia sovelletaan
(mé&ardajat alkavat kulua TRIS-jarjestelmaan tehdyn virallisen ilmoituksen paivamaarasta).
Kaiken palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan ja/tai 39 artiklan 5 kohdan mukaisen
my6hemman viestinnan on tapahduttava IMI-jarjestelman kautta. Tasta hyotyvat jasenvaltiot,
joiden on tehtava vain yksi ilmoitus, minka jalkeen kukin menettely etenee itsenaisesti.

10.4.2 Ammattipatevyysdirektiivin ja suhteellisuusarviointia
koskevan direktiivin mukaiset raportointivelvoitteet

Ammattipatevyysdirektiivin 59 artiklan 5 kohdassa ja suhteellisuusarviointia koskevan
direktiivin 11 artiklassa saadetdan, etta kaikista uusista tai muutetuista vaatimuksista on
ilmoitettava komissiolle viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua rajoittavan toimenpiteen
hyvaksymisestad. Kumottujen vaatimusten olisi nayttava kohtuullisen ajan kuluttua RegProf-
tietokannassa. Suhteellisuusarviointia koskevan direktiivin avoimuusvelvoitteet sdénneltyja
ammatteja koskevien uusien tai muutettujen vaatimusten osalta ovat samat kuin
ammattipatevyysdirektiivin 59 artiklassa saadetyt velvoitteet.

Komissiolle RegProf-tietokannan kautta raportoidun toimenpiteen oikeasuhteisuutta koskevan
arvioinnin ei tarvitse olla taysimittainen suhteellisuusarviointi. Arvioinnin tiivistelmén, joka
annetaan vastaamalla RegProf-tietokannassa esitettyihin kysymyksiin (niin  kutsutut
seulontatiedot), olisi kuitenkin oltava riittdvan selked, kohdennettu ja kattava, jotta
suhteellisuusperiaatteen noudattamista kyseisen toimenpiteen kohdalla voidaan arvioida.
Jasenvaltioiden olisi siksi varmistettava, etta kaikkiin sovellettavia vaatimuksia koskeviin
kysymyksiin vastataan asianmukaisesti.

Tietyt palveluntarjoajille asetetut vaatimukset voivat kuulua samanaikaisesti seuraavien
kolmen eri direktiivin saanndsten soveltamisalaan: i) palveludirektiivi,
i) ammattipatevyysdirektiivi ja iii) suhteellisuusarviointia koskeva direktiivi. Tallaisissa
tapauksissa vaatimukseen saatetaan soveltaa i) palveludirektiivin mukaista velvoitetta
iimoittaa se IMI-jarjestelméssa, ii) ammattipatevyysdirektiivin mukaista raportointivelvoitetta ja
iif) suhteellisuusarviointia koskevan direktiivin mukaista RegProf-tietokantaa koskevaa
velvoitetta.

Jotta vdltettaisiin se, ettd jasenvaltioiden on lahetettdva samaan vaatimukseen liittyva
taydellinen ilmoitus kahdesti tilanteissa, joissa kyseisesta vaatimuksesta on ilmoitettu
palveludirektiivin mukaisesti ja suhteellisuusperiaatteen noudattaminen on jo arvioitu
ammattipatevyysdirektiivin ja suhteellisuustestidirektiivin mukaisesti, jasenvaltiot voivat
iimoittaa RegProf-tietokannassa palveludirektiivin mukaisesti toimitettua ilmoitusta koskevan
IMI-jarjestelman viitteen.363

363 On huomattava, ettd kunnes tekniset yhteydet RegProf-tietokannan ja IMI-jarjestelmén palveludirektiivia koskevien
moduulien valilla saadaan kayttéon, jasenvaltioiden olisi liitettdva mukaan myos jaljennds palveludirektiivin mukaisesti
ilmoitetusta arvioinnistaan.
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10.5 ILMOITUKSIA KOSKEVA KOMISSION RAPORTOINTI

Komissio tiedottaa jasenvaltioille ja keskustelee niiden kanssa saanndllisesti palveludirektiivin
15 artiklan 7 kohdassa ja 39 artiklan 5 kohdassa saadettyjen ilmoitusvelvollisuuksien
soveltamisesta palveludirektiivin asiantuntijaryhméassa.
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YHTEYDENOTOT EU:HUN

Kaynti tiedotuspisteessé

Euroopan unionin alueella toimii satoja Europe Direct -tiedotuspisteitd. Lahimman keskuksen osoite
on saatavilla verkossa (https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_fi).

Puhelimitse tai séhkdpostitse
Europe Direct -palvelu vastaa Euroopan unionia koskeviin kysymyksiin. Palveluun voi ottaa yhteytté

— soittamalla maksuttomaan numeroon 00 800 6 7 8 9 10 11 (jotkin operaattorit voivat peria
puhelumaksun)

— soittamalla numeroon +32 22999696 tai

— seuraavalla lomakkeella: https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_fi.

TIETOA EU:STA
Verkossa

Tietoa Euroopan unionista on saatavilla kaikilla EU:n virallisilla kielilla Europa-sivustolla
(https://european-union.europa.eu/index_fi).

EU:n julkaisut

EU:n julkaisuja voi katsella tai tilata osoitteessa op.europa.eu/fi/web/general-publications/publications.
limaisia julkaisuja on mahdollista saada usean kappaleen eriné ottamalla yhteytta Europe

Direct -palveluun tai paikalliseen tiedotuspisteeseen (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-
us_fi).

EU:n lainsaadanto ja siihen liittyvat asiakirjat

EU:n koko lainsaadant6 vuodesta 1951 ja muuta tietoa EU:n oikeudesta on saatavilla kaikilla
virallisilla kielilla EUR-Lex-tietokannassa osoitteessa eur-lex.europa.eu.

EU:n avoin data

EU:n toimielinten, elinten ja laitosten tietoaineistoja on saatavilla EU:n avoimen datan portaalista
data.europa.eu/fi. Data on ilmaiseksi ladattavissa ja uudelleenkaytettavissa seka kaupallista etta ei-
kaupallista kayttod varten. Portaalissa on myds runsaasti tietoaineistoja Euroopan maista.
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