Stellungnahme im Rahmen des grenziberschreitenden UVP-Verfahrens

KKW Olkiluoto 1&2, Finnland, Betriebsverlangerung
Verfahrensteil Umweltvertraglichkeitsbericht

Fir die Verlangerung der Betriebsdauer der Kernkraftanlagen Olkiluoto 1 + 2 inklusive einer
moglichen Erhéhung der thermischen Leistung wird in Finnland eine Umweltvertraglichkeitsprufung
nach finnischem Recht durchgefuhrt.

Zustandige Behorde ist das finnische Ministerium fur Wirtschaft und Beschaftigung.
Projektinhaber ist das Unternehmen Teollisuuden Voima Oyi.

Die Republik Finnland hat der Republik Osterreich den UVP-Bericht auf Englisch, eine
Zusammenfassung auf Englisch und Deutsch, sowie eine englische Ubersetzung der
Stellungnahme der zustandigen Behorde Ubermittelt:
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KKW Olkiluoto 1&2

Die beiden KKW Blécke am Standort Olkiluoto sind identische Siedewasserreaktoren von ASEA-
Atom aus Schweden.

Der erste Block ging am 1. Februar 1974 in Bau, Block zwei am 1. November 1975. Im Jahre 1972
erwartete man, dass der erste Block bis 1978 den Betrieb aufnehmen wiirde, der 1974 bestellte
zweite Block sollte nach dem Vertrag im Jahr 1982 Elektrizitat in das Netz speisen. Ganz nach
Zeitplan nahm am zweiten September 1978 der erste Block den Betrieb auf. Im Probebetrieb
offenbarten sich jedoch Sicherheitsprobleme. Nachdem der zweite Block am ersten Oktober 1979
erstmals mit Brennstoff bestlickt wurde und am 13. Oktober die Kritikalitat erreichte, konnte im
Dezember erstmals Dampf zur Turbine gespeist werden. Allerdings lag der Feuchtigkeitsgrad
aufgrund eines Herstellungsfehlers an einem der Laufer zu hoch, weshalb dieser nach Schweden
zurtickgeschickt und gegen einen anderen getauscht wurde. Am zehnten Oktober 1979 konnte der
erste Block in den kommerziellen Betrieb gehen und am 12. Oktober dem Betreiber Gbergeben
werden. Der zweite Block wurde am 18. Februar 1980 erstmals mit dem Stromnetz synchronisiert
und am zehnten Juli 1982 in den kommerziellen Betrieb Giberfiihrt.’

Im Januar 1985 erlaubte das Zentrum fir Strahlen- und radioaktive Sicherheit eine thermische
Leistungserhéhung von 2000 MW auf 2160 MW. Hierdurch erhdhte sich die Bruttoleistung von den
standardmafigen 683 MW auf 735 MW und die Nettoleistung von 660 MW auf 710 MW. Das ASEA-
Atom Reaktordesign hat es standardmafig an sich, dass die Leistung fir geringe Kosten leicht
erhdoht werden kann. In weiteren Schritten wirden Modifizierungen an den Turbinen und dem
Brennstoff weitere Leistungserhdhungen bis auf Uber 130 % der standardmafRigen Nennleistung
bringen."

Zwischen 1994 und 1996 wurden neue Turbogeneratoren mit einer Scheinleistung von
905 Megavoltampere bei Asea Brown Boverie bestellt. Neben den neuen Generatoren wurde ein
Angebot unterbreitet fur die Uberholung der drei Rotoren der Turbine, sowie ein Tausch der
Statoren. Dieses Angebot nahm Teollisuuden Voima Oy an und Asea Brown Boveri bekam einen
dreijahrigen Wartungsauftrag mit Uberholung des Turbinensystems. Die Turbine mit einem
Hochdrucklaufer und drei Niederdrucklaufern wurde durch eine neue mit einem Hochdrucklaufer und
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vier Niederdrucklaufer ersetzt. Das direkte Ergebnis war eine Effizeinzsteigerung der Turbine, womit
beide Anlagen bei den bisherigen 107 % Leistung die sie gefahren hatten eine Nettoleistung von
775 MW und 790 MW brutto erreichen. Da das Schluckvermoégen der Turbine durch den weiteren
Laufer erhdht wurde, sollte die Anlage in einer weiteren Uberholung im Jahre 1998 mit 115 %
Leistung fahren, was eine Erhdhung der Nettoleistung auf 840 MW und der Bruttoleistung auf
870 MW nach sich zog."

Zwischen 2005 und 2006 wurde die bereits 1999 ausgearbeitete Turbineninselmodernisierung in
beiden Blocken vorgenommen. Das primare Ziel war, durch eine Leistungssteigerung die
Kraftwerkseffizienz zu erhdhen und gleichzeitig die Standzeit der Komponenten zu verlangern.
Hierdurch konnte die Bruttoleistung in beiden Blécken von 870 MW auf 890 MW angehoben werden,
die Nettoleistung auf 860 MW. Bereits 2007 einigte man sich auf ein weiteres
Modernisierungsprojekt mit Anderungen des Instrumentierungs- und Kontrollsystems, Austausch
der Niederdruckturbinen sowie der Einbau eines neuen Generators in Block eins. Das ausfuihrende
Unternehmen war dieses Mal Alstom und solite die Anderungen zwischen 2010 und 2011
vornehmen. Fuir Block zwei lief bereits ein Vertrag zum Austausch des Generators im Jahre 2009.
Im Mai 2010 wurden die Arbeiten zur Uberholung der Turbine im ersten Block abgeschlossen, im
zweiten Block im Juni 2010. Die Wartung wurde als die bisher umfangreichste bezeichnet, die an
den beiden Blocken jemals vorgenommen wurde. Beide Blocke erreichen durch die Verbesserung
20 MW mehr Leistung, weshalb die Bruttoleistung nun bei 910 MW und die Nettoleistung bei
880 MW liegt." Die UVP-Unterlagen filhren die derzeitige Nennleistung in der H5he von 890 MW an.

Power upgratings and planned power upgrating at Olkiluoto’s OL1 and OL2 plant units
1000
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Den besten Uberblick Uber die Leistungserhdhungen bietet die schematische Darstellung aus den
UVP Unterlagen an [1]:

Geplante Anderungen

Die Leistung wurde also um mehr als 200 MW erhoht (660 MW urspringlich, auf heutige 880 MW,
bzw. 890 MW, d.h. 133%). Aus der Sicht der kerntechnischen Sicherheit sind die Erhéhungen der
thermischen Leistung der Reaktoren wichtig. Das war gleich die erste Leistungserhéhung von
2000 MW auf 2160 MW. Die zweite Erhohung der thermischen Leistung der Reaktoren erfolgte in
Jahren 1994 - 1998 und zwar auf 2500 MW.



Die geplante Leistungserhdéhung soll die Leistung von 2750 MW erreichen. Dies sollte durch neue
Brennelemente mit hdherer Anreicherung und durch den hdheren Abbrand erzielt werden. Mehr ist
aus den UVP-Unterlagen nicht ersichtlich. Es ist zu erwarten, dass sich auch der Neutronenfluss
erhodht, sodass Werkstoff des Reaktordruckbehalters mehr beansprucht wird.

Diese Frage hangt sehr eng mit der Auslegung der Reaktorbehalter zusammen. Die Anlage wurde
in den frihen 70-er Jahren flr den 40-jahrigen Betrieb konzipiert und ausgelegt Damals wurden
keine Werkstoffe verwendet, die von der Zusammensetzung her gegenulber radioaktiver Strahlung
optimiert waren und so konnte die Integritdt des vor allem Reaktordruckbehalters flr langere
Zeitraume garantiert werden (Neutronenversprodung). Eine Verdoppelung der Laufzeit, wie in
Olkiluoto geplant, scheint daher sehr bedenklich zu sein. Dies insbesondere mit Riucksicht auf die
schon friher durchgefuihrten Leistungserhéhungen sowie die geplante (hdherer Abbrand, hdhere
Brennstoffanreicherung). Es ist anzunehmen, dass die Sicherheitsreserven schon bei den friheren
Leistungserhdhungen erschpft wurden.

Die Ziele des Projektes

Der Betreiber von drei KKW-Blécken auf dem Standort Olkiluoto hebt die Zuverlassigkeit der
Stromlieferungen sowie deren inlandische Herkunft hervor?.

Finnland gehdrt zu jenen Staaten, deren Wirtschaft und Ressourcenlage nicht imstande sind, eigene
Herstellung der Brennelemente fur die Kernkraftwerke zu betreiben. So ist Finnland auf die
internationalen Markte mit Uran, Anreicherungsleistungen und Fabrikation der Brennstabe
angewiesen. Diese Umstande stellen keinen Beitrag zur Energiesouveranitat dar.

Der Beitrag der KKW zur Energie- bzw. Versorgungssicherheit ist auch fragwurdig. Da es um Bloécke
eher mit grofRer Leistung handelt, ein Ausfall bringt groBe Probleme im Stromnetz, wenn keine
entsprechende sog. heile Reserve im System vorhanden ist. Stéranféllig sind insbesondere
neugebaute Anlagen und die veralteten. Das ist genau der Fall der Anlagen in Olkiluoto - es gibt
eine neue Anlage OL3 (Reaktor EPR mit der Leistung von 1600 MW), die am 16. April 2023 ihren
kommerziellen Betrieb aufgenommen hat®, daneben 2 Blocke, die fir den 40-jahrigen Betrieb
konzipiert und ausgelegt wurden und in den Jahren 1978 bzw. 1980 in Betrieb genommen wurden.

Die Geratelebensdauer kann typischerweise in einer Diagramm-Darstellung einer
Badewannenkurve als Ausfallrate von technischen Geraten oder Systemen abhangig von der
Lebensdauer dargestellt werden*:
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Die Grunde fur diesen Effekt liegen darin, dass Konstruktions-, Produktions- oder Werkstoffmangel
haufig gleich zu Beginn des Betriebes auffallen bzw. zu Schaden fiihren. Die von solchen Mangeln
nicht betroffenen Gerate funktionieren zuverlassig, weswegen die Kurve in der Mitte abflacht. Zum
Ende der Lebensdauer treten, langsam ansteigend, verstarkt Ausfalle oder Schaden auf. Diese sind
hauptsachlich auf Alterung und Verschleil® zurlickzuflhren. Diese Effekte sind natirlich auch in den
KKW zu beobachten, sodass die KKW nach dem Ablauf der urspringlich geplanten Laufzeit keine
Garantie fur die Versorgungssicherheit darstellen kénnen.

Laufzeitverlangerung allgemein

Jede Entscheidung Uber Laufzeitverlangerung fir ein Kernkraftwerk soll sich mit folgenden Thesen
auseinandersetzen (Ubernommen aus Kol.: Risiken von Laufzeitverlangerungen alter
Atomkraftwerke, International Nuclear Risk Assessment Group, Wien, Oktober 2019):

* Laufzeitverlangerungen und der Betrieb von gealterten Kernkraftwerken erhdhen die nuklearen
Risiken in Europa.

Die Alterung von Kernkraftwerken birgt ein deutlich erhohtes Risiko fur schwere Unfalle und
radioaktive Freisetzungen. Dieses deutlich erhdhte Risiko wird durch den Weiterbetrieb von
Altanlagen infolge von Laufzeitverlangerungen und Leistungserh6hungen nochmals signifikant
erhoht. Daran konnen auch partielle Nachrustungen wenig andern.

* Alterungsprozesse erhdhen das Risiko von Stérungen und Storfallen.

Die Ursache vieler sicherheitsrelevanter Ereignisse ist auf Alterungsprozesse zurlickzufihren. Dies
zeigen die Betriebserfahrungen. Alterungsprozesse wie Korrosion, Verschleil® oder Versprodung
mindern die Qualitdt von Komponenten, Systemen und Strukturen bis hin zu deren Ausfall.
Sicherheitsreserven schwinden, Wirksamkeit und Zuverlassigkeit von Sicherheitsfunktionen und
damit auch das Potenzial zur Beherrschung von Stérfallen sind dadurch eingeschrankt.
Insbesondere waren in den frihen Jahren der Entwicklung und Errichtung von Kernkraftwerken die
verwendeten Materialien, Fertigungsprozesse und Prufverfahren von geringerer Qualitat als heute.
Ebenso war das Wissen Uber Art und Ausmal® von alterungsbedingten Schadigungen der
verwendeten Werkstoffe im Vergleich zu heute begrenzt. Daher sind fur alte Kernkraftwerke
Alterungsprozesse ein besonderes Problem.

* Alle realisierten europaischen Kraftwerkskonzepte sind sicherheitstechnisch veraltet.

Die meisten Kraftwerkskonzepte stammen aus den 1970er und 1980er Jahren. Die Errichtungs- und
Betriebsgenehmigungen von vielen Kernkraftwerken sind bereits 30 und mehr Jahre alt. Damals
wurden sie nach den Genehmigungsprifungen als ,sicher” flir den Betrieb zugelassen. Wesentliche
Sicherheitsprinzipien (wie Diversitat, raumliche Trennung und Schutz vor externen Einwirkungen)
wurden nicht oder nur begrenzt verwendet, insofern haben alte Kernkraftwerke aus heutiger Sicht,
zahlreiche Auslegungsschwachen.

Bautechnische Trennungen von Sicherheitsbereichen, Redundanz, Unabhangigkeit der Ebenen des
gestaffelten Sicherheitskonzepts, der Einbau diversitarer Techniken, all das wurde weit weniger
konsequent konzeptionell umgesetzt als es nach heutiger Erkenntnis und heutigem Standard
erforderlich ware. Mit zunehmendem Alter der Anlagen werden diese konzeptionellen
Abweichungen zum heute geforderten Sicherheitsniveau fir neue Anlagen immer groRRer.

* Neue Bedrohungsszenarien sind hinzugekommen.

Terroristische Angriffe, Flugzeugabstirze und andere StérmalRnahmen sowie extreme
Natureinwirkungen, z. B. als Folge des deutlich zutage tretenden Klimawandels, kénnen als reale
Gefahren nicht mehr vernachlassigt werden. Sie verlangen spezielle darauf zugeschnittene
Schutzmalnahmen, die in der Auslegung bestehender Altanlagen nicht vorhanden sind und nur sehr
begrenzt umgesetzt werden kénnen. Die Einhaltung heutiger Sicherheitsstandards wiirde praktisch
einen kompletten Neubau eines Kernkraftwerks bedingen.



* Um Laufzeitverlangerungen zu legitimieren werden die ursprunglichen Sicherheitsreserven
verringert

Um das Risiko des Betriebs von Kernkraftwerken zu verringern werden nach der deterministischen
Sicherheitsphilosophie Sicherheitsreserven bei der Auslegung einzelner Systeme und
Komponenten eingefuhrt. Mit diesen Sicherheitsreserven werden unvorhergesehene Fehler im
Material, in der Funktionsweise, in der Auslegung, oder in den sicherheitstechnischen
Berechnungen vorsorgend ausgeglichen werden. Diese Sicherheitsreserven sind bei den gealterten
Anlagen reduziert oder nicht mehr vorhanden. Heute durchgefiihrte Sicherheitsberechnungen
nehmen dartber hinaus vielfach davon Kredit, dass sie die Sicherheitsreserven verringern, um
zeigen zu kénnen, dass der entsprechende Sicherheitsgrenzwert noch nicht erreicht ist. Das
Versagensrisiko steigt entsprechend.

* Altanlagen sind nach heutigen Standards nicht genehmigungsfahig

Die schweren Kernkraftwerkunfalle von Three Mile Island, Tschernobyl und Fukushima haben
jeweils gezeigt, dass die Kernkraftwerke nicht so sicher sind, wie gefordert und angenommen
worden war. Das bedeutet, dass das Risiko der Altanlagen zum Zeitpunkt ihrer Genehmigung
unterschatzt wurde. Insbesondere durch diese Unfalle wurde der Stand von Wissenschaft und
Technik erweitert und die Anforderungen an Neuanlagen verscharft. Diese Anforderungen konnen
in Altanlagen jedoch nicht ausreichend umgesetzt werden.

Fir Altanlagen wird aus pragmatischen Grinden ein Risiko akzeptiert, das bei neuen Projekten nicht
akzeptabel ware. Kein Mitgliedstaat der EU wirde einem derzeit betriebenen Kernkraftwerk eine
neue Baugenehmigung erteilen.

* NachristungsmaRnahmen sind prinzipiell begrenzt. Wesentliche konzeptionelle Schwachen alter
Kernkraftwerke bleiben bestehen.

Sicherheitsanforderungen nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik lassen sich im
Design alter Kernkraftwerke nicht vollstandig umsetzen. Elementare Schwachstellen der veralteten
Sicherheitskonzepte konnen nicht behoben werden. Ein erheblicher Teil des Sicherheitsstandards
wird bereits bei der Auslegung des Kernkraftwerks festgelegt.

Der Stand von Wissenschaft und Technik hat sich weiterentwickelt. Die Reaktorsicherheitsforschung
hat neue Erkenntnisse Uber friher nicht erkannten Risiken gewonnen. Hinzu kommen die
gesammelten Erfahrungen aus Stérungen, Storfallen bis hin zu schweren Unfallen. Daraus
resultieren Uber Jahrzehnte gewachsene, erweiterte Anforderungen an Systeme, Strukturen und
Komponenten, um friher nicht erkannte Schwachen zu beseitigen.

Beim Vergleich der Auslegungskonzepte bestehender Anlagen mit Neubaukonzepten bestehen
markante Unterschiede, beispielsweise im Redundanzgrad, der Unabhangigkeit von
Sicherheitssystemen, im Schutz gegen aulRere Einwirkungen und bei der Beherrschbarkeit schwerer
Unfalle.

Weiterentwickelte Anforderungen, die die Grundlagen des Sicherheitskonzepts und die
Basisauslegung grof3er Strukturen betreffen (z. B. core catcher), kdnnen in existierenden Anlagen,
u.a. aufgrund der raumlichen Gegebenheiten, nicht nachtraglich implementiert werden.

Fir bestimmte Ereignisablaufe wird versucht, mit zusatzlich bereitgehaltenen mobilen Einrichtungen
Auslegungsdefizite zu kompensieren. Dies ist nicht gleichwertig zu einer Grundlauslegung.

* Die Moglichkeiten des Alterungsmanagements sind limitiert.

Reparatur und Austausch der von Alterung betroffenen Komponenten, sofern tGberhaupt mdéglich,
kénnen nur lokal begrenzt Defizite beseitigen. Schaden in Komponenten, Systeme und Strukturen,
die nicht ausgetauscht werden kénnen (wie etwa den Reaktordruckbehalter) oder sollen, bedeuten
einen dauerhaften und, bei fortschreitenden Alterungsprozessen, zunehmenden Abbau urspringlich
eingebauter Sicherheitsreserven. Mit MaRnahmen wie zusatzlichen Inspektionen oder Prifungen,
die haufig als Ersatz fir eine Behebung der festgestellten Abweichungen eingeflihrt werden, kann
der Schadensverlauf allenfalls beobachtet, der Verlust an Sicherheit aber nicht kompensiert werden.
Durch Zulassung von ErsatzmalRnahmen anstelle der Wiederherstellung eines einwandfreien
Zustands seitens der zustandigen Stellen wird ein Weiterbetrieb auf niedrigerem Sicherheitsniveau
zu legitimieren versucht.



Die Komplexitat der Alterungsproblematik erlaubt keine insgesamt sichere Vorhersage der
Alterungseffekte und erschwert vorsorgeorientierte Strategien zu deren Beherrschung. Neuartige
oder nicht angemessen berlcksichtigte Phanomene, aber auch unerwartete Interaktionen, haben
vorzeitige und unerwartete Ausfalle von Sicherheitseinrichtungen zur Folge. Die tatsachliche
Entwicklung alterungsbedingter Schaden kann in der Realitat deutlich vom prognostizierten Verlauf
abweichen. Das System der betriebsbegleitenden Funktionsprifungen und Inspektionen ist nicht in
der Lage, alle Alterungsvorgange rechtzeitig und sicher zu erfassen, bevor sie zu sichtbaren
Schaden oder Ausfallen fuhren. Auch in sicherheitstechnisch dulBerst sensiblen Bereichen kénnen
Schaden uber lange Zeitraume unentdeckt vorliegen und ein erhebliches Ausmal erreichen. Unter
hoheren Betriebsbelastungen, wie sie z. B. im Storfallablauf auftreten, kdnnen solche latent
vorliegenden Fehler akut werden. Die Einfuhrung eines Alterungsmanagements kann die Zunahme
der Risiken einer fortschreitenden Alterung abmildern, aber nicht beseitigen.

* Nachriustungsmallnahmen und Reparaturen in Altanlagen beinhalten immer auch ein
zusatzliches Risiko

Durch den Eingriff in die Sicherheitstechnik der bestehenden Anlage kdnnen neue Risiken etwa
durch unvorhergesehene Wechselwirkungen geschaffen werden. Beim Umstieg auf neue
technische Lésungen besteht das Problem der Kompatibilitdt mit der vorhandenen Technik. Bei
alternden Komponenten nimmt das Problem der Ersatzteilbeschaffung zu, wenn diese aus dem
Lieferprogramm genommen oder nicht mehr weiterentwickelt werden. Anderungen (Konstruktion,
Material, Herstellungsverfahren) in der Lieferkette kbnnen zu unerwarteten Fehlern flhren. Eine
ausreichende Qualitat, die eine Voraussetzung flr den sicheren Betriebs ist, kann dann oftmals nicht
mehr nachgewiesen werden.

* Fehlende Dokumentationen sowie Verlust an Know-How und Know-Why erschweren die
Bewertung der Sicherheit von Altanlagen

Die urspringlichen Sicherheitsnachweise fur alte Kernkraftwerke weisen haufig Licken auf, die
nachtraglich nicht mehr geschlossen werden koénnen. Die verfigbaren technischen
Dokumentationen entsprechen mitunter nicht dem vor Ort realisierten Stand. Angaben sind
fehlerhaft oder sind unvollstandig. Damit kénnen der aktuelle Zustand und die tatsachlichen
Eigenschaften der betroffenen Anlagenbereiche oder Komponenten nicht hinreichend sicher
bestimmt und bewertet werden. Gleichwohl werden die fehlenden Daten haufig durch Annahmen
ersetzt, die nicht ausreichend verifiziert werden konnen.

Die technische Dokumentation aus der Zeit der Planung, Errichtung und Inbetriebsetzung
unterscheidet sich deutlich vom heutigen Standard. Die verfigbaren Daten und sonstigen
Informationen ermdglichen vielfach keine Nachweisflihrung in einer Qualitat, wie sie aktuell bei einer
Neuauslegung notwendig ware.

Nicht alle nach heutigem Kenntnisstand zum Nachweis einer ausreichenden Sicherheit notwendigen
Aspekte und Kennwerte wurden bericksichtigt und sind dokumentiert. Sicherheitsbewertungen sind
nur unter Annahmen moglich, die jedoch nicht ausreichend abgesichert werden koénnen.
Erschwerend kommt ein altersbedingter Verlust an Know-why und Know-how hinzu, da Erfahrungen
und Wissen mit dem Personal in den Ruhestand gehen.

* Die Risiken von Altanlagen mussen bekannt sein, um ihre Sicherheit bewerten zu kénnen.

Betreiber und Aufsichtsbehoérden, unter deren Regie alte Kernkraftwerke betrieben werden, sind fir
die Prifung und Genehmigung des Betriebs alternder Kernkraftwerke zustandig und bewerten ihre
Sicherheit. lhre Aussagen Uber die Sicherheit einer Anlage sind lediglich rechtlich normative
Bewertungen. Die Verlasslichkeit von Aussagen zur Sicherheit hangt entscheidend von der Qualitat
der verfigbaren Informationen ab und vom angelegten Bewertungsmalistab. Entscheidend ist,
welche Informationen verfligbar sind und welcher Bewertungsmalstab angelegt wird.

Eine hundertprozentige technische Sicherheit, d.h. der Ausschluss eines Unfalls, ist eine Fiktion. Die
Entscheidung Uber ,sicher oder ,nicht sicher” ist eine Wertung darlber, welche verbleibenden
Risiken bei Kernkraftwerken noch geduldet werden. Die Aussage, ein altes Kernkraftwerk sei sicher,
ist wertlos und nicht nachvollziehbar, wenn nicht zugleich die verbleibenden Risiken erkannt sind
und dartber transparent informiert wird. Das ist in aller Regel jedoch nicht der Fall.



* Fehlende Transparenz erschwert eine Bewertung der Risiken fur Dritte

Das Verfahren der Sicherheitstberprifungen der in Betrieb befindlichen Anlagen ist fir Dritte nicht
transparent. Es fehlen prozedurale Festlegungen, mit denen fiir alle Betroffenen ein ausreichender
Zugang zu Informationen und eine angemessene Beteiligung an Entscheidungsprozessen
sichergestellt wird. Die Darstellung und Bewertung des Risikos auf Basis des tatsachlichen
Anlagenzustands gemessen am aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik gehort nicht zum
Verfahren.

* Es gibt keine unabhangig internationale Uberpriifungsinstanz und keine international
verbindlichen Regeln zur Umsetzung von Sicherheitsanforderungen an Altanlagen

In der Praxis kommt es darauf an, was vor Ort tatsachlich in den technischen Ausfuhrungen realisiert
wird und wie die Regeln real angewandt werden. International gibt es keine unabhangigen
Prufinstanzen, die die Umsetzung von Regeln kontrollieren kdnnten. Zudem lassen international
vereinbarte Sicherheitsanforderungen bei Anwendung auf alte Anlagen immer die Ausnahme zu,
dass Mallnahmen nur dann umgesetzt werden mussen, wenn sie vernunftig machbar (,reasonably
practical oder ,reasonably achievable®) sind. Dies wird vielfach auch von wirtschaftlichen Faktoren
bestimmt. Von Altanlagen wird das Erreichen des fur Neuanlagen geltenden Stands von
Wissenschaft und Technik zwar als Ziel aber nicht als Ganze verlangt. Damit bleibt es weitgehend
den nationalen Aufsichtsbehdrden Uberlassen, inwieweit aktuelle Anforderungen angewandt und
tatsachlich umgesetzt werden. Es gibt keine international verbindlichen Normen, auch nicht in
Europa.

Grenziiberschreitende Auswirkungen

Von groRtem Interesse fiir Osterreich sind Unfélle, auch solche, die durch duRere Ereignisse
verursacht werden und grenziberschreitende Auswirkungen haben, die das Osterreichische
Staatsgebiet beeintrachtigen kénnten.

Das UVP-Programm legt aus Osterreichischer Sicht jedoch einen zu geringen Schwerpunkt auf
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit des langfristigen Betriebs und auf die Bewertung
grenzuberschreitender Auswirkungen insbesondere im Vergleich zu sehr detaillierten
Anforderungen flur eine lokale Umweltauswirkung.

Die Verlangerung des Betriebs von Olkiluoto 1&2 um 10 oder 20 Jahre erhdht die kumulative
Wabhrscheinlichkeit eines Unfalls mit grenziberschreitenden Auswirkungen. Ein erhohter
Leistungslevel fuhrt zu einem (linearen) Anstieg des Quellterms.

Die Frage, wie die 80 Jahre alten Anlagen Olkiluoto 1 und 2 mit Anlagen verglichen werden kdnnen,
die nach neuen Sicherheitsvorschriften gebaut wurden, und wie den Herausforderungen der
Alterung begegnet werden kann, ohne die Sicherheitsmargen zu gefahrden, sollte in der UVP
ausflhrlich erortert werden, es ist jedoch nicht der Fall.

Das Spektrum der vom Menschen verursachten Bedrohungen, darunter die Auswirkung von
Flugzeugabstlrzen, potenzielle Terroranschlage und sogar die Gefahr eines militdrischen Angriffs,
der vor dem russischen Krieg in der Ukraine undenkbar war, sollte ordnungsgemaf analysiert
werden, es ist jedoch auch nicht der Fall.

Die finnische Verordnung definiert einen maximalen Quellterm von 100 TBq von Cs 137 und schreibt
vor, dass die Auswirkungen fir Entfernungen von bis zu 1000 km zu bewerten sind. Neue
Uberlegungen zu schweren Unféllen fiihren dazu, dass die tatsachlichen Freisetzungen Uber 100
TBq liegen kénnten. Auch die Auswirkungen in Bezug auf die Deposition in Gebieten, die weiter als
1000 km vom Standort Olkiluoto entfernt sind, kdbnnen nicht vernachlassigt werden, insbesondere
im Fall spezifischer Wetterbedingungen. Dies wurde in der Analyse im Rahmen des Flexrisk-
Projekts nachgewiesen.®

5 Tomic, B., Popa, I., Velicu, O.: Environmental Impact Assessment for the Life Extension and
Uprating Thermal Power of Olkiluoto Units 1&2, Umweltbundesamt, Enco, Vienna 2024



Aus allen oben genannten Griinden ist die Genehmigung des Projektes nicht zu empfehlen.
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