Vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta. Veturinkuljettajat.

Dnro 3/2025, annettu 28.4.2025. Lyhennetty versio, josta poistettu osa tiedoista.

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: TyOnantaja X

Vireille: 16.1.2025
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
kohde: 17.12.2024 antama paatos LSAVI/19134/2024.

Ty6nantaja X (yhtio) haki lupaa poiketa tydvuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta ajalla 1.1.2025-
31.12.2027 siten, etta tyovuoroluetteloon merkitdan maariteltyjen veturinkuljettajien osalta
vapaapaivat, mutta ei muita tydaikaa koskevia tietoja. Haetun luvan piiriin kuului yksikko A:n
osalta kokonaisuudessaan 10/2024 tietojen mukaan 907 veturinkuljettajaa 21 eri paikkakunnalla
sijaitsevilla toimipisteilla ja yksikko B:n osalta yhteensa 312 kuljettajaa kahdella eri toimipisteella.
Kyseiset tyontekijat olisivat vuorollaan niin kutsutussa heittovuorossa. Heittovuorossa olevalle
tyontekijalle ilmoitettaisiin seuraavan paivan mahdollinen tyévuoro kello 17 mennessa seka
lauantain, sunnuntain ja maanantain tyovuorot viimeistaan edeltavana perjantaina kello 17.
Ty6nantajan mukaan tallainen kdytanto oli ollut voimassa jo vuosikymmenia, ja se oli perustunut
poikkeuslupaan ja sittemmin tydehtosopimuksen mukaiseen paikalliseen sopimukseen. Kun
paikallisen sopimuksen voimassaolo oli paattymassa, haki tydnantaja poikkeuslupaa
tyovuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta poikkeamiseen, jotta heittovuorokaytantoa voitaisiin
soveltaa jatkossakin. Tyonantajan mukaan tyovuoroluettelon laatiminen kaikkien
veturinkuljettajien osalta on erittdin vaikeaa johtuen yhtion vaikutuspiirin ulkopuolella olevista
ennalta arvaamattomista muutoksista liikenteessa, asiakkaiden kdyttaytymisesta ja ennalta
arvaamattomuudesta, haastavista sddolosuhteista (lumimyrskyt, syksyn lehtisaat eli tilanteet,

joissa raiteille kertyneet puiden lehdet aiheuttavat esimerkiksi tavarajunien sutimista ja



juuttumistilanteita), ratakatkoista, veturi- ja kalustorikoista seka kuljettajien poissaoloista, joiden

yhteisvaikutus aiheuttaa jatkuvan ja toistuvan muutostarpeen tyovuoroluetteloihin.
Paaluottamusmies ei puoltanut poikkeusluvan myéntamista.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue (tyosuojeluviranomainen) hylkasi
Tybnantaja X:n (yhtid) hakemuksen eikda myontanyt lupaa poiketa osittain A ja B yksikoiden
veturinkuljettajien tyovuoroluetteloiden laatimisesta ajalla 1.1.2025—- 31.12.2027. Tyo6aikalain
(872/2019) 39 §:n 1 momentin 4 kohdassa saddettyjen edellytysten: tyon epasdaanndllinen luonne
ja erityiset vaikeudet, ei katsottu tayttyvan. Harkinnassa otettiin huomioon muun ohessa
tydneuvoston ja tyétuomioistuimen asiaa koskeva ratkaisukdytanto. Tyésuojeluviranomaisen
mukaan sekd tyoneuvoston ettd tydtuomioistuimen kaytannossa on pidetty selvana, ettd tyon
epasaanndllinen luonne sellaisenaan ei tayta edes osittaisen vapautuksen myontamisen
edellytyksia, vaan tyon epasaannollisyyden on nimenomaan johdettava erityisiin vaikeuksiin laatia
tyovuoroluettelo. Paatoksen perustelujen mukaan tydneuvosto on korostanut myos sita, etta
poikkeusluvan myontamisen edellytyksia harkittaessa ei voida kiinnittda huomiota pelkastaan
tyonantajan vaikeuksiin tietda etukateen tyovuoroja ja niiden pituuksia. Huomioita on
kiinnitettava myos tyontekijoiden oikeuteen saada tietdaa etukateen, milloin tyota on tehtava ja

kuinka pitkaan.

Yhtio oli perustellut yksikkd A:n kuljettajien poikkeusluvan tarvetta paaasiassa asiakaslahtaoisilla
akillisilla muutoksilla. Tyésuojeluviranomaisen paatoksen perustelujen mukaan asiakkaasta
johtuvista syista tapahtuvaa tyon maaran vaihtelevuutta ei ole aiemmin pidetty perusteena
poikkeusluvan myontamiselle. Muun muassa tyoneuvoston paatoksessa asiassa dnro 19/2011
tilausten lyhyita toimitusaikoja ja tilauksiin tulevia muutoksia, samoin kuin Suomessa
tavanomaisina pidettavia saatilojen muutoksia pidettiin normaaleina yrittajariskiin kuuluvina
tekijoina, joista palveluja tarjoava tydnantaja kantaa vastuun (ks. myds tyoneuvoston paatokset
asioissa dnrot 12—13/2011 ja samoja asioita koskevat tyétuomioistuimen paatokset TT 2012-16 ja
TT 2012-17). Tyosuojeluviranomaisen mukaan vastuuta ei voida siirtaa tyontekijan kannettavaksi,
vaikka yritys toimittaisi sellaista tuotetta tai tavaraa, joka on altis sdatilojen muutoksille tai vaikka
toimitukset on hoidettava tietyssa ajassa. Kyseessa on yrityksen ja asiakkaan valinen sopimus,
joten sen ehdot tai velvoitteet eivat voi johtaa siihen, etta tyontekijan ajankdyton suunnittelua

seka tyon ja vapaa-ajan erottamista toisistaan vaikeutettaisiin kohtuuttomasti. Yhtio6 oli perustellut



tyovuoroluettelon vapautuksen tarvetta myos sellaisilla seikoilla, joihin heittomiehen kaytto ei
tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan edes soveltuisi. Yksikko B:n aikataulut ovat
aarimmaisen tiukkoja, eivatka junat voi odottaa useita tunteja heittomiehen saapumista. Yhtién
esille tuomia suunniteltujen tyévuorojen muutostarpeita pidettiin ymmarrettavina, mutta niiden
ei katsottu johtavan siihen, etta tyo olisi tyOaikalaissa tarkoitetuin tavoin epdasaannollista.
Harkinnassa kerrottiin otetun huomioon se, etta heittomiesjarjestelma on ollut kaytossa
vuosikymmenia. Se on ollut yhtién mukaan hyva ja toimiva malli paikata poissaoloja seka
asiakastarpeista johtuvia muutoksia, mika sujuvoittaa liikennetta. Tyontekijoille ei
tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan ole kuitenkaan edes yritetty laatia tyovuoroluetteloa
vuosikymmeniin. Tyésuojeluviranomainen otti paatésharkinnassa huomioon myos sen, etta
yhti6lla on mahdollisuus muuttaa jo annettua tyovuoroluetteloa. Veturimiestehtavia
rautatieliikenteessa koskevan tyéehtosopimuksen mukaan painava syy tyévuoron muuttamiselle
tai jopa koko tyovuoron tai junan tilapaiselle peruuttamiselle voi syntya juna- tai ratavauriosta,
veturi- tai turvalaiteviasta, rata- tai turvalaiteto6ista tai asiakkaasta johtuvasta ennakoimattomasta
tai akillisesta liikennetilanteesta tai kuljetusmaarien muutoksesta. Tallainen kirjaus kattaa lahes
kaikki yhtion mainitsemat seikat, jotka saattavat aiheuttaa epasaannollisyytta toiminnassa. Lisaksi
yhtion on mahdollista saada joustoja kaytdssa olevan tybaikapankin myo6ta.
Ty6suojeluviranomaisen kasityksen mukaan myos kdytossa oleva tallivara mahdollistaa akillisiin

tilanteisiin reagoimisen.

Tyo6nantaja X (yhtio) on vaatinut tydoneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston tekemaa
paatosta. Yhtio kertoo hakeneensa mahdollisuutta poiketa tyoaikalain 39 §:n 1 momentin 4
kohdassa ja veturimiestehtavia rautatieliikenteessa koskevan tyéehtosopimuksen 5 §:n 6 kohdan 1
kappaleessa edellytetyn tyévuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta. Yhtio pyytaa tyéneuvostoa
ensisijaisesti oikaisemaan paatostd ja myontamaan sille osittaisen luvan poiketa A ja B yksikk6on

kuuluvien veturinkuljettajien tyovuoroluettelon laatimisesta ajanjaksolla 1.1.2025-31.12.2027.

Toissijaisesti tydnantaja X pyytaa oikaisemaan aluehallintoviraston paatosta siltd osin, kun se ei ole
myontanyt sille tydaikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohtaan perustuvaa osittaista lupaa poiketa
yhtion yksikko A:n veturinkuljettajien tyovuoroluettelon laatimisesta ajanjaksolle 1.1.2025—
31.12.2027 ja myontamaan yhtidlle osittaisen luvan poiketa yksikkd A:han kuuluvien

veturinkuljettajien tyovuoroluettelon laatimisesta ajanjaksolle 1.1.2025-31.12.2027.



Oikaisuvaatimuksen mukaan A ja B yksikossa tyoskentelevien veturinkuljettajien tydaika on
jarjestetty veturimiestehtavia rautatieliikenteessa koskevan tyoehtosopimuksen Il luvun 5 §:n 2.
kohdan mukaisesti siten, ettd veturinkuljettajan saanndllinen tydaika on 114 tuntia 45 minuuttia
kolmen viikon ty6jaksossa. Tydjaksolla tarkoitetaan maanantaina kello 00 alkavaa ja kolmantena
seuraavana sunnuntaina kello 24 paattyvaa ajanjaksoa. Tydaikalain 30 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan jokaiselle tyopaikalle on laadittava tyovuoroluettelo, josta kayvat ilmi tyontekijan
saannollisen tyoajan alkamisen ja paattymisen ja 24 §:ssa tarkoitettujen taukojen ajankohdat.
Tyéehtosopimuksen Il luvun 5 §&:n 6 kohdan 1. kappaleen mukaan yksittdisen tydntekijan
tyovuoroluettelosta ilmenevat tyon alkaminen ja paattyminen seka lepoajat. Tyéehtosopimuksen
Il luvun 5 §:n 6 kohdan 7. kappaleen perusteella tydvuoroluettelot on saatettava tietoon hyvissa

ajoin, viimeistaan viikkoa ennen niissa tarkoitetun ajanjakson alkamista.

Poikkeuslupahakemuksen piirissa on yksikkd A:ssa 17 prosenttia toimipaikkakohtaisesta
veturinkuljettajien kayttdvahvuudesta kolmen viikon tydjaksoa kohden ja yksikko B:ssa 12
prosenttia toimipaikkakohtaisesta veturinkuljettajien kayttévahvuudesta kolmen viikon ty6jaksoa
kohden. Heittomiehena olisi vuorollaan pienehko osa kaikista A ja B yksikon veturinkuljettajista.
Jos yksikkd A:n toimipisteessa tyoskentelee esimerkiksi 100 veturinkuljettajaa, tyovuoroluettelon
laatimista koskeva poikkeus koskisi enintddn 17 veturinkuljettajaa kolmen viikon ty6jaksoa
kohden. Jos yksikko B:n toimipisteessa tyoskentelee esimerkiksi 100 veturinkuljettajaa,
tyovuoroluettelon laatimista koskeva poikkeus koskisi enintdan 12 veturinkuljettajaa kolmen
viikon tydjaksoa kohden. Heittomiehina eivat olisi jatkuvasti samat veturinkuljettajat, vaan

heittomiehina toimivat veturinkuljettajat vaihtelisivat tasapuolisesti.

Poikkeusluvasta huolimatta veturinkuljettajalla olisi tiedossa mahdollisimman hyvissa ajoin
etukadteen jakso, jolloin han toimii heittomiehena. Heittomiehelle ilmoitettaisiin tydvuorojen
alkamis- ja paattymisajankohdat seka tehtavat viimeistaan tyovuoroa edeltavana paivana kello 17.
Lauantain, sunnuntain ja maanantain tyovuorot ilmoitettaisiin viimeistdan edeltavana perjantaina
kello 17. Vaikka heittomiehelle ei laadittaisi tydovuoroluetteloa kolmen viikon ty6jaksolle,
maksettaisiin hanelle talta tydjaksolta normaali kuukausipalkka, vaikka ty6jaksolla ei olisi yhtdaan
tyotuntia. Kuukausipalkan lisaksi heittomiehelle maksettaisiin myos erillistd heittolisaa,

lisdpalkkioita ja haittatyokorvauksia.



Ty6aikalain ja tydehtosopimuksen mukaisen tydvuoroluettelon laatiminen kaikille tydnantaja X:n
veturinkuljettajille on tydaikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla tyén

epadsaannollisen luonteen vuoksi erittdin vaikeaa.

Yhtio on toimittanut tilastotietoja toiminnan epasaannollisyyden ja tyovuoroluettelon laatimisen

erityisen vaikeuden kuvaamiseksi. (poist.)
(poist.)
Ty6nantaja X on pyytanyt asiassa hallintolain mukaista suullista kuulemista.

Lisaselvityksessadn tyonantaja X on katsonut, etta henkiloston edustajien Lounais-Suomen
aluehallintovirastolle antamissa lausunnoissa on muun ohessa paikkansa pitdmattomia tietoja.
Yhtio keraa tilastotietoa tyovuoroluetteloiden tyévuorojen muutosten taustalla olevista syista.
(poist.) Kaikki muutostarpeet eivat edellytd heittomiesten kayttamista. Yhtio voi kayttaa
muutostilanteissa myds esimerkiksi ylitoita tekevia veturinkuljettajia tai tallivaraa, mikali
veturinkuljettaja suostuu tekemaan ylitoita tai tallivaran tyovuorolla olevan veturinkuljettajan
ty6ajat mahdollistavat tydvuoron tekemisen. Muut yhtion kaytdssa olevat joustomahdollisuudet

eivat kuitenkaan korvaa sen tarvetta kayttaa heittomiehia.

Nyt haetun poikkeusluvan perusteella heittomiehelle ilmoitettaisiin tyévuorojen alkamis- ja
paattymisajankohdat seka tehtavat viimeistdaan tyovuoroa edeltdvana paivana kello 17. Lauantain,
sunnuntain ja maanantain tyovuorot ilmoitettaisiin heittomiehelle viimeistaan edeltavana
perjantaina kello 17. Yhtio on noudattanut tatd heittomiesten tyovuorojen ilmoitusaikataulua
myo6s aiemmin 31.12.2024 asti. Yhtio kykenee noudattamaan mainittua ilmoitusaikataulua
poikkeusluvankin aikana muun muassa siksi, etta dkilliset junamuutostarpeet aiheuttavat yhtion
vuorosuunnittelussa ketjureaktioita, joiden vuoksi yhtio joutuu tekemaan muutoksia useiden
veturinkuljettajien tyovuoroluetteloihin. Talloin yhtio voi kdyttda heittomiehia ilmoitusaikojen
asettamissa raameissa muissa tyovuoroissa tai junissa, jotka jaisivat vaille veturinkuljettajaa. Yhtio
voi tarvita junamuutoksen vuoksi veturinkuljettajaa vasta esimerkiksi seuraavalle paivalle, jolloin
se voi kayttaa tassa tydssa heittomiesta ilmoitusaikojen puitteissa. Heittomiesjarjestelma ei siis ole

tarpeeton.

Ty6nantaja X on tydneuvoston pyynnosta selvittanyt, ettd veturimiestehtavia rautatieliikenteessa

koskevan tyoehtosopimuksen (22.3.2023 —31.3.2025) Il luvun 5 §:n 6 kohdan 3 kappaleen kirjaus



heittomiesjarjestelman kaytosta edellyttaa joko paikallista sopimusta tai tyoaikalain 39 §:n 1
momentin 4 kohdan tarkoittamaa poikkeuslupaa. Yhtio on kertonut, etta se on paasaantodisesti
sopinut heittomiesten kdyttamisesta tyoehtosopimuksen mukaan paikallisesti henkiloston
edustajien kanssa. Viimeisin heittomiesjarjestelmaa koskeva paikallinen sopimus on kuitenkin
irtisanottu ja sen voimassaolo on paattynyt 31.12.2024. Sen jalkeen yhtiossa ei ole ollut kdytdssa
veturinkuljettajia koskevaa heittomiesjarjestelmaa. Paikallisen sopimuksen paatyttya yhtio on
pyrkinyt jarjestelemaan tyovuorolistan julkaisun jalkeisia lukuisia muutoksia muilla toimenpiteilla,
kuten ylit6illa tai tallivaralla, mutta nama muut toimenpiteet eivat ole korvanneet yhtion tarvetta

kayttaa heittomiehia.

Yhtion oikaisuvaatimus koskee tyéehtosopimuksessa tarkoitettuja heittomiehia. Mikali yhtiolle
myonnettaisiin tyoaikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen poikkeuslupa, se julkaisisi
heittomiesten tyovuorot kuten tyéehtosopimuksen Il luvun 5 §:n 6 kohdan 3 kappaleessa

edellytetaan.

Ty6neuvosto on varannut paaluottamusmiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi

oikaisuvaatimuksesta. (poist.)

Paaluottamusmies pyytaa tyoneuvostoa hylkdamaan tyonantajan oikaisuvaatimuksen kaikilta osin.
Oikeutta poiketa tyovuorolistan laatimisvelvollisuudesta tulee harkita objektiivisin perustein.
Edellytykset poikkeamiselle paasaannosta on kirjattu tydaikalakiin. Tyovuorojen erityinen
epdsaanndllisuus ja sen aiheuttamat hankaluudet laatia tyévuoroluettelo on kyettava
osoittamaan. Lupaharkintaan ei tule vaikuttaa se, kuinka suurta tyontekijaryhmaa poikkeaminen

koskisi.

Paaluottamusmies kiinnittda huomiota siihen, ettd tyonantaja X:n esille tuomat muutokset
tyovuoroissa eivat tee tyon luonteesta kokonaisuudessaan epasaannollista. Yhtiolla on
mahdollisuus jarjestelld kuljetuksia koskevat sopimuksensa asiakkaiden kanssa siten, etta niissa
huomioidaan &killisten muutosten vaikutukset my®s sen omasta nakékulmasta. Akillisista
asiakkaiden tekemista muutoksista aiheutuvat ongelmat liittyvat kiireeseen saada nopeasti lisda
resursseja ja valttda mahdollisesti suuretkin sopimussakot. Kyse on yrittajariskin siirtdmisesta
tyontekijapuolelle, mita ei voida pitda perusteena poikkeusluvalle. Kun arvioidaan tyon

epasaannollisyytta, tulee kiinnittda huomiota myods mahdollisen epasdaanndllisyyden syyhyn.



Junaliikenne on aikataulutettua. Aikataulut tilataan viranomaiselta, eika rataverkolla voi kulkea

yhtakaan junaa ilman aikataulua.

Yksikko A:n osalta yhtio on perustellut hakemustaan paaasiassa asiakaslahtaoisilla akillisilla
muutoksilla. Yhtion tulee kantaa vastuu asiakkaiden kanssa tehtyjen sopimusten vaikutuksista eika
naita sopimuksia voida tehda tyontekijoiden oikeuksia loukaten. Aiemmassa tydneuvoston
ratkaisukdytanndssa on nimenomaisesti katsottu, etta asiakkaasta johtuvista syista tapahtuva tyon

maaran vaihtelevuus ei sinallaan ole vield peruste poikkeusluvan myoéntamiseen.

Yksikko B:n osalta yhtion mainitsemat perusteet ovat paaluottamusmiehen ndkemyksen mukaan
suurilta osiltaan sellaisia, joiden aiheuttamat ongelmat eivat ole korjattavissa
heittomiesjarjestelmalla. Poikkeuslupaa ei voida myontda “varmuuden vuoksi”. Yhti6 ei ole
osoittanut, etta tydévuoroluettelon laatiminen olisi kdytanndssa tydaikalain tarkoittamalla tavalla

erittdin vaikeaa.

Perimmaisena syyna poikkeusluvan hakemiselle vaikuttaa paaluottamusmiehen mukaan olevan se,
ettd siirtyminen aikaisemmasta toimivasta ja joustavasta mallista jarjestelmaan, jonka
toteuttaminen edellyttda muutoksia yrityksen toiminnassa ja mahdollisesti asiakkaiden valisissa
sopimuksissa, koetaan hankalana. Korvaavat toimet voisivat kuitenkin olla hyvin toteutettavissa.
Muun muassa varallaolo voidaan suunnitella, ja usein suunnitellaankin yhtion tyévuorolistoihin.

Ainoastaan varallaolo kotona vaatii tyontekijan suostumuksen.

(poist.)

Heittomiesjarjestelmaa on kaytetty jo vuosikymmenia, eikd muita keinoja joustojen
toteuttamiseksi ole edes kokeiltu. Tima huomioiden on vaikea paatya johtopaatokseen, etta

heittomiesjarjestelman kayttaminen olisi ainoa keino riittavan jouston jarjestamiseksi.

(poist.) Tyoaikalaki asettaa poikkeusluvan edellytykseksi sen, ettd tydovuoroluettelon laatiminen on
"erittdin vaikeaa”. On selvaa, etta tama edellytys ei tayty, kun vuonna 2025 tyévuorolistojen

laatiminen on sujunut ongelmitta, eikd heittoa ole tarvittu.

Kuljetusalalla on tavanomaista, etta laaditaan tyovuoroluettelo, ja ylimaaraiset tilaukset hoidetaan
vapaaehtoisuuteen perustuvilla toimintamalleilla. Nain toimitaan ldhes kaikkialla muualla
yrityselamassa, ja hyvin harvoilla yrityksilla on vapautus tyévuoroluettelon laatimisesta.

Vapautukselle ei ole perusteita myoskaan tyonantaja X:n kohdalla.



Paaluottamusmiehen mukaan tyGnantaja X:n hakemus ei tayta tydaikalain 39 §:n 1 momentin 4
kohdassa vaadittuja edellytyksia tyon epasaanndéllisesta luonteesta ja sen aiheuttamasta

tyovuoroluettelon laatimisen erityisesta vaikeudesta.
Paaluottamusmiehen mukaan asiassa ei ole tarvetta suulliselle kuulemiselle.

Tyonantaja X on lisalausumassaan todennut, etta paaluottamusmiehen lausumassa ei ole mitaan

sellaista, joka osoittaisi, etta oikaisuvaatimus tulisi hylata.



TYONEUVOSTON PAATOS

Suullisen kuulemisen jarjestamiselle ei ole tarvetta. Vaatimus suullisen kuulemisen jarjestamisesta

hylataan.

Oikaisuvaatimus hylataan kaikilta osin.

Paatoksen perustelut

1. Suullinen kuuleminen

Ty6nantaja X on katsonut, etta oikaisuvaatimuksen sisaltoa olisi tarpeen kasitella suullisesti
tyOneuvostosta ja eraista tyosuojelun poikkeusluvista (tyoneuvostolaki, 400/2004) annetun lain 12
§:n 2 momentissa saadetyin tavoin. Yhtion mukaan se voisi suullisessa kasittelyssa selvittaa niita

monimutkaisia seikkoja, joilla poikkeusluvan tarvetta ja myontamista perustellaan.

Ty6neuvostolain 12 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimukset on kasiteltava tydneuvostossa
kiireellisind, mika johtaa paasaantoisesti kirjalliseen menettelyyn. Saman sddanndksen 2 momentin
ja hallintolain (434/2003) 37 §:n 2 momentin mukaan tyoneuvostossa voidaan kuitenkin jarjestaa
myos suullinen kasittely joko asianosaisen vaatimuksesta tai tydneuvoston omaan harkintaan
perustuen. Suullisen kuulemisen tarkoituksena on tdydentaa asiassa kertynytta kirjallista aineistoa

ja tuoda asiaan sellaista lisaselvitystd, jota on vaikeaa esittda kirjallisesti.

Asiassa on kertynyt laaja kirjallinen aineisto, ja sitd on taydennetty myds tydneuvoston esittaman
lisdselvityspyynnon johdosta. Aineistossa on kuvattu muun ohessa poikkeusluvan kohteena olevaa
tyota ja tyovuoroluettelon muuttamistarpeen synnyttavia tekijoita. Asian valmisteluvaiheessa on
kuultu seka tyonantajaa ettad paaluottamusmiesta, ja myonnetty myos pyynnosta lisdaikaa
lausumien toimittamiselle. Tyéneuvoston kasityksen mukaan suullinen kasittely olisi ilmeisen

tarpeeton ja ndin ollen vaatimus suullisen kuulemisen jarjestamisesta hylataan.
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2. Oikaisuvaatimuksen kohde

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa veturinkuljettajien tydssa tulee sovellettavaksi
veturimiestehtavia rautatieliikenteessa koskeva tydéehtosopimus. Sen Il luvun 5 §:n 6 kohdan 3-5.

kappaleissa on seuraava maarays:

"Tyontekijoille, esim. heittomiehille, joita varten ei ole mahdollista tehda
tyovuoroluetteloa, on tyovuoroista, niihin luettuna varallaolot, ilmoitettava viimeistaan
tyovuoroa edeltdavana paivana klo 17.00 mennessa. Lauantain, sunnuntain ja maanantain
tyovuorot on ilmoitettava viimeistaan edeltavana perjantaina kello 17.00. Vapaapaivista
tulee laatia ennakkosuunnitelma tydjaksoa varten, jota on pidettdva samassa arvossa
kuin tyovuoroluetteloa. Tyontekijalle kuuluva viikkolepo on annettava mahdollisimman
saannollisesti. Heittomieheksi katsotaan henkild, jolle ei ole laadittu tyovuoroluetteloa
vahintdaan kolmen viikon pituiseksi ajanjaksoksi. Tydvuoroluettelon laadinnasta
poikkeamisesta voidaan sopia paikallisesti paaluottamusmiehen kanssa. Sopimuksesta
pitad ilmeta tyopaikka, jossa poikkeavaa sopimusta sovelletaan; heittomiesten maara tai
se, miten maara lasketaan; seka aika, jolloin sopimus on voimassa. Tyévuoroluettelon

laadinnasta on mahdollista myds hakea poikkeuslupaa tyoaikalain mukaisesti.”

Ty6neuvostolle toimitetun selvityksen mukaan heittomiesten kaytto edellyttaa joko
tyoehtosopimuksessa tarkoitettua paikallista sopimusta tai tydaikalain 39 §:n 1 momentissa
tarkoitettua poikkeuslupaa. Paikallisen sopimuksen voimassaolo on paattynyt 31.12.2024, ja ndin

ollen heittomiesjarjestelma olisi kaytettavissa vain poikkeusluvan perusteella.

Ty6neuvoston toimivaltaan ei kuulu myontaa miltaan osin poikkeuksia
tyoehtosopimusmaarayksista poikkeamiseen. Tydneuvosto voi arvioida luvan myoéntamisen
mahdollisuutta ainoastaan tydaikalain 39 §:n perusteella, eika se ota kantaa miltdan osin

tyoehtosopimusmaarayksiin.

3. Luvan myontamisen edellytysten arviointi

Ty6aikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tyonantajalle voidaan myéntaa oikeus poiketa

30 §:ssa saadetysta velvollisuudesta laatia tyovuoroluettelo, jos sen laatiminen on tyon
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epasaannollisen luonteen vuoksi erittdin vaikeaa. Sddnnoksen perusteluissa ei kuvata tyon
epasaannollisen luonteen sisaltda eika laadinnassa esille tulevia erityisia vaikeuksia (HE 158/2018
vp, s. 122). Niissa todetaan vain, ettd erdat tyot ovat niin epasaannollisia, etta tydvuoroluettelon
laatiminen ei ole mahdollista. Lain esitdiden mukaan vapautus on myodnnettava vain siina

laajuudessa kuin se on tarpeellista.

Voimassa oleva tydaikalain saannds vastaa kumotun vuoden 1996 tydaikalain (605/1996) 36 §:n 1
momenttia (ja vuoden 1946 tyoaikalain (604/1946) 20 §:n 1 momentin toista virkettd). Vuoden
1996 tyoaikalain perusteluissakaan ei kuvattu tyon epasaannollista luonnetta tai erityisia
vaikeuksia. Tyoneuvoston — samoin kuin tydtuomioistuimen — voimassa olevaa tydaikalakia
koskevassa kaytanndssa on pidetty selvana, etta tyon epasaanndllinen luonne sellaisenaan ei tayta
edes osittaisen vapautuksen myontamisen edellytyksia, vaan tydn epdsaannéllisyyden on
nimenomaan johdettava aina erityisiin vaikeuksiin laatia tyévuoroluettelo. Poikkeusluvan
myontamisen edellytysten tayttymista on arvioitava aina tyo- ja tyopaikkakohtaisesti. Esimerkiksi
tilausten maaran ennakoimattomuus tai niiden saapuminen hyvin lahelld tyon aloittamisen
ajankohtaa tai lyhyet toimitusajat eivat ole niita tayttaneet (mm. tydneuvoston paatokset dnro
6/2022, 5-7/2010 ja 12-13/2011 seka tyétuomioistuimen tuomiot TT 2016:57 ja TT 2012:17).
Tilauksissa tapahtuvia muutoksia on tyoneuvoston kdytdanndssa pidetty padsaantoisesti sellaisina
normaaleina liiketoiminnan riskeina (dnro 12—13/2011), joista tydnantaja vastaa yksin eika riskia
voida siirtda tyontekijoille. Tydneuvosto on korostanut myos sita, etta poikkeusluvan myéntamisen
edellytysten tayttymisharkinnassa ei voida kiinnittdad huomiota pelkdstaan tydnantajan vaikeuksiin
tietaa tyon tekemisen ajankohtaa ja tyérupeamien pituutta. Niiden ohella huomiota on
kiinnitettava tyontekijoiden oikeuteen saada tietoonsa etukdteen, milloin ty6ta on tehtava ja
kuinka pitkaan. Lupakdytannolla ei ole katsottu voitavan kohtuuttomasti rajoittaa tyontekijoiden
oikeutta suunnitella ajankayttédan. Tyoneuvosto myonsi kuitenkin paatokselldan dnro 5/2015
lentoyhtidlle taydellisen vapautuksen tyévuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta tilanteessa, jossa
koko liiketoiminnan katsottiin perustuvan epasaanndllisesti ja ennakoimattomasti toistuviin
lentotilauksiin. Taydellisen vapautuksen myoéntamiseen vaikutti mainitussa poikkeuksellisessa
tapauksessa myos se, ettd yhtion oli tyoaikalain ohella noudatettava ilmailualan normeja, joissa

rajoitettiin lentohenkiloston tydaikoja.

Ty6nantaja X:n mukaan tyovuoroluettelon laatiminen hakemuksessa yksildidylle maaralle

veturinkuljettajia heittovuoron aikana on erittain vaikeaa, koska useiden seikkojen yhteisvaikutus
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aiheuttaa jatkuvan ja toistuvan tarpeen muuttaa tyévuoroja. Kysymys on yhtion vaikutuspiirin
ulkopuolella olevista tekijoista. Niita ovat ennalta arvaamattomat muutokset liikenteessa seka
asiakkaiden kayttaytymisesta ja ennalta-arvaamattomuudesta aiheutuvat muutokset, haastavat
sadolosuhteet (lumimyrskyt, syksyn lehtisaat eli tilanteet, joissa raiteille kertyneet puiden lehdet
aiheuttavat esimerkiksi tavarajunien sutimista ja juuttumista), ratakatkot, veturi- ja kalustorikot
seka kuljettajien poissaolot. Yhtio on esittanyt selvitysta edella tarkoitettujen muutosten

lukuma@arista.

Ty6nantaja X on perustellut poikkeusluvan tarvetta laajalla selvitykselld, ja tuonut esille erilaisia
hairioita, joita heittomiesjarjestelmalla voidaan korjata. Heittomiesjarjestelman on kerrottu
mahdollistavan raideliikenteen hoidon erilaisista hairidista ja ennakoimattomuuksista huolimatta.
Jarjestelma on oikaisuvaatimuksessa kerrotuin tavoin ollut yksi keino sujuvoittaa raideliikennetta

ja hoitaa se sovitun mukaisesti.

Ty6nantaja X on tuonut esille erilaisia muutoksia ja hairidita seka niiden tyévuorosuunnittelulle
aiheuttamia haasteita. Raideliikenteen perustuminen aikatauluihin johtaa kuitenkin jo sellaisenaan
siihen, ettd toiminnasta vastaavan tahon on varauduttava mahdollisiin hairidihin erilaisin
jarjestelyin samaan tapaan kuin esimerkiksi arvioitaessa tydnantajan oikeutta teettaa tyontekijoilla
hatatyota. Tydnantajan on oman alansa asiantuntijana kyettava arvioimaan ja myds ennakoimaan
erilaisia toiminnan hairiéta ja niiden yhteisvaikutuksia. Heittomiesjarjestelma on ollut yksi

tyonantajan kdytossa olleista varautumisjarjestelyista.

Ty6nantajan vapauttaminen tyovuoroluettelon laatimisesta edellyttda ensinnakin sitd, etta tyo on
luonteeltaan epasaanndllista. Raideliikenteen hoitamista voivat vaikeuttaa useat tydnantajan esille
tuomat muutokset ja hairiot. Heittomiesjarjestelmassa veturinkuljettajat suorittaisivat kolmen
viikon ajanjakson ajan tarpeen mukaan tavanomaista tyotdaan, mutta ilman etukdteen laadittua

tyovuoroluetteloa. Kysymys olisi siis nimenomaan heidan tavanomaisen tyon suorittamisesta.

Ty6nantajan tarve muuttaa suunniteltuja tyévuoroja muun muassa haastavien sdaolosuhteiden,
ratakatkojen, veturi- ja kalustorikkojen seka kuljettajien poissaolojen tai tydnantajan asiakkaista
johtuvien nopeiden muutosten perusteella, ei tee itse veturinkuljetustydsta luonteeltaan
epdsaannollista. Kdytdannossa toteutuneiden tyovuoroluettelon muutostarpeiden maara ei

myoskaan tarkoita, etta veturinkuljetustyd muuttuisi luonteeltaan epasdannolliseksi.
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Tybneuvoston kasityksen mukaan tydnantaja on perustellut luvan tarvetta ldhinna aikataulujen
mukaan suunnitellun tyon suorittamisajankohtaan kohdistuvilla hairi6illa, joiden esiintymisen
maara vaihtelee. Hairiot voivat vaikeuttaa raideliikenteen hoitamista, mutta ne tai niista
aiheutuvat tyévuorojen muutostarpeet eivat kuitenkaan tee veturinkuljetustydsta luonteeltaan
tybaikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla epasaannollista. Nain ollen asiassa
ei ole tarpeen arvioida sitd, johtaisiko veturinkuljettajan tyon epasaanndllisyys erityisiin

vaikeuksiin laatia tyovuoroluettelo.

Ty6nantaja X on tuonut esille, etta sille on vuoden 1996 tydaikalain aikana mydnnetty
poikkeuslupia. Yhtio kertoo toimintansa olevan nykydan epasadannollisempaa kuin mainittujen
lupien aikana. Vuoden 1996 ty6aikalain voimassa ollessa poikkeuslupia myénsivat useat eri
tyosuojelupiirien tyosuojelutoimistot. Kaikki tydaikalaissa tarkoitetut poikkeuslupa-asiat
keskitettiin 1.1.2016 alkaen Lounais-Suomen aluehallintovirastolle (ks. sosiaali- ja
terveysministerion asetus 1494/2015). Lupakaytanndssa on voinut tapahtua muutoksia verrattuna
vuoden 1996 tydaikalain aikaiseen tilanteeseen, koska kaikki lupahakemukset kasitelldaan nykyisin
keskitetysti yhdessa viranomaisessa. Ndin ollen poikkeusluvan myontamista ei voida perustella

vuoden 1996 tydaikalain aikaisilla paatoksilla.

Tyoneuvosto ei katso olevan perusteita muuttaa aluehallintoviraston tekemaa paatosta, ja nain

ollen se hylkda oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Sovelletut lainkohdat

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 12 §.

Hallintolain (434/2003) 37 § ja 49 g § (581/2010).

Tyoaikalain (872/2019) 39 §:n 1 momentin 4 kohta.

P&atos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten llveskivi ja Salonen seka

varajasenten Nieminen ja Virtanen mielipiteeseen.
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