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Johdanto

Ty6 on muuttunut teknologisen kehityksen myoéta lapi ihmiskunnan historian. Muutos
on kiihtynyt teollisen vallankumouksen jalkeisella aikakaudella ja erityisesti tata
seuranneiden merkittavien teknologisten murrosten seurauksena. Tallaisten
murrosten ydinteknologioina ovat olleet erityisesti vesivoima, hdyryvoima,
sahkodvoima, liikkenteen motorisoinnin mahdollistaneet teknologiat ja
tietokoneistuminen (Freeman & Louca 2001). Naista viimeksi mainitun murroksen
merkittavimpia vaiheita ovat olleet mikroprosessorin, mikrotietokoneiden,
sahkopostin, ensin kiintean ja mydhemmin mobiilin internetin, sosiaalisen median ja
tekoalyyn perustuvien sovellusten lapilydnnit. Tassa kirjoituksessa digitalisaatioksi
kutsuttava muutos koskee Suomessa kaytanndssa jokaista tyopaikkaa ja niiden
tydntekijoita.

Teknologinen kehitys korvaa tydta, muuttaa tyon sisaltoja ja osaamisvaatimuksia seka
aikaansaa uutta ja uudenlaista tyota. Teknologisen kehityksen yhteydet tyon
maarallisiin ja laadullisiin muutoksiin kansantaloudessa eivat ole suoraviivaisia.
Muutoksiin vaikuttavat monet valiin tulevat tekijat, kuten mihin tarkoituksiin
teknologioita on kehitetty, kuinka niita on sovellettu kdaytantoon seka kuinka niiden
kehittamista ja kayttoa on saannelty. Keskeisena jakolinjana teknologioiden
kehittamisessa ja soveltamisessa on, ohjaako kehittamista ja soveltamista pyrkimys
tuottavuuden lisadmiseen ty6ta automatisoimalla vai tyontekijoiden
marginaalituottavuutta lisaamalla, kuten investoimalla samalla tydntekijoiden
osaamiseen ja uudenlaisiin innovatiivisiin tapoihin organisoida ty6ta (Acemoglu &
Johnson 2023).

Koska teknologisen kehityksen vaikutukset tyohon riippuvat suuresti teknologioita
koskevista valinnoista, ei ole helppoa ennakoida, kuinka tyd teknologisen kehityksen
myo6ta muuttuu. Ennakointia vaikeuttaa myos se, etta monet merkittavien
teknologisten murrosten vaikutuksista tulevat nakyviksi vasta viiveella. Teknologisen
innovaation omaksumisen on innovaatioiden leviamista koskevassa tutkimuksessa
katsottu etenevan tyypillisesti S-kayran mukaisesti, jossa varhaisvaiheen hidasta
leviamista potentiaalisen omaksujajoukon keskuudessa seuraa innovaation nopea
valtavirtaistuminen kayttajajoukossa ja viimein omaksumisasteen vahittainen
saturoituminen (Rogers 2003). Valtavirtaistumisen aikaviivetta on etukateen vaikeaa
ennakoida. Teknologisten innovaatioiden leviamisen nopeuteen vaikuttaa usein se,



millaisia ei-teknologisia — kuten lilketoimintaan, johtamiseen tai tydn organisointiin —
kohdistuvia taydentavia innovaatioita teknologisiin innovaatioihin kytkeytyy.

Kirjoitus tarkastelee ensin digitalisaatiokehitysta kokonaisuutena Suomen
tydelamassa. Taman jalkeen tarkastelun kohteena ovat erikseen tekoaly yleisesti,
generatiivinen tekoaly, algoritminen johtaminen ja robotit. Lopussa on yhteenveto ja

keskustelu.



Digitalisaatio koskee jo lahes jokaisen tyota

Suomalaisista palkansaajista noin 90 prosenttia ilmoittaa Tilastokeskuksen vuoden
2023 tyoolotutkimuksessa kayttavansa tyossaan tietotekniikkaa. Lahes kaksi kolmesta
kertoo kayttavansa tietotekniikkaa vahintaan puolet tydajastaan. Useimmin kaytettyja
sovelluksia ovat tosiaikaiset pikaviestintavalineet, etatapaamissovellukset seka
sahkoiset tyotilat ja yhteistydalustat. Erityisesti etatapaamissovellusten kaytté on
yleistynyt 2020-luvun alkupuolella etatyon lisaannyttya (Sutela ym. 2024, 75-77).

Digisovellusten kayton intensiivisyys ja tapa vaihtelevat merkittavasti toimialan ja
ammattiryhman mukaan. Digitalisaatiokehityksen karjessa kulkevat datavaltaiset
toimialat, jotka kehittavat itse uusia sovelluksia tai joiden monet tuotteet ja palvelut
ovat jaettavissa sahkdisia kanavia myoten. Tallaisia aloja ovat erityisesti informaatio-
ja viestintaala, rahoitus- ja vakuutusala seka erilaiset ammatilliset, tieteelliset ja
tekniset palvelut." Toista darip&ata edustavat taas rakentaminen, kuljetus- ja
varastointiala seka majoitus- ja ravitsemistoiminta eli alat, joilla tuotteet ja palvelut
ovat suurelta osin joko materiaalisia luonteeltaan tai joiden tuottaminen edellyttaa
tuottajan ja asiakkaan valista henkilokohtaista vuorovaikutusta.

Digisovellusten kayttdtapa eroaa selvasti ammattiryhmittain. Korkeimman osaamisen
ammateissa kuten johtajilla ja erityisasiantuntijoilla kaytté on siind mielessa
monipuolisinta, etta he kayttavat tydssaan keskimaarin useammanlaisia sovelluksia
kuin muut. Sen sijaan kayton intensiivisyys, jota kuvaa digisovellusten kayton
suhteellinen osuus tyoajasta, ei ole yhta selvasti yhteydessa osaamistasoon. Kaikkein
intensiivisimpia digisovellusten kayttdjia ovat alempiin toimihenkildihin luettavat
toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat, kuten erilaiset sihteerit, palkanlaskijat,
kirjanpitajat, rahoituksen asiakaspalvelutydntekijat ja vastaanottovirkailijat. Heista
lahes 80 prosenttia ilmoitti vuoden 2018 tydolotutkimuksessa tydskentelevansa
digisovelluksilla vahintdan kolme neljasosaa tyoajasta. Muista ammattiryhmista myos
yli puolella johtajista, erityisasiantuntijoista ja asiantuntijoista digisovellusten kaytto
muodosti tydajasta vahintaan kolme neljasosaa (Alasoini & Tuomivaara 2023).

Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat ovat Suomessa myds paaammattiryhma, johon
digitalisaation tyota korvaavat vaikutukset ovat voimakkaimmin kohdistuneet.
Tallaisissa ammateissa tyoskentelevien maara on vahentynyt yli neljanneksella

" https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__icte/statfin_icte_pxt_14yc.px (haettu 28.4.2025)
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vuosien 2010 ja 2022 vélisend aikana.? Muista intensiivisimmin digisovelluksia
tyOssaan kayttavista paaammattiryhmista erityisasiantuntijoiden maara on kasvanut
lahes kolmanneksella, asiantuntijoiden pysynyt suurin piirtein ennallaan ja johtajien
vahentynyt noin kymmenyksella. Myds johtavassa asemassa olevien maaran
pieneneminen organisaatioiden madaltamisten ja ohentamisten mydta voi liittya
valillisesti digitalisaatioon. Sen sijaan digitalisaation uutta tydta ja uusia tyopaikkoja
luova vaikutus on kohdistunut selvasti voimakkaimmin erityisasiantuntijoihin. Eniten
ovat vuosina 2010-22 kasvaneet liikke-elaman ja hallinnon, tieto- ja
viestintateknologian seka luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijoiden
ryhmat.

Vuoden 2018 tydolotutkimuksessa digisovelluksia kayttavista suomalaisista
palkansaajista hieman runsas puolet katsoi digitalisaation lisanneen tydn
tehokkuutta, nopeatempoisuutta ja lapinakyvyytta. Vajaa puolet katsoi tyonteon
valvonnan ja runsas kolmannes tydn kuormittavuuden liséantyneen. Harva oli
painvastaista mielta. Runsas kolmannes arvioi puolestaan, etta digitalisaatio oli
lisannyt mahdollisuutta kayttaa luovuutta tydssa. Luovuuden kayton osalta kuitenkin
useampi kuin kaksi viidesta ilmoitti, etteivat omat mahdollisuudet kayttaa luovuutta
tydssa olleet lisdantyneet (Sutela ym. 2019, 87-90). Vuoden 2023
tyoolotutkimuksessa ei ollut vastaavaa kysymyskokonaisuutta.

Kiinnostavampaa kuin jakaumat sellaisenaan on, missa maarin ja kuinka
digitalisaation vaikutukset eriytyvat ammattiryhmittain. Vuoden 2018
tyoolotutkimuksessa selva valtaosa palkansaajista oli tyytyvaisia digitalisaation
mahdollistamiin tydnteon tapoihin (Sutela ym. 2019, 90). Yksityiskohtaisempi
aineiston analysointi tuo kuitenkin esiin merkittavia palkansaajien valisia eroja
suhteessa digitalisaatioon ja sen tyota ja tydmarkkina-asemaa koskeviin vaikutuksiin.
Analyysin pohjalta oli mahdollista erottaa kolmenlaisia digitalisaatioon liittyvia
kayttotapahaasteita, jotka kohdistuivat eri tavoin eri palkansaajaryhmiin (Alasoini &
Tuomivaara 2022).

Naista ensimmainen koski kdyton intensiivisyyttd. Digisovelluksia intensiivisesti
kayttavat olivat tyypillisesti korkeasti koulutettuja, monet heista keski-ikaisia
tietotyontekijoita. Heidan tydmarkkina-asemansa oli vahva ja tyo luovaa, mutta
monet kokivat tyon kuormittavuuden kasvua, jatkuvaa oppimispainetta,

2 https://statfin.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tyokay/statfin_tyokay_pxt_115q.px/ (haettu
28.4.2025)
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digivalineiden kaytettavyysongelmia seka taitojensa ja organisaationsa digituen
rittamattomyytta. Tama voi ilman sujuvia tietojarjestelmia ja oman organisaation
tukea kuten valmentavaa esimiesty6ta pahimmillaan ja pitkaan jatkuessaan nakertaa
tyon mielekkyytta ja uhata tyohyvinvointia. Tamankaltainen kayttotapahaaste koski
muodossa tai toisessa noin joka kuudetta palkansaajaa.

Toinen kayttotapahaaste liittyi palkansaajan heikkoon digiosaaminen ja
oppimisvaikeuksiin digivalineiden kaytdssa. Taman haasteen kokemisessa naiset,
iakkaat seka sote- ja opetusalalla tydskentelevat olivat selvasti yliedustettuina.
Heidan kayttotapahaastettaan karjisti se, ettéd he kokivat muita useammin
digivalineiden ja -sovellusten kaytettavyysongelmia ja organisaationsa digituen
rittamattomaksi. Tulokset viittasivat selvasti siihen, etta ika nayttaisi olevan yksi
merkittava digiosaamista jasentava tekija, joka pitdisi ottaa paremmin huomioon
digituen tarvetta suunniteltaessa myds tyoelamassa. Tamankaltainen
kayttotapahaaste koski eri muodoissaan noin joka kymmenetta palkansaajaa.

Kolmas kayttdtapahaaste koski digivalineiden kdytén rutiininomaisuutta, mika ei juuri
edista digiosaamisen tai oman tyon kehittymista. Vaikka tahan ryhmaan kuuluvat
kokivatkin selviytyvansa nykytehtavistaan nykyosaamisellaan, ovat he digitalisaation
ulkokehalla sen hyotyja jaettaessa ja putoamisvaarassa tyomarkkinoilta pitkalla
aikavalilla teknologioiden edelleen kehittyessa. Kayton rutiininomaisuus oli
kayttotapahaasteena erityisesti monilla teollisuudessa, rakentamisessa seka
kuljetuksessa ja varastoinnissa suorittavaa tyontekijatyota tekevilla. Tamankaltainen
kayttoétapahaaste koski noin joka kymmenetta palkansaajaa. Saman haasteen voi
heidan lisakseen katsoa ulottuvan myos siihen suurin piirtein yhta suureen osaan
palkansaajia, jotka eivat kayta tydssaan digivalineita lainkaan.



Tekoalyn kayttd tyodssa vasta alkuvaiheessaan

Monet tutkijat pitavat tekoalya merkittavimpana digitalisaatioon liittyvana tydelaman
muutosvoimana 2020-luvulla. Taustalla on nakemys tekoalysta niin sanottuna
yleiskayttoisena (engl. general purpose) teknologiana, jolla voi olla laajasti eri
toimialoille ja koko yhteiskuntaan ulottuvia pitkakestoisia vaikutuksia vastaavaan
tapaan kuin hoyrykoneella, sahkdistymiselld, polttomoottorilla tai
tietokoneistumisella jo sinansa. Yleiskayttoisyys vaikeuttaa yksityiskohtaisten
ennusteiden tekemista tekoalyn aikaansaamista muutoksista. Tama johtuu siita, etta
yleiskayttoiset teknologiat tyypillisesti synnyttavat koko joukon uusia niita
taydentavia innovaatioita.

Tekoalyn nopeaan kehittymiseen liittyy seka suuria toiveita etta huolia. Tekoaly
helpottaa suurten rakenteisten datamassojen kasittelya ja prosessointia
informaatioksi ja voi auttaa nakemaan aiemmin toisistaan irrallisina pidettyjen
asioiden tai ilmididen valisia yhteyksia. Ihmisen roolina on paatella, ovatko yhteydet
ihmisen kannalta riittavan merkityksellisia tai eettisesti hyvaksyttavia. Tekoalyn
tuottamilla ratkaisuilla voidaan parhaimmillaan esimerkiksi pelastaa ihmishenkia,
ehkaista sairauksia seka riski- ja vaaratilanteita, 16ytaa uusia parannuskeinoja, osoittaa
evidensseja tai vahvistaa tieteen ja tutkimuksen legitimiteettia yhteiskunnassa.
Tekoalyn kehitysta koskevat huolet liittyvat taas muun muassa sen kayttoon
sodankaynnin, rikollisuuden tai ihmisten valvonnan valineend, sen ihmiskuntaa
kuplauttaviin ja polarisoiviin vaikutuksiin seka sen kayton ja kehityksen
hallitsemattomuuteen.

Oman haasteensa keskusteluun tekoalyn tydelamavaikutuksista tuo vaikeus
maaritella tekoalya yksiselitteisesti. Wikipedia-maaritelman mukaan tekoaly on
tietokone tai tiekoneohjelma, joka kykenee tekemaan alykkaana pidettavia
toimintoja.? Vaikeus tulee sen rajaamisessa, mita tarkoitetaan "alykkaana pidettavilla
toiminnoilla”. Hyvin laajassa merkityksessa voi kaikkia, jotka tyotehtavaa hoitaessaan
kayttavat esimerkiksi alykannykkaa tai sosiaalisen median sovelluksia, pitaa tekoalyn
kayttajina tyossa. Nain laaja maaritelma ei kuitenkaan ole tutkimuksellisesti mielekas.
Tekoalyn kayton levinneisyytta tai sen vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa tuleekin
selvasti maaritella, mita kasitteella kulloinkin tarkoitetaan.

S https://fi.wikipedia.org/wiki/Teko%C3%A4ly (haettu 28.4.2025)
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Tekoalyratkaisujen kehittyminen on perustunut viime vuosina ennen kaikkea
tietokoneiden laskentatehon kasvuun, digitaalisessa muodossa olevan datan maaran
rajahdysmaiseen lisaantymiseen ja koneoppimisalgoritmien kehittymiseen. Koneiden,
laitteiden ja jarjestelmien dlykkyyden? lisddntyminen viime vuosina nikyy erityisesti
naiden parantuneena kykyna oppia, ratkaista ongelmia, havainnoida ymparistoaan,
kerata dataa ja tehda siihen perustuvia paatelmia seka ymmartaa ja tuottaa
luonnollista kielta (Krithiga ym. 2023). Tekoalyn kayttd ohjelmistoissa ja laitteissa
yleistyy ja tulee nain osaksi yha useamman tyota.

Tilastokeskuksen mukaan 24 prosenttia suomalaisista vahintaan 10 hengen kokoisista
yrityksista kaytti tekodlyteknologioita vuonna 2024.> Kaytén lisdantyminen oli ollut
2020-luvulla nopeaa, silla osuus oli vuonna 2021 vasta 16 prosenttia. Alojen valiset
erot olivat suuria ja hyvin samanlaisia kuin digitalisaatiokehityksessa kokonaisuutena
(ks. edella). Tekoalyteknologioiden kaytto oli myos selvassa positiivisessa yhteydessa
yrityksen kokoon. Esimerkiksi vahintaan 100 hengen kokoisissa yrityksissa
tekoalyteknologioiden kayttajia oli noin kolminkertainen osuus verrattuna 10-19
hengen kokoisiin yrityksiin. Tilastokeskuksen tekemassa vertailussa
tekoalyteknologioiden kayton maturiteettia pyrittiin kuvaamaan silla, onko
tekodlyohjelmien tai -jarjestelmien kayttoon liittyvia ohjeita, kaytanteita tai
toimintatapoja dokumentoitu yrityksessa. Myds maturiteetti oli selvassa positiivisessa
yhteydessa kokoon. Vertailu osoitti lisaksi, etta mita isommasta yrityksesta oli kyse,
sita suurempi osa tekoalyteknologioiden kayttajista oli tehnyt tallaisia
dokumentointeja (kuvio 1). Tulokset ovat yrityskoon osalta yhdenmukaisia
kansainvalisten tutkimusten kanssa. Tekoalyteknologioiden kayton kynnyksina
pienissa yrityksissa voivat olla erityisesti vahaisemmat osaamis- ja taloudelliset
resurssit seka tiedon puutteet tarjolla olevista mahdollisuuksista (Lane ym. 2023).

4 Vaikka alya pyritaankin rakentamaan koneisiin kdyttamalla analogisena mallina aivoja ja erityisesti
niiden biologisia neuroneja ja neuronien muodostamia monikerroksisia neuroverkkoja, on koneen
alykkyys erilaista kuin ihmisen alykkyys. Koneen alykkyys perustuu matemaattisten todennéakoisyyksien
pohjalta tehtavaan paattelyyn.

5 https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__icte/statfin_icte_pxt_14yc.px (haettu 28.4.2025).
Tekoalylla tarkoitettiin Tilastokeskuksen kyselyssa ”jarjestelmia, jotka kerdavat ja/tai kayttavat dataa
tuottaakseen esimerkiksi ennusteita, suosituksia tai paatoksia, kayttaen esimerkiksi tekstinlouhintaa
(text mining), konenakoa, puheentunnistusta, luonnollisen kielen tuottamista (Natural Language
Generation, NLG), koneoppimista tai syvaoppimista”.
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Kuvio 1. Tekoalyteknologioiden kaytto ja siihen liittyva dokumentointi suomalaisissa vahintaan 10
hengen kokoisissa yrityksissa vuonna 2024 suuruusluokan mukaan, % yrityksista.®

Yleisimmin kaytossa olevia tekoalyteknologioita vuonna 2024 olivat teknologiat, jotka
analysoivat kirjoitettua tekstia (15 % yrityksista), jotka tuottavat kirjoitettua tai
puhuttua kielta (13 %), joilla automatisoidaan tyoprosesseja tai avustetaan
paatoksenteossa (11 %) seka jotka perustuvat koneoppimiseen datan avulla (10 %).
Erityisesti kahden ensiksi mainitun teknologian osuudet olivat kasvaneet nopeasti
vuodesta 2023 vuoteen 2024, mika liittynee generatiivisen tekoalyn kayton
yleistymiseen yrityksissa.

Suomalaiset yritykset lukeutuvat eurooppalaisessa vertailussa karkipaahan tekoalyn
kayttajina. Suomi sijoittui vuonna 2024 tekoalya kayttavien vahintaan 10 henkea
tyollistavien yritysten osuudessa EU-maista neljanneksi Tanskan, Ruotsin ja Belgian
jalkeen.” EU-maiden keskiarvo oli 13,5 prosenttia, kun se siis Suomessa oli 24
prosenttia ja karkimaa Tanskassa 28 prosenttia. Myds Euroopassa kokonaisuutena
suuret yritykset ja toimialoista informaatio ja viestinta olivat muita selvasti edella.

Suomalaisista palkansaajista vain yhdeksan prosenttia tunnisti itsensa tekoalyn
kayttajiksi vuoden 2023 tydolotutkimuksessa ja vain viisi prosenttia katsoi tekoalyn
kayton olevan olennainen osa omaa tydtaan. Tydolotutkimuksessa tekoalylla
tarkoitettiin chatbotteja, virtuaalisia avustajia, puheentunnistusta, konenakoa,
konekaantamista tai koneoppimiseen perustuvaa data-analyysia. Runsas neljannes

8 https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__icte/statfin_icte_pxt_14yc.px (haettu 28.4.2025)
7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Use_of_artificial_intelligence_in_enterprises (haettu 19.5.2025)
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(28 %) vastaajista kuitenkin ilmoitti, etta heidan tyopaikallaan kaytetaan tekoalya
(Sutela ym. 2024, 87). Luku on melko lahella edella esitettya yrityksia koskevaa lukua
Tilastokeskuksen vuoden 2024 yrityskyselyssa.

Tyoolotutkimuksessa ei valitettavasti kysytty tarkemmin sita, mika rooli tekoalylla on
tyontekijan tydssa. Tyontekija voi esimerkiksi toimia tekoalyn kehittajana tai
opettajana, kayttaa sita tukena omassa paatdksenteossaan, hoitaa sen avulla joitain
rutiininomaisia tehtavia tai tekoaly voi toimia tyontekijan tyota suoranaisesti
ohjaavana teknologiana. Ty6olotutkimus osoitti kuitenkin, etta tekoaly oli
kyselyhetkella Suomessa viela varsin yksipuolisesti ylemman toimihenkilon asemassa
olevien, kuten johtajien ja erityisasiantuntijoiden, tyévaline. Noin joka kuudes
palkansaaja katsoi kyselyssa, etta tyopaikalla on jo tapahtunut tai lahiaikoina
tapahtumassa suurehkoja ty6tapojen muutoksia robotiikan tai tekodlyn myo6ta. Nain
katsoivat muita useammin ylemmat toimihenkil6t seka niiden toimialojen vastaajat,
jotka ylipaataan olivat jo digitalisaatiokehityksen ja tekoalyteknologioiden kayton
eturintamassa. Tallaisia aloja olivat informaatio ja viestinta, rahoitus ja vakuutus seka
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (Sutela ym. 2024, 88). Tulokset
viittaavat siihen, ettei digitalisaatiokehitys nayttaisi olevan lahivuosina saturoitumassa
sen karjessa olevissa ammattiryhmissa tai toimialoilla ja johtamassa ammattiryhmien
tai toimialojen valisten digitaalisten kuilujen tasoittumiseen. Tulokset viittaavat
painvastoin siihen, etta erot tulevat lahivuosina edelleen kasvamaan.
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Generatiivinen tekoaly laajentanut tekoalyn
kayttajien joukkoa

Yhtena tarkeana teknologisen kehityksen uutena vaiheena ovat 2020-luvun
alkupuolella olleet laajat kielimallit ja niihin perustuvat generatiiviset
tekoalysovellukset kuten ChatGPT tai Copilot. Laajalla kielimallilla tarkoitetaan
mittavaan tekstimuotoiseen opetusaineistoon perustuvaa neuroverkkoa, joka ei
tarvitse syotteekseen tarkasti mietittya datamallia attribuutteineen, vaan jota voidaan
kaskea tekstin avulla. Tama ominaisuus perustuu siihen, etta malliin on jo valmiiksi
syOtetty valtava maara internetin ja erilaisten kirjallisten lahteiden sisaltamaa tietoa.
Generatiiviset tekoalysovellukset tarkoittavat ohjelmistoja, jotka kommunikoivat
ymmarrettavalla ja luonnollisella kielella seka pystyvat luomaan uutta sisaltéa kuten
teksti-, kuva- ja aaniesityksia.

Generatiivista tekodlya voidaan luonnehtia askeleeksi niin sanotusta kapeasta
tekoalysta, jossa tekoaly kykenee suorittamaan vain ennalta maarattyja ja usein
suhteellisen kapeita tehtavia siihen ohjelmoidun logiikan perusteella, kohti laajempaa
ja yleiskayttoisempaa tekoalya. Generatiivisen tekoalyn voi nain ajatella luovan aivan
uusia mahdollisuuksia entista adaptiivisemmille ja autonomisemmille
tekoalyjarjestelmille. Generatiivinen tekoaly kykenee myds saamaan aikaan
uudenlaisia ja ihmismaisia tuotoksia eika rajoitu ainoastaan kuvailemaan tai
tulkitsemaan jo olemassa olevaa informaatiota. Itse "generatiivisuuden” kasite viittaa
juuri tekoalyn tahan ominaisuuteen. Briggs ja Kodnani (2023) esittavat, etta
generatiivisen tekodlyn helppokayttdisyys on jo sinansa yksi tarkea siihen sisaltyva
uusi laadullinen piirre. Helposti kaskettavissa oleva tekoaly mataloittaa ihmisen ja
koneen valisia kommunikaatioesteita ja voi ndin nopeuttaa merkittavasti tekoalyn
kayton leviamista tydelamassa.

Tarkea kysymys leviamista ajatellen on jatkossa, kuinka tallaisiin tekoalymalleihin
saadaan yhdistetyksi organisaatioiden tai muiden kayttajien omaa dataa ja kuinka ne
saadaan yhdistettya naiden omiin jarjestelmiin tuotekehityksen, tuotannon ja koko
(liike)toiminnan tueksi myds suurten teknologiayhtididen ulkopuolella. Toinen
vahintaan yhta tarkea kysymys on, kuinka voidaan valttaa tai vahintaankin hallita niita
riskeja, joita entista itsendaisemmin toimivien mallien tuottamiin ratkaisuihin voi
sisaltya. Esimerkiksi ChatGPT on kielimalli, joka ei tuotostensa edella viitatusta
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ihmismaisyydesta huolimatta ole ihmismainen toimija, vaan teknologinen sovellus,
joka tuottaa lauseita todennakdisyyksien pohjalta.

Generatiivisen tekoalyn ty6elamavaikutuksia ennakoivien arviointien viesti on varsin
yhdenmukainen (esim. Briggs & Kodani 2023; Elondou ym. 2023; Gmyrek ym. 2023;
Kauhanen ym. 2023). Sen mukaan merkittava osa ammateista altistuu (engl. expose)
generatiivisen tekoalyn vaikutukselle, mutta melko pieni osa korvautuu teknologialla
kokonaan. Esimerkiksi Elondou kollegoineen (2023) paatyy analyysissaan siihen, etta
GPT-4-tasoisen tekoalyn vaikutus voisi Yhdysvalloissa kohdistua noin 80 prosenttiin
tyovoimasta. Talla he tarkoittavat sita, etta tekoalylla olisi mahdollista korvata
vahintaan 10 prosentin osuus tyontekijan tehtavista. Kriteerina korvaavuudelle he
kayttavat sita, etta tekoaly kykenee suoriutumaan tehtavasta vahintaan puolta
nopeammin kuin ihminen tuotoksen laadun karsimatta. Yhdysvaltalaisista
tyontekijoista 19 prosenttia tyoskentelee ammateissa, joissa tekoalyn avulla olisi
mahdollista korvata vahintaan puolet ammatin sisaltamista tehtavista. Samaa
metodologiaa soveltaneet ETLAN tutkijat ovat paatyneet Suomen osalta
samankaltaisiin lukuihin (Kauhanen ym. 2023). Suomalaistutkijoiden mukaan 68
prosenttia tyoskentelisi ammateissa, joissa alistuminen on vahintaan 20 prosenttia,
mutta vain kaksi prosenttia ammateissa, joissa altistuminen on vahintaan 80
prosenttia. Yhteista analyyseille on myds, etta vaikutusten on katsottu kohdistuvan
toimihenkildtydhdn, ei niinkaan suorittavaan tyontekijatydhon. Altistumisen on
katsottu koskevan voimakkaimmin erityisasiantuntijoita seka toimisto- ja
asiakaspalvelutyota tekevia (Alasoini 2023). Erityisesti ulkotiloissa tehtaviin toihin
tekoalyratkaisuilla ei ole juuri nahty olevan valittdmia vaikutuksia.

Yhtena merkittavana rajoitteena analyyseissa on ollut, etta niiden tekijat ovat olleet
varovaisia ottamaan kantaa ennakoitujen ty6elamavaikutusten aikajanteeseen.
Analyysien kohteena ovat yleensa olleet myds tekoalyn ennakoidut suorat
vaikutukset. Kuitenkin tekoalyn aikaansaaman tyon uudelleenorganisoinnin kautta
syntyvat valilliset vaikutukset ovat usein suoria vaikutuksia merkittavampia. Kolmas
merkittava rajoite on, etta laskelmat perustuvat kaavamaisiin kasityksiin analyysien
kohteena olevien ammattien sisalldista ottamatta huomioon esimerkiksi tyotehtavien
kokonaisuudessa vallitsevia eroja samallakin ammattinimikkeella tyoskentelevilla
henkiloilla.

Monessa viimeaikaisessa puheenvuorossa on suhtauduttu epailevasti siihen, etta
generatiivisen tekoalyn yleistyminen tulisi merkitsemaan vallankumouksellista
muutosta yritysten liikketoiminnassa ja tyossa tai johtamaan merkittavaan
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tuottavuushyppyyn koko kansantaloudessa (Acemoglu 2024; Frey & Osborne 2023;
Humlum & Vestergaard 2025; Kauhanen ym. 2024). ETLAN tutkijoiden kasityksen
mukaan generatiivisen tekoalyn tydkalut voivat parantaa ihmistydn tuottavuutta ja
laatua erityisesti kohtuullisen rutiiniluonteisissa tehtavissa. Sen sijaan laajemmat
vaikutukset tuottavuuteen ja talouskasvuun edellyttaisivat, ettéd generatiivisen
tekoalyn tyovalineita hyddynnettaisiin nykyista selvasti laajemmin ja syvemmin eri
tehtavissa (Kauhanen ym. 2024). Mittavalla tanskalaisaineistolla tehty tutkimus tukee
ETLAN tutkijoiden paatelmia. Tutkimuksen mukaan tekoalya sisaltavien chatbottien
laajasta kaytosta huolimatta Tanskassa generatiivisen tekoalyn tuottavuus- ja
tyomarkkinavaikutukset ovat toistaiseksi jaaneet vahaisiksi. Tarkeina tahan
vaikuttaneina syina tutkijat pitavat sita, ettei tekoalyn kayttoa ole yrityksissa yleensa
tuettu muilla investoinneilla, laajemmilla tydon uudelleenorganisoinneilla tai
liiketoimintamallien uudistamisilla (Humlum & Vestergaard 2025).

ETLAN tutkijoiden tekeman Elinkeinoelaman valtuuskunnan vuoden 2024 arvo- ja
asennetutkimuksen aineistoon perustuvan analyysin perusteella 29 prosentilla
tydelamassa olevilla oli ollut generatiivisen tekoalyn kayttoa tydssa. Sen viikoittaisia
kayttajia oli kuitenkin vain 11 prosenttia. Kayton todennakdisyys ja intensiivisyys oli
suurinta koulutetuimmilla, nuorimmilla ja miehilla. Mielenkiintoinen havainto
analyysissa oli, ettei laheskaan kaikki kaytto ollut tydnantajan auktorisoimaa
(Kauhanen ym. 2024). Tamakin viittaa juuri siihen, etta tekoalyn kayttd on usein
kohdistunut vain tiettyihin operatiivisiin toimintoihin tai tehtaviin ilman laajempaa
strategista tavoitetta organisaatiossa.
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Algoritminen johtaminen tekoalyn kaytén
sovelluksena

Tekoalyn kehittyminen vaikuttaa myds tapoihin, joilla ty6ta johdetaan. Algoritminen
johtaminen tarkoittaa johtamisen ja esihenkilotyon tehtavien taydentamista tai
korvaamista kokonaan digitaalisilla ty6kaluilla, automaattisilla jarjestelmilla tai
tekoalylla. Nain voidaan parhaimmillaan sujuvoittaa johtamisen prosesseja, pienentaa
henkildstokustannuksia seka parantaa johtamisen eri osa-alueiden laatua ja
tyontekijoiden kohtelun tasavertaisuutta tydssa. Algoritmisen johtamisen
edellakavijana on toiminut digitaalisten alustojen kautta valitetty ty6. Suomessa
toimii talla hetkella ainakin 60 tallaista alustayritysta, joista monet kuljetus-,
rakennus- ja huoltopalveluissa.® Algoritmisen johtaminen on kuitenkin yleistynyt
viime vuosina myos perinteisemmassa palkkatydssa. Yhtena syyna tahan on ollut
etatyon yleistyminen koronapandemian seurauksena.

Algoritmisessa johtamisessa organisaatio keraa tyontekijoista tai naiden suorituksista
dataa, jota algoritmit muokkaavat johdon paatoksenteossa tarvittavaksi
informaatioksi. Algoritmit voivat tehda datan pohjalta myds itsenaisia paatoksia, joita
voidaan organisaatiossa valvoa valillisesti eri tavoin. Algoritmisen johtamisen
sovellusten on ennakoitu yleistyvan erityisesti tydtehtavien ohjauksessa, suoritusten
valvonnassa ja arvioinnissa, palkitsemisessa, rekrytoinnissa, koulutuksessa ja
tydvoimatarpeiden ennakoinnissa. Parhaimmat mahdollisuudet tahan koskevat
tehtavia, joiden toteutustapa on mahdollisimman standardoitu ja lopputulos helposti
mitattava — tai ne ovat muutettavissa sellaisiksi. Silti myds algoritmisessa
johtamisessa on aina mukana ihmisten tydpanosta esimerkiksi algoritmisten
tydkalujen suunnittelussa, kehittamisessa tai paatdoksenteossa. Algoritmisen
johtamisen sovelluksia on mahdollista suunnitella my0s siten, etta tyontekijat itse
voivat datan tuottajina, sen tulkitsijoina ja siihen perustuvan informaation
paatoksentekijoina hyddyntaa dataa oman tyonsa ja osaamisensa kehittamiseksi
(Meijerink & Bondarouk 2023; Noponen ym. 2024; Parent-Rocheleau & Parker 2022).

Ihmisten valisella vuorovaikutuksella on johtamis- ja esihenkilotydssa toisaalta
itseisarvoa sellaisenaan erityisesti hiljaisen tiedon synnyttamiseksi ja levittamiseksi
seka organisatorisen luottamuksen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi.

8 https://tyoelamatieto.fi/fi/etusivu/aineistot/tyota-valittavien-alustayritysten-listaus-on-nyt-kaikkien-
kaytettavissa-ja-taydennettavissa/ (haettu 5.5.2025)
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Naiden tekijoiden merkitysta voi pitad myos jatkossa tarkeina vahvuuksina Suomen
kaltaisissa korkean luottamuksen yhteiskunnissa. Tama yhdessa algoritmiseen
johtamiseen liittyvien eettista ja sosiaalista hyvaksyttavyytta koskevien seikkojen
kanssa voi merkittavasti myos rajoittaa algoritmisen johtamisen yleistymista monissa
organisaatioissa ja niiden henkildstéjohtamisen avaintehtavissa.

Yksi tarkeimmista kysymyksista hyvaksyttavyyden nakdkulmasta koskee algoritmien
lapinakyvyytta. Lapinakyvyys tarkoittaa perusteluja sille, miksi algoritmeja kaytetaan,
miten ne toimivat, kuinka voidaan vakuuttua niiden keradman tiedon
luotettavuudesta ja laadukkuudesta seka milla perusteella ne tekevat paatdoksia.
Algoritmien ohjaus voi tarkasti mitoitetussa tyossa lisata myos aikapainetta,
kuormitusta ja stressia tavalla, joka heikentaa tyontekijoiden fyysista ja
psykososiaalista terveytta ja turvallisuutta. Myds esihenkildiden ja tydyhteison muun
sosiaalisen tuen seka tyontekijoiden ongelmatilanteita koskevan oikeusturvan
heikkeneminen ovat varteenotettavia algoritmiseen johtamiseen sisaltyvia
riskitekijoita tydhyvinvoinnin nakdkulmasta.

Suomesta ei ole saatavissa tarkkaan tietoa, kuinka laajasti organisaatiot hyddyntavat
algoritmista johtamista prosesseissaan tai kuinka laajaa joukkoa tydntekijoista tama
koskee. Tilastokeskuksen vuonna 2022 tekeman selvityksen mukaan alustatyota oli
viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt vahintaan yhden kerran noin nelja prosenttia
Suomen 15-64-vuotiaasta vaestosta. Heista joka neljas — eli noin prosentti
aikuisvaestosta — piti alustaty6ta omana paatyonaan. Lukuihin sisaltyy kuitenkin
suuria varauksia alustatyon kasitteen hankalan maarittelyn johdosta (Parnanen 2023).
Pohjoismaisessa vertailututkimuksessa on selvitetty algoritmisen johtamisen laajuutta
ja vaikutuksia Suomessa varastotyontekijoiden seka asiakaspalvelujen tai
telemarkkinoinnin tehtavissa tydskentelevien keskuudessa. Tutkimuksen mukaan
algoritmisen johtamisen kaytto oli ndissa ammateissa hyvin yleista vahintaan jollain
johtamisen osa-alueelle, useimmin tydskentelyn ja taukojen valvonnassa, tyon
nopeuden valvonnassa ja tyon laadun arvioinnissa (Immonen 2024). Kyseiset ammatit
sisaltavat juuri senkaltaisia pitkalle standardoitavissa olevia tehtavia, joissa
edellytykset algoritmisen johtamisen soveltamiseen ovat suotuisimmillaan. Laajempia
yleistyksia tulosten pohjalta ei ole mahdollista tehda.
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Robottien kayttd ei viela kovin yleista

Robotti tarkoittaa perinteisessa merkityksessa mekaanista laitetta tai konetta, joka
osaa toimia jollain tavoin fyysisessa maailmassa. Esimerkkeja tamankaltaisista
sovelluksista ovat teollisuusrobotit, sosiaaliset robotit, ihmisen kehoa muodoltaan
muistuttavat humanoidirobotit ja itseohjautuvat kulkuvalineet. Robotin kasite on
viime vuosina laajentunut kasittamaan myos sellaisia ohjelmistoja, jotka korvaavat
ihmisen suorittamaa tyosuoritetta. Tallaisia ovat esimerkiksi chatbotit, hakukoneet ja
digitaaliset avustajat. Monissa uusimmissa robottisovelluksissa on nykyaan tekoalya,
joten kysymykset tekoalyn ja robottien kayton laajuudesta ja vaikutuksista menevat
monelta osin paallekkain.

Tilastokeskus seuraa kahdentyyppisen robotiikan kayton yleisyytta yrityksissa. Naista
ensimmainen ovat teknologiat, joilla automatisoidaan tyoprosesseja tai avustetaan
paatoksenteossa. Tata voidaan kutsua tekoalya kayttavaksi ohjelmistorobotiikaksi.
Suomalaisista vahintaan 10 hengen kokoisista yrityksista tallaisia
robotiikkasovelluksia kaytti 11 prosenttia vuonna 2024.° Toinen tyyppi ovat
teknologiat, jotka mahdollistavat koneiden itsendisen liikkkumisen ymparistosta
tehtavien havaintojen pohjalta. Tama pitaa sisalldaan autonomiset robotit,
itseohjautuvat ajoneuvot ja autonomiset droonit. Tallaisten sovellusten kayttajia oli
vain kaksi prosenttia yrityksista. Osuudet eivat olleet 2020-luvulla juuri kasvaneet,
joten varsinaisesta robottivallankumouksesta ei ainakaan Suomessa voitane viela
puhua. Toimialoista informaatio ja viestinta on muita selvasti edella
kummankintyyppisten robottisovellusten hyddyntajana. Ohjelmistorobotiikan
hyddyntajia on toimialan yrityksista 30 prosenttia. Osuus autonomisten robottien,
itseohjautuvien ajoneuvojen ja autonomisten droonien osalta on alalla viisi
prosenttia.

Tilastokeskuksen vuoden 2023 tydolotutkimuksessa kartoitettiin ainoastaan
palkansaajien sellaisten robottien kayttoa tydssa, jotka ovat fyysisesti nahtavia
koneita tai laitteita. Talla tarkoitettiin erityisesti teollisuusrobotteja, palvelu- ja
hoivarobotteja, logistiikka-alan robotteja ja maatalousrobotteja. Robotteja ilmoitti
tydssaan kayttavan itse vain kolme prosenttia ja omalla tyopaikallaan 12 prosenttia
palkansaajista. Robotit ovat nain rajattuna, toisin kuin tekoaly, yleisempia
tyontekijatehtavia kuin toimihenkilotehtavia tekevilla. Selvasti yleisinta robottien

9 https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__icte/statfin_icte_pxt_14yc.px (haettu 19.5.2025)
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kaytto oli teollisuudessa, jossa 43 prosenttia vastaajista ilmoitti niita kaytettavan
tyopaikallaan. Toista sijaa (20 %) pitivat maa- ja metsataloudessa tyoskentelevat
(Sutela ym. 2024, 84-86).

Kirjallisuudessa on toisinaan esitetty nakemyksia robotiikan yleistymisen
aiheuttamista hyvinkin radikaaleista muutoksista tyossa ja tydmarkkinoilla (esim. Ford
2017). Tamankaltaiset nakemykset eivat ole ainakaan toistaiseksi saaneet vastakaikua
suomalaisten palkansaajien keskuudessa. Vuoden 2023 tydolotutkimuksessa vain
kahdeksan prosenttia koki epavarmuustekijaksi tydssaan sen, ettd oma tydpanos
voidaan korvata teknologialla. Osuus ei noussut juuri korkeammaksi millaan
tyonantajasektorilla (Sutela ym. 2024, 200-201).
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Yhteenvetoa ja keskustelua

Digitalisaatio on jo pitkalla Suomen tydelamassa. Varsinaisesta "tekoaly- tai
robottivallankumouksesta” voi tuskin kuitenkaan viela puhua. Monet kayttavat
tyossaan alylaitteita, mutta esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2023
tyoolotutkimuksen mukaan vasta noin joka kahdeskymmenes palkansaaja katsoi
tekoalyn kayton olevan olennainen osa omaa tyota. Tekoalyn kayttd ohjelmistoissa ja
laitteissa kuitenkin yleistyy jarjestelmien muuttuessa adaptiivisemmiksi ja
autonomisemmiksi. Tekoalyn kaytosta tulee osa yha useamman, erityisesti
asiantuntija-ammatissa tyoskentelevan tyota.

Ohjelmistojen ja laitteiden kehittyvat ominaisuudet supistavat aluetta, jolla ihmisella
on kykyjensa puolesta etulydontiasema teknologiaan nahden. Samalla ne kuitenkin
laajentavat aluetta, jolla ihminen voi osoittaa kyvykkyyttaan hyodyntamalla tekoalyn
kehittyvia ominaisuuksia. Lisdantynyt tekoaly ohjelmistoissa ja laitteissa jouduttaa
samanaikaisesti seka tehtavien automatisointia etta tekoalyn integroitumista osaksi
tyota ja sen sisaltamaa paatoksentekoa. Muutokset voivat kohdistua eri ammatteihin
ja tehtaviin hyvin eri tavoin.

Mikali tydtehtava on korvattavissa tai suoritettavissa tuottavammin teknologisella
ratkaisulla, se todennakaoisesti korvautuu vahitellen. Tallaisia tehtavia 16ytyy
esimerkiksi ohjelmoinnista, lakialalta, rahoitus- ja finanssineuvonnasta,
markkinoinnista ja viestinnasta tai kaantamisesta. Tosin tamankin tyyppisissa
ammateissa teknologia korvaa ensisijaisesti rutiininomaisimpia asiantuntijatehtavia.

Jos tehtava voidaan toteuttaa tehokkaammin ihmisen ja teknologian yhteistydna,
tekoaly toimii tyontekijan tukena tehtavan suorittamiseksi. On myds monia
ammatteja, joissa erilaisista turvallisuuteen, terveyteen tai etiikkaan liittyvista syista
johtuen lopullisena paatoksentekijana toimii jatkossakin ihminen (esim.
terveydenhuolto tai kulkuneuvojen ohjaus). Liséksi on monia ammatteja ja tehtavia,
joissa tekoalylla ei tule valttamatta olemaan merkitysta nakopiirissa olevassa
tulevaisuudessakaan. Tallaisia ovat erityisesti monet monipuolista sosiaalista
vuorovaikutusta, toisten auttamista ja toisista huolehtimista seka kaden taitavuutta ja
sorminapparyytta edellyttavat tehtavat seka tehtavat, joita tehdaan vaihtelevasti
erilaisissa ymparistoissa.
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Kirjoituksen alussa viitattiin siihen, etta teknologisen kehityksen tyohdn kohdistuvien
vaikutusten ennakointiin sisaltyy suuria epavarmuuksia.

Tama johtuu yhtaalta teknologian kehityksen ennakoimattomuudesta. Tata kuvaa
hyvin yhdysvaltalaisen tulevaisuudentutkijan Roy Amara’n toteamus, jonka mukaan
meilla on taipumusta yliarvioida teknologioiden vaikutuksia lyhyella aikavalilla mutta
aliarvioida niita pitkalla aikavalilla.'® Teknologinen kehitys voi myds siséltda yllattavia
murroskohtia ja kehityshyppayksia. Tallaisia voi jatkossa aiheutua esimerkiksi
humanoidirobottien, keskenaan integroituneiden erikoistuneiden tekoalymallien,
kvanttilaskennan ja kvanttitietokoneiden tai metaversiumiin (sosiaaliseen
virtuaalitodellisuuteen) perustuvien sovellusten kehittymisesta.

Myds teknologioiden kayttétavat vaikuttavat siihen, millaisiksi kehittyvien
teknologioiden vaikutukset tydhon muodostuvat. Tata kuvaa puolestaan hyvin
yhdysvaltalaisen historiantutkijan Melvin Kranzbergin esittama "teknologian
ensimmainen laki”. Sen mukaan teknologia ei ole hyvaa eika se ole pahaa, muttei se
ole mydskaan neutraalia.'’ Kokoamalla yhteen tekoélyn kehitykseen sisaltyvia
mahdollisuuksia ja siihen liittyvia uhkia voidaan erottaa kaksi toisilleen vastakkaista
kehityskulkua (taulukko 1). Naiden toteutumiseen vaikuttavat — kuten kirjoituksen
alussa jo todettiin — ennen kaikkea se, millaisiin tarkoituksiin teknologioita kehitetaan,
kuinka niita sovelletaan kaytantoon seka kuinka niiden kehittamista ja kayttoa
saannellaan.

10 https://en.wikipedia.org/wiki/Roy_Amara (haettu 27.5.2025)
" https://en.wikipedia.org/wiki/Melvin_Kranzberg (haettu 27.5.2025)
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Mahdollisuuksien nakyma

Uhkien nakyma

Tekoalyn kehityksessa |0ydetaan toimiva
tasapaino siihen, mitka tehtavat tulisi
edelleen tehda ihmisvoimin ja mitka
tekoalylla.

Tekoalyn kehitys on erittain
keskittynytta, sen saantely on tehotonta
tai olematonta ja sen vaikutuksia
pehmentavat sosiaaliset turvaverkot
ovat romahtaneet.

Investoidaan ihmisten osaamiseen seka
tekoalyn mahdollisuuksia hyddyntaviin
lilketoiminta- ja sosiaalisiin
innovaatioihin.

Tekoalyn hyodyt jakautuvat hyvin
epatasaisesti seka yritysten etta ihmisten
kesken, mika lisaa yhteiskunnan
eriarvoisuutta.

Saantelyssa pyritaan tasapainoon
tekoalyn innovatiivisten ja vastuullisten
sovellusten valilla.

Tekoalyn tyopaikkoja korvaavaa vaikutus
korostuu tyontekijoiden tydssa
tukemisen ja avustamisen sijaan.

Tekoalya kayttaen vahvistetaan
tyontekijoiden kyvykkyyksia, tuetaan
heidan tydautonomiaansa ja
vapautetaan tyoaikaa merkityksellisiin
tehtaviin.

Tekoalyn kehityksen keskittyminen
harvoihin kasiin heikentaa jarjestelmien
hallittavuutta ja mahdollisuuksia
raataloida tekoalyjarjestelmia
ihmiskeskeisemmiksi.

Tekoalylla korvataan fyysisesti ja
kognitiivisesti raskaita tehtavia, mika
lisaa tyohyvinvointia, vahentaa
tyOperaisia terveysongelmia ja helpottaa
tydvoiman saatavuusongelmia
tyovoimapulasta karsivilla aloilla.

Hierarkkiseen ohjauslogiikkaan
perustuvat standardoidut jarjestelmat
lisaavat tyontekijoiden tydn valvontaa,
edistavat tyotehtavien pirstaloitumista ja
heikentavat tyontekijoiden ammatillista
identiteettia.

Tyontekijoilla on mahdollisuus osallistua
tekoalyn kayttéonottoon ja arvioida sen
vaikutuksia ennakoivasti yhdessa johdon
kanssa.

Tekoalyn kayttajien roolin kaventuminen
hidastaa tekoalyjarjestelmien kehitysta,
kun kayttajien autonomia ja heilta
saatava palautetieto vahenevat.

Ihmisten ymmarrysta tekoalysta
kehitetaan eri koulutustasoilla ja -aloilla

jo varhaislapsuudesta alkaen.

Taulukko 1. Tekoalyn tyéhon kohdistuvien vaikutusten kaksi vastakkaista nakymaa.
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