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Tyoneuvosto pddtyi lausunnossaan TN 1491-22 siihen, ettd lentohenkiloston kulkeminen Helsinki-
Vantaan lentoasemalla lennon tai asematasokuljetuksen Idihtoportille ei ollut tyoaikalaissa
tarkoitettua tyéaikaa. Tyoneuvosto tarkasteli asiaa uudelleen tyonantajan antaman ohjeistuksen ja
tyontekijddn mahdollisesti kohdistuvan rikosoikeudellisen vastuun nékokulmasta. Tyoneuvoston
kdisityksen mukaan lentohenkilostoon kuuluvan tyontekijin matka lennon tai asematasokuljetuksen
lahtoportille ei ole tyoajaksi luettavaa aikaa. Asia ei muutu toiseksi, vaikka tyonantaja ohjeistaisi
tai mddrdisi tyontekijan tarkistamaan, ettd ldhtoporttitiedot pitdvit paikkaansa ja olemaan
tavoitettavissa mahdollisista muutoksista ilmoittamista varten. Mikdli tyontekijdn katsottaisiin
syyllistyneen syystd tai toisesta tyon suorituspaikalle kulkiessaan rangaistavaan tekoon, ei se eikd
mikdidn muukaan rikosoikeudellisen arvioinnin piiriin kuuluva asia voi tyéneuvoston kdsityksen
mukaan vaikuttaa tyéaikalaissa tarkoitetun tyéajan tulkintaan, eikd tyontekijcin omalla ajalla
tapahtuva kulku tyon suorituspaikalle muutu tyoajaksi luettavaksi ajaksi. Tydéneuvosto ei katsonut
olevan aihetta pddityd asiassa muuhun lopputulokseen kuin mitd se lausunnossaan TN 1491-22

esitti.

Lausuntopyynto



Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK ry (SAK ry) on pyytdnyt tydneuvostoa lausumaan
siitd, onko X Oyj:n lentohenkil6ston (lentdjét ja matkustamohenkildkunta) kulkeminen Helsinki-
Vantaan lentoasemalla lennon tai asematasokuljetuksen ldhtdportille tydajaksi luettavaa aikaa.
Kysymys on samasta asiasta, jossa tyoneuvosto antoi 24.10.2022 SAK ry:n pyynnostd lausunnon
TN 1491-22. Sen mukaan edelld tarkoitettu 1dhtoportille kulkeminen ei ole tydaikalain 3 §:ssd

tarkoitettua tydaikaa.

Tyoneuvoston lausunnon TN 1491-22 antamisen jdlkeen on tullut ilmi sellaista uutta selvitystd, joka
osoittaa lausunnossa huomioon otetun tosiseikaston virheelliseksi. Lausuntoa rasittaa asiavirhe, joka
on vaikuttanut olennaisella tavalla myos lausunnon lopputulokseen. SAK ry:n mukaan asiassa tulisi

antaa uusi lausunto.

Uutta selvitystd on pidettéva laadultaan sellaisena, joka osoittaa, ettd lausunnossa TN 1491-22
tarkastellut olosuhteet eivit vastaa tydaikaa koskevien jérjestelyiden nykytilaa. Asiassa on
oikeusturvakysymysten, hallintoasian kisittelyd koskevien hyvian hallinnon periaatteiden ja

ylipditdédn asian huolellisen ratkaisemisen vuoksi painavat syyt antaa uusi lausunto.

Tyoneuvosto otti lausunnossaan TN 1491-22 huomioon muun ohella siviili-ilmailua koskevan
direktiivin ja tydaikadirektiivin madritelmét tydajasta. Molempien mukaan ty6aika on aikaa, jolloin
tyontekija tekee tyotd, on tyonantajan kaytettdvissa taikka suorittaa toimintaansa tai tehtévidéan
kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti. Tyoneuvosto viittasi nimenomaisesti siihen, ettd tydaikalain
esitdiden mukaan kysymys on lepoajasta, jos tyontekijélld on mahdollisuus jérjestdd ajankéyttonsa
ilman suurempia velvoitteita ja keskittyd omiin asioihinsa. Tyoneuvoston lausunnon TN 1491-22
antamisen jdlkeen X Oyj on 14.11.2024 tdsmentédnyt aiempaa ohjeistustaan, jonka mukaan
lentohenkil6ston olisikin oltava tydnantajan tavoitettavissa ja nédin ollen myds tydnantajan
kéytettdvisséd jo ennen ldhtoportilla suoritettavaa ilmoittautumista. SAK ry:n mukaan ohjeistus
perustuu samaan lainsdddantdon, joka oli arvioitavana jo lausuntoasian TN 1491-22 yhteydessd. X
Oyj edellyttdd nykyisin samaan oikeudelliseen perustaan nojaten lentohenkildston olevan
tydnantajan tavoitettavissa lentoasemalla ennen tyoneuvoston lausunnossa tarkoitetun tyajan
alkamista. Tdméin velvoitteen laiminlydnnin on kerrottu voivan johtaa jopa tyontekijan
henkilokohtaiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen. Lentoaseman turvavalvotulla asemalla
lilkkumista koskevat tyoneuvoston lausunnossa esitetyt X Oyj:n antamat taustatiedot eivit vastaa
todellisuutta, koska tydntekijan on oltava tydnantajan tavoitettavissa, ja liikkkumiseen liittyy

huomattavia vastuita.



Lausunnon TN 1491-22 mukaan X Oyj katsoi turvavalvotulla alueella liikkumisen olevan ajallisesti
rajoittamatonta, eiké tyontekijin tavoitettavuudelle ennen tydajan alkua ollut asetettu mitéén
velvoitteita. X Oyj:n ndkemys perustui siihen, ettd lennonvalmistelu on kokonaisuudessaan
muutettu sdhkoiseksi ja paperittomaksi, mistéd syystd lentohenkilostolld ei olisi endd mitddn syyté
noutaa materiaalia toimitiloista, ja lentohenkil5st6 voisi lentoasemalla vain tarkastaa
lahtoporttitietonsa sekd aloittaa séhkoisten laitteiden kédyton vasta lennon ldhtportilla tydajan
alkaessa. Yhtio ei tuolloin asettanut lentohenkildstolle mitddn muita velvoitteita kuin
tyovuorolistaan perehtymisen, miké toimitetaan lentdjille séhkdpostitse seitseman vuorokautta
ennen tyokuukauden alkamista. Tyoneuvosto otti X Oyj:n esittimin asiantilan johtopaétoksensa
perustaksi. Téhén selvitykseen perustuen tyoneuvosto katsoi, ettd lentohenkil6ston kulkeminen
Helsinki-Vantaan lentoasemalla lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportille ei ole tydaikalain 3

§:ssd tarkoitettua tyoaikaa.

Lausunnossa TN 1491-22 todetaan, ettd tyopaikkojen alueelle saapuminen edellyttda tyypillisesti
kulkuoikeuksia, ja ettd lentohenkiloston kulkulupa on rinnastettavissa oma-aloitteisen
kulunvalvontalaitteiston kdytt6on taikka muihin vastaaviin tarkastuspisteisiin, joissa esitetdén
kulkulupa vartijalle. Talld perusteella tydneuvosto ei pitdnyt myoskddn velvoitetta siirtyé
lahtoportille lentoaseman turvatarkastuksen ja/tai passintarkastuksen kautta tavanomaisuudesta
poikkeavana menettelynd eiké nédin ollen mydskéédn tydajan syntymisen perusteena. TyOneuvoston
mukaan tyonantaja ei ollut méédrannyt sen ajan kéytostd, joka kului lentoasemalla lghtoportille
kulkemiseen. Tyontekijélld oli ndin ollen mahdollisuus kdyttdd aikaa omiin tarkoituksiinsa, koska

tyoaika alkoi vasta ilmoittautumisajasta lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportilla.

SAK ry:n mukaan edelld tarkoitettu tydneuvoston lausunnossa esitetty késitys on virheellinen eikd
vastaa mydskddn X Oyj:n voimassa olevaa ohjeistusta lentoaseman turvavalvotulla alueella
kulkemisesta. SAK ry viittaa ndkemyksensé tueksi ilmailulain (864/2014) 100 §:dén, jonka mukaan
lilkkuminen ja oleskelu ilman lentoaseman pitdjdn lupaa on kielletty lentoaseman
lentokenttdalueella ja turvavalvotuilla alueilla sekd lentokenttdalueisiin vélittomaésti liittyvissa
rakennuksissa. [Imailulain 102 §:n perusteella lentoaseman pitdjd myontdd padsyluvan
lentokenttdalueelle ja lentoaseman turvavalvotuille alueille henkiloille, joilla on perusteltu syy
paistd alueelle. Finavia myontdd kulkuluvan lentohenkildstolle, ja kulkuluvan kdyton edellytyksend
on tyotehtdva. Liikkuminen vastoin lentoaseman pitéjén lupaa on ilmailulain 178 §:n 1 momentin

17 kohdan mukaan tuomittava ilmailurikkomuksena. IImailulain 101 §:n 1 momentin 2 kohdan



mukaan tuomio ilmailun turvaamista koskevien sddnndsten tai madrdysten rikkomisesta muodostaa
esteen padsyluvan myontdamiselle. [Iman pddsylupaa lentokenttdalueelle tyontekiji ei voi harjoittaa
ammattiaan ja menettdd perustuslain 18 §:ssé suojatun oikeutensa tyohonsi. Ndin ollen
lentohenkildston rinnastaminen muuhun oma-aloitteiseen kulunvalvontajirjestelméén ei ole SAK
ry:n mukaan kohtuullista eikd perusteltavissa. Perustelua voidaan pitdd myos oikeudellisesti
virheellisend. Rikosoikeudellinen vastuu lentoaseman kulkuluvan ehtojen vastaisesta menettelysta
poikkeaa olennaisella tavalla yksityisoikeudellisesta kulunvalvontajérjestelméstd, ja lakimaérdisen
menettelyn rikkomisen seuraamukset ulottuvat yksilon perusoikeuksilla suojattujen oikeushyvien
piiriin. Ndin ollen lentohenkiloston tilanne ei ole rinnastettavissa muihin tavanomaisiin

kulunvalvontajérjestelmiin taikka oma-aloitteiseen menettelyyn kulunvalvonnassa.

X Oyj on 17.11.2024 julkaissut lentohenkilostod koskevan ohjeistuksen, jossa se on tismentényt
aiempaa ohjeistustaan Helsinki-Vantaan lentoaseman turvavalvotulla alueella liikkumisesta.
Péivitetty ohjeistus poikkeaa sisdlloltddn olennaisella tavalla yhtion tyoneuvostolle aiemmin

toimittamasta selvityksestd. Péivitetty ohje kuuluu seuraavasti:

"Haluamme muistuttaa lentdjid myos siité, ettd lentoaseman turvavalvotulle alueelle ei
tule mennd, mikéli lentdjd ei ole tyotehtdvissd. Kukin kortinhaltija on
henkilokohtaisesti kortin vastaanottaessaan allekirjoituksellaan hyvéksynyt, ettei kdyta
kulkukorttia lentokentén turvavalvotulle alueelle siirtymiseen missddn muussa kuin
tyotehtdvadn liittyvissa tarkoituksessa.

Mikali lentdjd ei SLL:n ohjeistuksen mukaisesti vastaa tyonantajan yhteydenottoihin
ja/tai tarkista tyovuorolistaansa ja menee turvavalvotulle alueelle tilanteessa, jossa
tyovuoro on esimerkiksi lennon peruuntumisen johdosta muuttunut, toimii hén vastoin
lentoaseman kulkukorttien ehtoja ja yleisid kulkumadrdyksia.

Kulkukortin ehtojen ja yleisten kulkumiérdysten noudattaminen on ldhtdkohtaisesti
jokaisen henkil6kohtaisella vastuulla, ja jokainen turvavalvotulle alueelle korttiehtojen
vastaisesti saapuva ottaa tietoisen riskin mahdollisista seuraamuksista."

Tyoneuvoston lausunnon TN 1491-22 mukaan lentohenkildston jédsenen on kentille saavuttuaan
selvitettdva lennon ldhtoportti ja kuljettava sinne turvatarkastuksen ja tarvittaessa
passintarkastuksen kautta seké seurattava lahtoporttitietoa. Edelld esitetyn X Oyj:n antaman uuden
ohjeistuksen perusteella lentohenkildston jasenen on aiemmin todetun lisdksi oltava myos
tyOnantajan tavoitettavissa mahdollisen tydvuoromuutoksen vuoksi, mikd yhtion mukaan voidaan
tehdd milloin vain ennen ty6vuoroa taikka tydvuoron jo alettua. Téllainen tyévuoromuutos ei
ilmene Finavian lentoasemalla julkaisemista lahtoporttitiedoista. SAK ry:n mukaan olennaista on

se, ettd mikéli lentohenkildstoon kuuluva tyontekijd menettelee tyoneuvoston lausunnossa esitetyn



mukaisesti ja saapuu lennon ldhtoportille julkaistun tydvuorolistan mukaisesti, ja on tyonantajan
kaytettidvissd vasta lahtoportilla seké ndin ollen saa tiedon ty6tehtdvin peruuntumisesta/muutoksesta
vasta tuolloin, ei hén ole tosiasiassa ollut vilttimattd lainkaan ty6tehtdvissd lentoaseman
turvavalvotulla alueella liikkuessaan. T#ssd tapauksessa lentohenkilston jésen on todennédkdisesti
syyllistynyt ilmailurikkomukseen ilmailulain 178 §:n perusteella taikka valtion rajan ylitettyéddn
mahdollisesti my6s valtionrajarikokseen rikoslain 17 luvun 7 §:n perusteella. Keskeistd aiemmin
esitetyn selvityksen virheellisyyden osalta on se, ettd X Oyj on ohjeistuksesta ilmenevilld tavalla
muuttanut taikka aiemmasta poiketen tdsmentédnyt ndkemystdin tyontekijén velvoitteista Helsinki-
Vantaan lentoasemalla ja sen turvavalvotulla alueella liikkkumisesta siitd, mitd yhtio on
tyoneuvostolle lausuntoasian TN 1491-22 yhteydessi esittdanyt. Koska yhtion alun perin esittima
ohjeistus ja asiantila on hyvéksytty sellaisenaan myds osaksi tydneuvoston antamaa lausuntoa ja sen
perusteluja, rasittaa lausunnon TN 1491-22 johtopiétostd asiavirhe. X Oyj:n aiemmin esittamét
selvitykset tyoneuvostolle ovat siséltdneet virheellistd tietoa, koska nyt yhtio edellyttdd tyontekijén
olevan my®0s tavoitettavissa ennen lentoaseman turvatarkastusta taikka lahtoportille saapumista, eli
ennen tydajan alkamista. SAK ry:n mukaan tyéneuvosto ei ole lausunnossaan TN 1491-22 arvioinut
asiaa lainkaan tyontekijén henkilokohtaisen vastuun kannalta, mikli tydnantaja peruu
lentohenkilostoon kuuluvan tyontekijan tyotehtdvidn ennen tybajan alkamista, mutta vasta
turvavalvotulle alueelle saapumisen jélkeen. Uudessa ohjeistuksessaan X Oyj katsoo tyontekijédn
kantavan henkilokohtaisesti vastuun, mikali kulkee ty6tehtdvien ulkopuolella lentoaseman
turvavalvotulla alueella. SAK ry:n mukaan olisi kohtuutonta, jos vapaa-aikaan luettava tyomatka

voisi johtaa jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Tyoaikalain 3 §:std seuraava jako tyoaikaan ja lepoaikaan on ehdoton. Vapaa-ajalla tyonantaja ei
voi kayttdd direktio-oikeutta tyontekijdédn eikd tyontekijilld ole velvollisuutta olla vapaa-ajallaan
tyonantajan tavoitettavissa. Tyoneuvoston lausunnossa TN 1491-22 on todettu, ettd "(a)siassa
saadun selvityksen mukaan ldhtoportin tarkistaminen, turvatarkastus ja mahdollinen passintarkastus
eivét ole lentohenkilston tyotehtdvien suorittamista.”" Néin ollen tyontekija ei olisi turvavalvotulla
alueella liikkuessaan tyonantajan direktio-oikeuden alainen. SAK ry:n mukaan oikeudellisesti ei
voida suojata sellaista oikeustilaa, jossa tyontekijd saapuu tyotehtdviinsd tyonantajan ohjeistuksen
mukaisesti ja vilpittoméssd mielessd, mutta tulisi syyllistyneeksi rikkomukseen tai rikokseen ilman
omaa osuuttaan, mikéli tyonantaja olisikin peruuttanut tydvuoron tai muuttanut sen kohdetta taikka
ajankohtaa. Asiassa tulisi olla yksiselitteistd, ettd lentoaseman turvavalvotulla alueella kulkemista ja
lentohenkilston kulkulupaa koskeva sddntely ja sanktiointi edellyttavit tybajan alkavan

viimeistddn lentoasemalla sijaitsevassa turvatarkastuksessa. Tdtd ndkemystd puoltavat myos siviili-



ilmailua koskevassa direktiivissd ja tydaikadirektiivissd médritelty tyodaika, jolloin tyontekijd on
tyonantajan kdytettdvissi ja suorittaa toimintaansa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Saman
perusteen mukaisesti lentohenkildston tydajaksi luetaan X Oyj:n lausumassa esitetylld tavalla 30
minuuttia vield lennon varsinaisen saapumisajan jélkeenkin. X Oyj edellyttdd, ettd lentohenkilostd
kulkee lentokoneiden ldhtoportille. Lentokentén pitdjan kulkulupaehtojen ja lainsddddnnon
perusteella kulkulupaa saa kuitenkin kayttdad rangaistuksen uhalla vain tydtehtdvissd. Tyotehtdvissd
ollessaan tyontekijd ei voi samanaikaisesti olla vapaa-ajalla. Ndin ollen

lilkkkuminen turvavalvotulla alueella ei ole normaaliin tyopaikalle matkustamiseen

rinnastettavaa liikkumista, silld oleskelu turvavalvotulla alueella edellyttdd tyotehtavad.

SAK ry:n mukaan X Oyj:n uuden ohjeistuksen (17.11.2024) ja edelld mainittujen seikkojen
perusteella tyoneuvoston lausunto TN 1491-22 siséltdd asiavirheen. SAK ry:n késityksen mukaan
asiavirhettd ei voida kuitenkaan korjata eiké sen korjaamista voida edellyttdd hallintolain 50 §:n
perusteella. Ndin ollen lausuntoasia tulee késitelld uudelleen siten, ettd késittelyssd huomioidaan
virheellisyyden ja muuttuneita olosuhteita osoittava selvitys. Asiassa esitetyn uuden selvityksen

voidaan olettaa vaikuttavan olennaisella tavalla asian oikeudelliseen arviointiin.

Asianosaisen kuuleminen

X Oyj (yhtio, tydnantaja) on todennut, ettd tydneuvoston antama lausunto TN 1491-22 ei ole
perustunut virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, eikd yhtion 17.11.2024 liikennelentgjilleen
julkaisema ohjeistus ole mydskéddn muuttanut jo vuoden 2022 lausunnon aikana vallinneita
olosuhteita. Kysymyksessi ei ole sellainen laadultaan uudenlainen selvitys, joka osoittaisi, ettd
tyoneuvoston lausunnossa tarkoitetut olosuhteet eivét vastaisi tydaikaa koskevien jérjestelyiden
nykytilaa. Mikédn tydajan alkamisen kannalta olennainen olosuhde ei ole muuttunut nykyhetken ja
tyoneuvoston lausunnon TN 1491-22 antamisen vililld. X Oyj:n mukaan asian uudelleen
kisittelemiselle tyoneuvostossa ei ole SAK ry:n lausuntopyynndssé esittamid

oikeusturvakysymyksistd johtuvia, hyvéan hallinnon periaatteen mukaisia tai muitakaan perusteita.

Ilmailulain sdédnnokset lentokenttdalueen turvavalvotuilla alueilla liikkumisesta ja turvavalvotuille
alueille myonnettévistd padsyluvista ovat velvoittaneet X Oyj:td jo tydneuvoston vuoden 2022
lausunnon antamisen aikana. Lentohenkildston tyon (ja muun yhtion lentokenttialueella teettimén
operatiivisen tyon) suorittaminen edellyttdd tyontekijoiltd ilmailulain mukaisen padsyluvan

turvavalvotulle alueelle, ja pddsyluvan ehtojen rikkomisesta voi seurata tyontekijoille erilaisia



sanktioita. X Oyj:n ndkemyksen mukaan edelld tarkoitetut sddnnokset eivit kuitenkaan ole millddn
tavoin merkityksellisid tytajan alkamisajankohdan kannalta tai oleellisia tarkasteltaessa tydaikalain
3 §:44. X Oyj antoi 17.11.2024 liikennelentdjid koskevan tarkemman ohjeistuksen muun muassa
lentojen muutoksista ilmoittamisesta ja turvavalvotulla alueella liikkumisesta. Ohjeistus annettiin
nimenomaisesti vain liikennelentdjille ja se liittyi liikennelentdjien kdynnissé olleista
tyotaistelutoimista johtuviin poikkeuksellisiin olosuhteisiin. SAK ry:n mukaan mainittu péivitetty
ohjeistus olisi olennaisella tavalla muuttanut X Oyj:n aiemmin tydoneuvostolle antamissaan
lausumissa esitettyd, ja ettd lentohenkilston tulisi péivitetyn ohjeistuksen mukaan olla tydnantajan
tavoitettavissa; tyonantajan kdytettdvissd jo ennen lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportilla

suoritettavaa ilmoittautumista. Tama véite ei X Oyj:n mukaan pidé paikkaansa.

Kuten tyoneuvoston lausunnossa TN 1491-22 on todettu, eivét ennen tydvuoron alkua tapahtuva
lahtoportin tarkistaminen, turvatarkastus ja mahdollinen passintarkastus ole lentohenkil6ston
tyotehtdvien suorittamista, eivétkd siten lentohenkil6ston tydajaksi luettavaa aikaa. X Oyj on
lausuntoasian TN 1491-22 yhteydessd antamissaan lausumissa tuonut nimenomaisesti esiin
edellyttdviansd tyontekijoiltd tydvuorolistan tarkistamisen ennen ty6ajan alkamista. Samoin yhti6 on
selvittdnyt, ettd tyontekijén tyon aloituspaikan tarkistaminen ennen tydvuoron alkamista tydnantajan
tarjoamasta matkapuhelimesta tai lentokentédn monitorista, ei tee tydvuoroon kulkemisesta tydaikaa.
Lahtoporttitiedon tarkistaminen on tdysin rinnastettavissa tydvuorolistaan merkityn ty6naloitusajan
tarkistamiseen, jonka ei voida katsoa olevan tydaikalaissa tarkoitettua tydaikaa. Tydvuorolistaan
tutustuminen ja sen tarkistaminen siséltda luonnollisesti myos velvollisuuden mahdollisten
tyovuorolistaan tulleiden muutosten tarkistamiseen ennen tyovuoron alkua, miké ei tee ajasta
edelleenkddn tyoaikalaissa tarkoitettua tyGajaksi luettavaa aikaa. Lentoliikennetoiminnan luonteen
vuoksi on suhteellisen normaalia, ettd lentdville henkilostolle julkaistuun tydvuorolistaan tulee
muutoksia esimerkiksi tiedossa olevien lentojen mydhéstymisten vuoksi. Téalloin muutos tapahtuu
tydehtosopimukseen ja tydaikalakiin perustuen suostumukseen tai tdiden jérjestelyyn liittyvédn
painavaan syyhyn. Liikennelentdjien tyotaistelutoimien vuoksi Kyseisenlaiset muutokset
tydvuorolistaan ovat olleet vield tavanomaista yleisempié. Ty6vuorolistaan tulleet muutokset
tarkistetaan samasta MyFlight-applikaatiosta kuin tyonaloituspaikkana oleva lennon ldht6portti.
Lisdksi tyovuorolistaan tulevat muutokset vilitetdén lentohenkildstolle heti muutosten ilmetessd
joko puhelimitse tai MyFlight-applikaatioon tulevalla ilmoituksella. Tarkistaessaan lennon oikeaa
lahtoporttia tyontekijd siis ndkee MyFlight-applikaatiosta samalla sek& tydvuorolistaan
mahdollisesti tulleet muutokset ettd mahdollisen muuttuneen 1&htSportin. Vastoin SAK ry:n

esittdméad velvollisuus tydvuorolistaan tulleiden muutosten tarkistamiseen ennen tyévuoron alkua ei



milldén tavoin muuta tai laajenna tyontekijoiden tyovuoroa edeltdvid velvollisuuksia siitd, mitd
tyoneuvoston lausunnossa TN 1491-22 oli esilld. Jokaisen tyontekijan velvollisuutena on siis ollut,
ja on edelleen, tarkistaa oma tyovuorolistansa ja sithen mahdollisesti tulleet muutokset ennen
tyovuoron alkamista. Tyontekijin tulee tydvuoroon tullessaan olla jo tietoinen siit4, siirtyyko hén
lentoaseman turvavalvotulle alueelle ty6tehtdvidn liittyviassé tarkoituksessa vai ei. Mikéli
tyontekijin tyovuoro peruuntuu tai muuttuu vasta turvavalvotulle alueelle saapumisen jéalkeen, ei
tastd koidu tyontekijdlle mitdén seuraamuksia, koska turvavalvotulle alueelle on siirrytty tydvuoroa
varten ja siten tyOtehtdvadn liittyvassd tarkoituksessa. Liséksi toisin kuin SAK ry
lausuntopyynndsséén esittédd, liikennelentdjien tydajan pdédttyminen 30 minuuttia lentotydvuoroon
liittyvdn viimeisen lentoajan pédttymisen jdlkeen ei perustu mihinkédn kansallisen lainsddaddnnon
lentokenttialueen turvavalvotulla alueella kulkemiselle asettamaan, tai muuhunkaan
lakiperusteiseen velvoitteeseen, vaan yksinomaan Palvelualojen tyonantajaliitto Palta ry:n ja
Suomen Liikennelentijéliitto SLL ry:n vélisen, X Oyj:n liikennelentdjid koskevan
tyoehtosopimuksen madrdykseen. Kyseisestd tydehtosopimuksen kohdasta on alun perin sovittu
ennen vuotta 2021 implementoitua prosessimuutosta, jolloin liikennelent&jét joutuivat vield lennon
jélkeen palauttamaan lentoa koskevia paperisia dokumentteja lentoasemalla sijaitsevaan
arkistohuoneeseen. Ty®aika oli tuolloin sovittu jatkuvan 30 minuuttia lentoajan p&déttymisen
jélkeen, jotta liikennelentdjét ehtisivit palauttamaan kyseiset dokumentit vield tydajan kuluessa.
Téatd velvoitetta liikennelentdjilld ei ole ollut endé prosessimuutoksen jélkeen viimeiseen noin
neljddn vuoteen, mutta kyseisen tydehtosopimuksen méadrdyksen ollessa edelleen muuttumattomana
voimassa, sitd luonnollisesti noudatetaan. Néin ollen vastoin SAK ry:n esittdiméd, X Oyj ei
edelleenk&én edellytd lentohenkil6ston olevan tavoitettavissa ja kdytettdvissd ennen tydajan
alkamista. Mihinkd&n muuhunkaan lentohenkilston tydajan alkamisen arvioimisen kannalta

olennaiseen olosuhteeseen ei ole tullut muutoksia lausunnon TN 1491-22 antamisen jélkeen.

X Oyj:n mukaan SAK ry vaikuttaa lausuntopyynndsséén sekoittavan kaksi asiaa: tyontekijan
siirtymisen turvavalvotulle alueelle kulkulupaohjeistuksen mukaisesti tydtehtdvéan liittyvassa
tarkoituksessa ja sen, mik4 aika luetaan tydaikalain perusteella tyo- tai lepoajaksi. Se, ettei
kulkukorttia saa kdyttdd lentokenttdalueen turvavalvotulle alueelle siirtymiseen muussa kuin
tyotehtédvadn liittyvéssa tarkoituksessa, ei osoita sité, ettd tydajan tulisi tybaikalain perusteella alkaa
jo turvavalvotulle alueelle siirtymisen jélkeen. Marraskuussa 2024 annetun ohjeistuksen
tarkoituksena on ollut yksinkertaisesti muistuttaa siitd, ettei lentokentén turvavalvotulle alueelle tule
siirtyd muuta kuin tyotehtdvid varten. Luonnollisesti varsinainen tydvuoro ja siten tydaika voi alkaa

ja alkaakin vasta turvavalvotulle alueelle siirtymisen jdlkeen ilmoitusajan mukaisesti tydnantajan



erikseen ilmoittamalla lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportilla. Toisaalta
kulkulupaohjeistuksen noudattamisen ndakokulmasta, vaikka tyontekijan tyGaika ei ala vélittomaésti
turvavalvotulle alueelle siirtymisen jdlkeen turvatarkastuksesta, ei turvavalvotulle alueelle ole
tuolloin mydskéén siirrytty kyseisen ohjeistuksen vastaisesti muussa kuin tyStehtidvadn liittyvassa
tarkoituksessa. Ndin ollen lentdvén henkiloston tullessa normaalisti turvatarkastuksen ldpi
tydvuoroonsa, siirtyvét he turvavalvotulle alueelle tynantajan antaman kulkulupaohjeistuksen
mukaisesti tydtehtdvadn liittyvassd tarkoituksessa, vaikka heiddn tydaikansa alkaa vasta
myShemmin lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportilla suoritettavan tydvuoroon
ilmoittautumisen my&td. Kyseinen turvavalvotulla alueella ennen ldhtoportilla suoritettavaa
ilmoittautumista vietetty aika on tytaikalain mukaista lepoaikaa, jolloin henkildston jésenet eivét
ole tyonantajan kaytettavissd. Talloin henkildstolld on mahdollisuus halutessaan esimerkiksi
ruokailla, puhua puhelimessa tai hoitaa matkapuhelimellaan henkil6kohtaisia asioitaan siihen
tyOnantajan erikseen jérjestdmisséd sosiaalitiloissa ennen tydajan alkamista. Turvavalvotulla alueella
kaytetty aika sisdltdd siten sekd tydaikalain mukaista tydaikaa ettd lepoaikaa. TyOntekijét eivit ole
turvavalvotulle alueelle siirtyessddn samaan aikaan seké tyotehtivissé ettd vapaa-ajalla, vaan
tyotehtédvit alkavat edelleen normaalisti vasta tyonantajan ilmoittamalla lennon tai
asematasokuljetuksen lghtoportilla tydajan alkaessa, jota edeltdvé aika on tyontekijédn lepoaikaa.
SAK ry:n mukaan lentokenttdalueen turvavalvotulle alueelle vaadittava kulkulupa ja siihen liittyvd
kulunvalvonta eivit ole rinnastettavissa muissa tydpaikoissa oleviin tavanomaisiin
kulunvalvontajdrjestelmiin ilmailulaissa sdddettyjen sanktioiden vuoksi. Tdmén perusteella SAK ry
on todennut pitdvinséd tyoneuvoston lausunnossa TN 1491-22 esittdmé&é kulunvalvontaa koskevaa
nidkemystd oikeudellisesti virheellisend. X Oyj:n ndkemyksen mukaan kulkulupaehtojen
rikkomisesta johtuvien sanktioiden vakavuudella ei ole merkitysté arvioitaessa tydaikalain
mukaisen tydajan alkamiseen liittyen kysymysti siitd, onko turvatarkastuksen l4pi kulkeminen ja

kulunvalvonta luettava osaksi lentévén henkiloston tyosuoritusta.

X Oyj:n mukaan lausuntopyynndssi esiin tuoduilla ilmailulain sddnnoksilld ei ole merkitystd
tydajan alkamisajankohtaa koskevan arvioinnin kannalta, mink& vuoksi niiden erityiselle huomioon
ottamisellekaan ei ole ollut syytd annettaessa lausuntoa TN 1491-22. Liikennelentdjien
tyotaistelutoimien aiheuttaman poikkeuksellisen tilanteen vuoksi 17.11.2024 nimenomaisesti
lilkennelentdjille annetulla ohjeistuksella ei ole muutettu mitéén jo tyoneuvoston lausunnon TN
1491-22 aikana vallinneita lentohenkilston tydajan alkamisajankohdan arvioimisen kannalta

olennaisia olosuhteita. Tyoneuvoston vahvistama ndkemys lentohenkildston tydajan
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alkamisajankohtaa koskien on X Oyj:n mukaan edelleen tdysin paikkansa pitdva, eikd sen

muuttamiselle ole mitdén perusteita.

Lisdlausumat

SAK ry on todennut, ettd olosuhdemuutoksen (X Oyj:n antama uusi ohjeistus) lisdksi kyse on myds
puutteista tydneuvoston antaman lausunnon TN 1491-22 oikeudellisessa arvioinnissa. X Oyj:n véite
siitd, ettd mik&dédn tydajan alkamisen kannalta olennainen olosuhde ei olisi muuttunut nykyhetken ja

tyoneuvoston antaman lausunnon antamishetken 24.10.2022 vilill4, on virheellinen.

Tyo6neuvosto ei ole lausunnossaan TN 1491-22 arvioinut asiaa lainkaan tyontekijan
henkilokohtaisen ja mahdollisen rikosoikeudellisen vastuun kannalta, mikali lentohenkilokunnan
tyoaika alkaisi aiemmin katsotulla tavalla vasta lentoaseman turvavalvotulla alueella. Tyontekijdédn
mahdollisesti kohdistuvia rikosoikeudellisia seuraamuksia voidaan luonnehtia ankariksi ja
tavanomaisen tydpaikan kulunvalvontamenettelyihin ndhden poikkeuksellisiksi. Niin ikdén
rangaistusvastuulla puututtaisiin lentohenkildston jasenten oikeushyviin, jotka ovat perusoikeuksina

turvattuja.

X Oyj on vastineessaan katsonut, ettd lentokenttdalueen turvavalvotulla alueella liikkumista ja sen
kulkulupia koskevat lainsdénnokset olisivat velvoittaneet yhtitté jo tyoneuvoston lausunnon TN
1491-22 antamisen hetkelld. SAK ry korostaa, ettd viitatut sddnnokset eivét sellaisenaan velvoita
osakeyhtiotd eikd niissd ole asetettu oikeushenkil6d rangaistusvastuuseen. Sen sijaan sd@nnoksissé
velvoitetaan luonnollisia henkil6itd, jotka ovat tdsséd tapauksessa yksittédisid lentohenkil6stoon
kuuluvia tyontekijoitd. Tassd tarkoitetut sdadnnokset ja rangaistusvastuun ankaruus ovat osaltaan
merkittidvid seikkoja tydajan késitettd arvioitaessa, koska tyonantaja kayttdd kasilld olevassa

tapauksessa ja tilanteessa tyonjohto-oikeuttaan.

X Oyj on lausumassaan myontényt, ettd yhtio on 17.11.2024 antanut liikennelentdjid koskevan
tarkemman ohjeistuksen muun ohella lentoaseman turvavalvotulla alueella liikkumisesta. Mainittu
ohjeistus ei ole ollut milldén tavalla sidoksissa tai rajoitettu koskemaan vain tyétaistelutoimia taikka
niistd aiheutuneita véitettyjd poikkeuksellisia olosuhteita. Turvavalvotulla alueella kulkemista
koskevassa uudessa ohjeessa on kyse yhtion aiemman ohjeistuksen tdsmentdmisestd. Ohjeen
voimassaoloa ei ole ilmoitettu eikd sen ole kerrottu padttyvén tyotaistelutoimien paittyessa.

Tosiasia on my0s se, ettei ohjeistusta ole muutettu tyotaistelutoimien péétyttyd. Nédin ollen
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17.11.2024 voimassa olleilla Suomen Liikennelentgjéliitto ry:n tyotaistelutoimilla ei ole asian

arvioinnissa tai ratkaisemisessa mitdan merkityst.

X Oyj katsoi lausuntoasian TN 1491-22 kisittelyn yhteydessd, ettd tyovuorolistalla tarkoitetaan
tietoa, joka on toimitettu tyontekijélle sdhkpostitse seitsemén vuorokautta ennen kuun vaihdetta, ja
ettd tyontekijd voisi siirtyd lentoaseman turvavalvotulle alueelle muussa asussa kuin virkapuvussaan
yksistddn mainittua tyovuorolistaa ja kulkukorttia ndyttdmalld. Toiseksi X Oyj ei ole edellyttdanyt
tyontekijaltd ennen tybajan alkua, eli lahtoportille saapumista, mitddn muita toimenpiteitd kuin
tyovuorolistan tarkastamisen. Kolmanneksi yhtio on yksiloinyt tyontekijilld annetut vilineet, mutta
todennut, ettd sdhkoisten laitteiden kdyton voi halutessaan aloittaa vasta lennon lghtoportilla.
Aiemmista vastauksistaan poiketen X Oyj muutti 17.11.2024 vaatimuksiaan siten, ettd tyontekijan
on tyovuorolistan tarkastamisen lisdksi oltava jatkuvasti myos yhtion tavoitettavissa jo ennen
turvavalvotulle alueelle saapumistaan mahdollisten tydvuoromuutosten vuoksi. Lisdvaatimus on
ristiriidassa sen kanssa, mitd X Oyj esitti 2.9.2021 pdivétyssi selvityksessd tyoneuvostolle ("Ennen
lahtoportilla tapahtuvaa ilmoittautumista lentohenkil6sto ei ole tyonantajan kdytettdvissd, eika
heidin edellytetd suorittavan mitddn tyotehtdvid tyonantajan lukuun.”). SAK ry:n késityksen
mukaan on ilmeistd, ettei nykytila endé vastaa tyoneuvostolle aiemmin kerrottua asiaintilaa. X Oyj
on 11.4.2025 pdivityssd vastineessaan katsonut, ettd tyovuorolistan tarkastamisen ja tyonantajan
tavoitettavissa olemisen lisdksi tyontekijdlld on velvollisuus itse tarkastaa mahdolliset
tydvuorolistamuutokset MyFlight-applikaatiosta. SAK ry:n késityksen mukaan on tdysin selvaa,
ettd tdssd yksiloidyt vaatimukset eivit endd vastaa sitd, mitd X Oyj on lausunnon TN 1491-22
kasittelyvaiheessa esittdnyt tyontekijén velvollisuuksista. Tuolloin pidettiin riittdvana, ettd
tyontekijd saapuu lentokentille ja tarkastaa lennon 1dhtoportin lentokentdn monitoreista ja aloittaa
sdhkoisten laitteiden kiyton tydajan alkaessa lennon ldhtSportilla. Kun tydajan alkamisen kannalta
olennainen olosuhde on muuttunut nykyhetken ja lausunnon TN 1491-22 antamishetken vililla,

tulisi muutetun ohjeistuksen vaikuttaa tydaikaa koskevaan arvioon.

Tyontekijd ei voi olla samanaikaisesti tyotehtévissd ja vapaa-ajalla. Tastdkddn syystéd lentoaseman
turvavalvotulla alueella litkkkuminen ei rinnastu muulle tavanomaiselle tydpaikalle kulkemiseen,
silld oleskelu turvavalvotulla alueella edellyttidd tydtehtdvad. X Oyj:n uuden ohjeistuksen vuoksi
olosuhteet ovat muuttuneet olennaisella tavalla 17.11.2024 jdlkeen eiké se vastaa endé lausunnossa
TN 1491-22 tarkasteltuja olosuhteita. Liikennelentdjien tydehtosopimuksessa ei ole sovittu
lentdjille velvoitetta olla X Oyj:n tavoitettavissa vapaa-ajalla, vaan ainoastaan varallaolo- tai

reservijaksojen aikana. Varallaolojaksojenkin aikana lentdjdn on oltava tyonantajan tavoitettavissa
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puhelimitse, mutta ei tekstiviestitse taikka muun jarjestelmén vilityksin. Néin ollen X Oyj:1ld ei ole
mitddn sopimuksiin liittyvdd perustetta vaatia lentdjiddn olemaan sen tavoitettavissa vapaa-ajallaan
ennen tydajan alkua puhelimitse tai viestitse taikka sen ylldpitimissd muissa jarjestelmissa.
Lausunnossa TN 1491-22 esitetty johtopdétos, jonka mukaan tydaika alkaa vasta ldhtoportilla
ilmoittautumisesta, perustuu yksinomaan tydaikalain 3 §:n tulkintaan, eiké siiné ole otettu kantaa
ilmailuoikeuteen tai rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, tai muutenkaan huomioitu ndiden vaikutusta

tydajan médritelmén tulkintaan.

X Oyj on viimeistddn 17.11.2024 ohjeistanut tyontekijoille lisdvelvoitteita lahtoportin
tarkistamisen, turvatarkastuksen ja mahdollisen passintarkastuksen liséksi. X Oyj edellyttdd
lentdjien kdyttidvan tyolaitteitaan tydvuoromuutoksista varmistuakseen ennen lentoaseman

turvavalvotulle alueelle saapumista ja olemaan tyonantajan tavoitettavissa puhelimitse tai viestitse.

SAK ry:n mukaan selvdnd olisi pidettiva sité, ettd tydaika alkaa jo ennen ldhtSporttia ja viimeistdén
turvavalvotulle alueelle siirryttdessd. Lentoasemanpitédjén ohjeistus sallii alueella liikkumisen vain
tyotehtdvissd. Vapaa-ajalla alueella ei saa liikkua, ja oikeutta kuljettaa tavaroita turvavalvotulle
alueelle on rajoitettu. Alueella oleskelu ei ole vapaa-ajan matkustamista vaan tiysin tydontekoon
sidottua. Sekd EU:n lentotoiminta-asetus ettd EASA:n tulkinnat ovat selvit: Jos tyonantaja
velvoittaa tyontekijén tekemaén toimenpiteitd ennen lahtoporttia (turvatarkastus, EFB-pdivitys),
alkaa siitd tyoaika. X Oyj:n oma 17.11.2024 antama ohjeistus tekee selviksi sen, ettd tyontekijalla
on velvollisuus olla tavoitettavissa ja seurata tyovuorolistan muutoksia jo ennen ldhtoporttia. Toisin
sanottuna tyonantaja kéyttdd direktiovaltaa tosiasiallisesti jo ennen ldhtoporttia. Rikosvastuuta
koskevaa kysymysti ei voida sivuuttaa tydaikaa koskevassa arvioinnissa. Jos tyontekijd siirtyisi
alueelle ilman voimassa olevaa tyovuoroa, vastuu kohdistuisi yksittdiseen tyontekijdén, ei

tyOnantajaan.

X Oyj on korostanut, ettd sen 17.11.2024 antama ohjeistus koski liikennelentdjid ja se liittyi
liikkennelentdjien kdynnissa olleista tyotaistelutoimista johtuviin poikkeuksellisiin olosuhteisiin.
Olennaista tilanteessa oli se, ettéd liikkennelentdjét olivat Suomen Liikennelentdjéliitto ry:n
julistamien tyotaistelutoimenpiteiden vuoksi kieltdytyneet normaalin prosessin mukaisesti
vastaamasta lennonselvityksen tydvuorolistamuutoksia koskeviin puheluihin. Tamén vuoksi
ohjeistusta tarkistettiin siten, ettd lentojen muutoksista ilmoitettiin puhelun liséksi myds
tekstiviestitse. Tyotaistelutoimenpiteiden jatkuessa tekstiviestikdytdnndstd luovuttiin, jonka jalkeen

siirryttiin takaisin normaaliin kdytdntoon, jossa lennonselvitys ilmoittaa mahdollisista
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tyovuorolistamuutoksista tyontekijoille heti muutosten ilmetessi ldhtokohtaisesti puhelimitse tai
MyFlight-applikaatioon tulevalla ilmoituksella. Liikennelentdjid muistutettiin ohjeistuksessa myos
siitd, ettd vastaavasti kuin missd muussa tahansa tyoympéristdssd, myos lentoliikenteessd
lilkkennelentdjdlld on velvollisuus tarkistaa tydvuorolistansa, sithen mahdollisesti tulleet muutokset

ja varmistua siitd, missé ja milloin tyoaika alkaa.

X Oyj:n ndkemyksen mukaan mikédn ty6ajan alkamisen kannalta olennainen olosuhde ei ole
muuttunut lausunnon TN 1491-22 antamisen ja nykyhetken vililld. Tilanteissa, joissa
tyovuorolistaan tulee muutoksia, lennonselvitys kommunikoi tulevat muutokset lentohenkilostolle
heti niiden ilmetessd ldhtokohtaisesti puhelimitse tai MyFlight-applikaatioon tulevalla ilmoituksella.
Tamain ilmoituksen saatuaan tyontekijélld on jo tieto muuttuneesta tydvuorolistasta, jonka jalkeen
hén voi sen halutessaan vield tarkistaa erikseen Myflight-applikaatiosta. Ennen Myflight-
applikaation toiminnallisuuden implementointia kyseinen prosessi toimi siten, etté lennonselvitys
kommunikoi muutokset lentohenkilostolle heti niiden tarpeen ilmetessi ja tdmén jélkeen
lentohenkil6sto pystyi halutessaan vield tarkistamaan tydvuorolistaan tulevat muutokset Y-
nimisessé palvelussa. Mitddn pakkoa muuttuneen tydvuorolistan tarkastamiseen nimenomaisesti
Myflight-applikaatiosta (tai aiemmin Y-palvelusta) ei kuitenkaan ole, vaan tyontekijé voi tiedon
tydvuorolistamuutoksesta saatuaan esimerkiksi merkitd muutoksen paperille tai toimia muulla
parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan hin vain on tietoinen tyévuoromuutoksestaan ennen
tydvuoron alkua. Olennaista asiassa on se, ettd velvollisuus tydvuorolistaan tutustumiseen ennen
tydajan alkua sisdltdd myos velvollisuuden tutustua tydvuorolistaan mahdollisesti tulleisiin
muutoksiin ennen tydajan alkua, mink& vuoksi tyontekijén tulee siis olla tietoinen tydvuorolistansa
sisdllostd sekd sithen mahdollisesti tulleista muutoksista jo ennen saapumistaan tyévuoroon. Téasté
huolimatta tydvuorolistaan tutustumiseen ennen tydvuoron alkua kdytettyd aikaa ei ole pidettdva

tyoaikalain mukaisena tydaikana.

X Oyj eiole 17.11.2024 antamallaan ohjeistuksella muuttanut vaatimuksia siten, ettd tyontekijoiden
tulisi tyovuorolistan tarkastamisen lisdksi olla jatkuvasti tyonantajan

tavoitettavissa jo ennen tyévuoron alkua. X Oyj ei edellytd tyontekijoiden olevan jatkuvasti
tydnantajan tavoitettavissa ennen tydvuoron alkua. Yhtio edellyttdd tyontekijoiltd ainoastaan
tydvuorolistaan ja sithen mahdollisesti tulleisiin muutoksiin tutustumista ennen tyévuoron alkua.
17.11.2024 annetussa ohjeistuksessa X Oyj katsoi tarpeelliseksi muistuttaa siitd, missé

tarkoituksessa turvavalvotulle alueelle saa siirtyd, koska liikennelent&jét olivat Suomen
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Liikennelentdjiliitto ry:n tyGtaistelutoimenpiteiden vuoksi kieltdytyneet normaalin prosessin

mukaisesti vastaamasta lennonselvityksen puheluihin koskien tydvuorolistamuutoksia.

X Oyj:n ndkemykselld kulkulupaohjeistuksen sisdllostd, ilmailulain tai EU:n lentotoiminta-
asetuksen sddnnoksilld taikka lentoaseman pitdjian antamalla kulkulupaohjeistuksella ei ole mitéén

tekemistd tydaikalain mukaisen tydajan alkamisen tai méddrdytymisen kanssa.
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KASITTELYRATKAISU

Tyoneuvosto on 24.10.2022 antanut SAK ry:n pyynnostd lausunnon TN 1491-22 siitd, onko X
Oyj:n lentohenkildston (lentdjdt ja matkustamohenkilokunta) kulkeminen Helsinki-Vantaan
lentoasemalla lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportille tydaikalain 3 §:ssé tarkoitettua
tydaikaa. Lausunnossa paddyttiin siihen, ettd kysymys ei ole tydaikalain 3 §:ssé tarkoitetusta
tydajasta. SAK ry on 17.3.2025 pyytényt tyoneuvostoa antamaan asiassa uuden lausunnon.
Perusteena asian uudelleen késittelylle on esitetty tyoneuvoston antaman lausunnon TN 1491-22
asiavirhe, samoin kuin lausunnon antamisen jilkeen esille tullut uusi selvitys, jonka perusteella olisi

paadyttava siihen, ettd tyoneuvoston lausunnon TN 1491-22 lopputulos on virheellinen.

SAK ry:n késityksen mukaan sen vdittdmé&é asiavirhettd ei voitaisi kuitenkaan vaatia korjattavaksi
hallintolain (434/2003) 50 §:n (581/2010) perusteella. N&in ollen SAK ry on pyytényt tydneuvostoa

antamaan asiassa kokonaan uuden lausunnon.

TyOneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004, tydneuvostolaki) 6
§:n mukaan asioiden késittelyyn tydneuvostossa noudatetaan hallintolakia (434/2003), ellei
tyoneuvostolaissa toisin sédddetd. Hallintolain 50 § koskee asiavirheen korjaamista.
Ty6neuvostolaissa ei ole sdddetty mitddn sellaista, joka erityissddntelynd syrjédyttiisi hallintolain 50
§:n. Ndin ollen tyoneuvoston lausunnossa olevan asiavirheen korjaaminen on ratkaistava
hallintolain 50 §:n nojalla. Vaikka SAK ry ei ole vaatinut asiavirheen korjaamista hallintolain
perusteella, on tydneuvoston arvioitava asiaa viran puolesta. Mikéli kysymykseen ei tule
asiavirheen korjaaminen hallintolain 50 §:n perusteella, on tyoneuvoston ratkaistava, voiko se antaa

asiassa uuden lausunnon.

SAK ry:n mukaan tydoneuvoston lausuntoa TN 1491-22 rasittaisi asiavirhe, kun X on lausuntoasian
késittelyn yhteydessi jattanyt toimittamatta tyoneuvostolle sellaista selvitysti, joka olisi osoittanut
lausunnossa huomioon otetun selvityksen ja asiaa koskevan oikeustosiseikaston virheelliseksi.
Edelleen SAK ry on tuonut esille, ettd X Oyj on 17.11.2024 tdsmentényt aiempaa ohjeistustaan, ja
lentohenkil6ston olisikin oltava tydnantajan tavoitettavissa ja ndin ollen my6s tyonantajan
kéytettdvissd jo ennen lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportilla suoritettavaa ilmoittautumista.
X Oyj:n 17.11.2024 antama ohjeistus olisi SAK ry:n mukaan otettava huomioon uutena
selvityksend. Kun ohjeistus perustuu samaan taustalla vaikuttavaan lainsdadéantoon, joka oli

arvioitavana jo lausunnossa TN 1491-22, eivit X Oyj:n sen yhteydessd antamat taustatiedot ole
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vastanneet todellisuutta. SAK ry:n mukaan tyoneuvoston lausunnossa on myos virheellisid
padtelmii (kulkemisen aikana tydntekijdlld ei ole tyovelvoitteita ja passi- ja turvatarkastus
rinnastuvat kulunvalvonnan kaytt6on). Padtelma siitd, ettd kulkemisen aikana tyontekijélla ei olisi
velvoitteita, ei vastaa myodskéddn X Oyj:n voimassa olevaa ohjeistusta lentoaseman turvavalvotulla
alueella kulkemisesta. Asiavirheestd on kysymys myds siltd osin, kun tydneuvosto ei lausunnossaan
arvioinut asiaa lainkaan tyontekijén henkilokohtaisen rikosoikeudellisen vastuun kannalta
tilanteissa, joissa X Oyj peruuttaa lentohenkiloston jasenen tyotehtdvin turvavalvotulle alueelle

saapumisen jdlkeen ennen tydajan alkamista.

Hallintolain 50 §:n mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen pddtoksens ja ratkaista asian
uudelleen, jos 1) pddtds perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) padtods perustuu ilmeisen védrddn lain soveltamiseen; 3) paétostd tehtdessd on tapahtunut
menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa

paatokseen.

Hallintolain 50 §:ssé tarkoitetun korjaamismahdollisuuden on katsottu ulottuvan vain selviin ja
luonteeltaan ilmeisiin virheisiin (HE 72/2002 vp, s. 104 ja mm. KHO 2015:132). Tydneuvosto on
antanut lausunnon TN 1491-22 niiden tosiseikkojen perusteella, jotka se sai asianosaisilta késittelyn
eri vaiheissa, ja joita se hankki myos oma-aloitteisesti. Tyoneuvoston kdytdssé olleessa aineistoissa
oli mukana muun ohessa Finavian ohjeistus lentokentén turvavalvotulla alueella kulkemisesta.
My®os ilmailulainsdddanto, ilmailuméérdykset ja X Oyj:n toimintakésikirjan sisdlto olivat
aineistossa mukana. Liséksi tyoneuvosto pyysi Traficomilta virka-apuna selvitysti siitd, onko
viimeksi mainitussa aineistossa mahdollisesti sellaisia asioita, jotka voisivat vaikuttaa ty6aikalain 3
§:n tulkintaan. Traficomilta saadun vastauksen mukaan aineistossa ei ollut mitdén tydaikaa koskevia

sddnnoksid ja/tai madrayksid.

SAK ry:n mukaan X Oyj:n 17.11.2024 antama uusi ohjeistus olisi peruste oikaista tydneuvoston
antamaa lausuntoa TN 1491-22. Tyoneuvoston lausunto annettiin 24.10.2022, ja SAK ry:n esille
tuoma ohjeistus on annettu vuoden 2024 marraskuussa. Kysymys on lausunnon antamisen
jélkeiseen aikaan kohdistuvasta selvityksestd, jota ei ole voitu ottaa huomioon lausuntoasian

kasittelyssa.
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Ty6neuvoston kisityksen mukaan tyoneuvoston antama lausunto TN 1491-22 ei ole perustunut
selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, jonka vuoksi lausuntoa tulisi korjata
itseoikaisuna hallintolain 50 §:n perusteella. Néin ollen tydneuvosto ei ryhdy oikaisemaan aiemmin

antamaansa lausuntoa TN 1491-22.

SAK ry on vaatinut myds asian uudelleen késittelyd ja uuden lausunnon antamista. X Oyj:n mukaan

uuden lausunnon antamiselle ei ole perusteita.

Hallintoasioissa voidaan pitdd lahtokohtana sitd, ettd jos on kysymys samoissa olosuhteissa tehdysta
samaan oikeuskysymykseen kuuluvasta asiasta samoine perusteluineen ilman aikaisemmin tehdyn
padtoksen virheellisyyttd, on aiemmalla paétokselld oikeusvoima. Néin ollen aivan samaa asiaa —
ilman mitdén muutosta tosiseikastossa — ei ole tarkoituksenmukaista késitelld uudelleen, vaikka

sithen ei mitdén lakiin perustuvaa estetté olisikaan.

Vaikka ty6neuvoston antamat lausunnot eivét ole oikeudellisesti sitovia, pitdd tyoneuvosto
perusteltuna noudattaa edelld esille tuotua sddnt6d, jonka mukaan aivan samaa lausuntoasiaa ei ole
syytd kisitelld uudelleen. SAK ry on kuitenkin vedonnut uuteen selvitykseen (X:n 17.11.2024
antama ohjeistus), joka ajoittuu aiemman lausunnon antamisen jélkeiseen aikaan. SAK ry:n mukaan
tyoneuvosto ei olisi mydskddn arvioinut lausunnossaan TN 1491-22 tyontekijén henkilokohtaisen
rikosoikeudellisen vastuun merkitystd tyoaikalain 3 §:44 tulkittaessa. Ndin ollen lausuntopyynnon
kohteena ei ole aivan sama asia, josta lausunto TN 1491-22 on annettu. Tydneuvosto antaa asiassa
uuden lausunnon, jossa tarkastellaan X Oyj:n antaman uuden ohjeistuksen ja tyontekijddn

mahdollisesti kohdistuvan rikosoikeudellisen vastuun merkitysti tySaikalain 3 §:44 tulkittaessa.

Sovelletut lainkohdat

Ty6neuvostosta ja erdistd tyosuojelun poikkeusluvista annettu lain (400/2004) 6 §.

Hallintolain (434/2003) 50 § (581/2010).

Muutoksenhaku

Valitusosoituksen mukaan.



Adinestys

P&itos perustuu puheenjohtaja Ahtelan sekd jasenten Ilveskivi, Kannisto, Meling, Tarnaala sekd

varajdsen Nymanin mielipiteeseen.

Jasen Salonen esitti eridvdn mielipiteensd, johon jésenet Kiiski ja Lahti-Leeve yhtyivit.
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ERIAVA MIELIPIDE

Hallintoasioissa voidaan pitdd lahtokohtana sitd, ettd jos on kysymys samoissa olosuhteissa tehdysta
samaan oikeuskysymykseen kuuluvasta asiasta samoine perusteluineen ilman aikaisemmin tehdyn
padtoksen virheellisyyttd, on aiemmalla lausunnolla oikeusvoima. Né&in ollen aivan samaa
lausuntopyyntod — ilman mitddn muutosta tosiseikastossa — ei ole tarkoituksenmukaista késitelld
uudelleen.

SAK ry on vedonnut lausuntopyynndssdédn lausunnon TN 1491-22 jélkeiseen, X Oyj:n 17.11.2024
antamaan ohjeistukseen.

X Oyj:n 17.11.2024 antama ohjeistus:

"Haluamme muistuttaa lentdjid myos siitd, ettd lentoaseman turvavalvotulle alueelle ei tule menna,
mikali lentdjd ei ole tyotehtdvissd. Kukin kortinhaltija on henkilokohtaisesti kortin
vastaanottaessaan allekirjoituksellaan hyviksynyt, ettei kdytd kulkukorttia lentokentén
turvavalvotulle alueelle siirtymiseen misséén muussa kuin ty6tehtavéadn liittyvéssd tarkoituksessa.

Mikdli lentdjd ei SLL:n ohjeistuksen mukaisesti vastaa tynantajan yhteydenottoihin ja/tai tarkista
tyovuorolistaansa ja menee turvavalvotulle alueelle tilanteessa, jossa tydvuoro on esimerkiksi
lennon peruuntumisen johdosta muuttunut, toimii hin vastoin lentoaseman kulkukorttien ehtoja ja
yleisid kulkuméaarayksia.

Kulkukortin ehtojen ja yleisten kulkumaérdysten noudattaminen on ldhtokohtaisesti jokaisen
henkil6kohtaisella vastuulla, ja jokainen turvavalvotulle alueelle korttichtojen vastaisesti saapuva
ottaa tietoisen riskin mahdollisista seuraamuksista."

Lausuntopyynnsssé tai sen johdosta annetuissa lisdselvityksissi ei ole viitetty, ettd 17.11.2024 tehty
muistutuksen sisélto olisi tyontekijoille asiana uusi, vaan kysymys on ymmartiddksemme
muistutuksesta jo aiemmin voimassa olleista tosiseikoista. X Oyj:n 17.11.2024 tekemén
muistutuksen mukaan turvavalvotulle alueelle meneminen edellyttdd kulkukorttia, jonka
vastaanottamalla tyontekijd on sitoutunut siihen, ettd turvavalvotulle alueelle meneminen edellyttda
tyotehtéviin liittyvad tarkoitusta ja kulkukorttiehtojen noudattamista. Lisdksi SAK on vedonnut
lausuntopyynndssddn myos vuonna 2014 voimaan tulleeseen ilmailulakiin ja siiné oleviin
madrdyksiin ilmailurikkomuksesta. Kummassakaan ei kdsityksemme mukaan ole kysymys uusista
tosiseikastoista, joiden johdosta olisi tarkoituksenmukaista antaa samasta oikeuskysymyksestd
samoine perusteluineen uusi lausunto.

Kisityksemme mukaan myoskéén tyonantajan muistutus siitd, ettd tyontekijin tulee varmistaa
tydvuoronsa ja tyonteon alkamispaikkansa etukéteen, on notorinen seikka, eikd uusi tosiseikka, joka
edellyttdisi asian uutta késittelyd tydneuvostossa.

Katsomme, ettd asiassa ei ole esitetty mitdén sellaisia uusia tosiseikkoja, joiden johdosta asiassa
olisi tarkoituksenmukaista antaa uusi lausunto.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Tyo6neuvosto paddtyi lausunnossaan TN 1491-22 siihen, ettd X Oyj:n lentohenkiloston kulkeminen
Helsinki-Vantaan lentoasemalla lennon tai asematasokuljetuksen ldhtoportille ei ollut tydaikalain 3
§:ssd tarkoitettua tyoaikaa. Saadun selvityksen perusteella lentohenkiloston ei katsottu suorittaneen
lahtoportille kulkemisen aikana tyGtehtdvidédn eikd heitd ollut médritty olemaan Kyseisend aikana
tyontekopaikalla tyonantajan kdytettdvissd. Lentokentén turva- ja passintarkastuksen ei katsottu
poikkeavan eri tyopaikoilla kdytossd olevista kulunvalvontaa koskevista menettelyisté, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd tyontekijélld on oikeus siirtyd tyonsuorituspaikalle. Tyotehtidvien
suorittaminen eli lennonvalmistelu alkoi vasta ilmoittautumisajan padtyttyd lahtoportilla tai
lentokoneessa, eikd tyonantaja ollut madrannyt lentohenkilostolle tydtehtivid sitd edeltdville ajalle.
Lentohenkilston jasenen tuli itse kyetd arvioimaan lentoasemalla kulkemisen vaatiman ajan pituus
ja saapua sinne niin, ettd hén oli lahtoportilla ilmoittautumisaikana. Jokaisen lentohenkiloston
jasenen tuli myos varmistua siitd, ettd hin oli liikkkumassa oikealle 1dhtoportille. Siitd huolimatta,
ettd tyon aloituspaikalle siirtymiseen muun ohessa lentokentdn turvatarkastetulla alueella saattoi
liittyd seikkoja, jotka ovat enemmin tyontekijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella kuin muun
tyyppisessd ympdéristdssi liikuttaessa, ei liikkkumista tyonsuorituspaikalle pidetty tyodajaksi
luettavana aikana. Arviointiin ei vaikuttanut se, ettd kdytdnnossd kulku lentoasemalla ldhtoportille
tapahtui padsddntdisesti tydnantajan madrddmait tyovaatteet valmiiksi ylle puettuina ja iPad ja/tai
matkapuhelin mukana. Ty6neuvosto kiinnitti huomiota siihen, ettd tyohon kulkiessaan tyontekija ei
voi yleensdkddn toimia samalla tavoin kuin vapaa-ajallaan. Tyoneuvoston ndkemyksen mukaan
rajoituksia ajankdytolle syntyy jo pelkidstd liikkumisesta (esimerkiksi autolla ajamisesta), mihin ei
vaikuta se, onko tyOntekijélla mahdollisesti tydasu jo tyonsuorituspaikalle siirryttdessd pédllddn tai

kuljettaako hdn mukanaan vaikkapa tyonantajan kdyttoon antamaa puhelinta.

X Oyj antoi 17.11.2024 liikennelentdjilleen ohjeistuksen, jossa muistutettiin siitd, ettd lentoaseman
turvavalvotulle alueelle ei tule siirtyd, mikéli lentdjd ei ole tydtehtdvissd. Lisdksi ohjeessa todettiin,
ettd jos lentdjd ei Suomen Liikennelentdjéliitto ry:n antaman ohjeistuksen mukaisesti vastaa
tydnantajan yhteydenottoihin ja/tai tarkista tydvuorolistaansa ja menee turvavalvotulle alueelle
tilanteessa, jossa tyovuoro on esimerkiksi lennon peruuntumisen johdosta muuttunut, toimii hin
vastoin lentoaseman kulkukorttien ehtoja ja yleisid kulkumé&érdayksid. Edelleen ohjeessa tuotiin
esille, ettd jokainen turvavalvotulle alueelle korttiehtojen vastaisesti saapuva henkild ottaa tietoisen

riskin mahdollisista seuraamuksista.
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SAK ry:n mukaan X Oyj:n uuden ohjeistuksen perusteella lentohenkiloston jdsenen on oltava
tyonantajan tavoitettavissa mahdollisen tyovuoromuutoksen vuoksi, mikd voidaan tehdd milloin
vain ennen tydvuoroa taikka tydvuoron jo alettua. Téllainen tydvuoromuutos ei ilmene Finavian
lentoasemalla julkaisemista ldhtoporttitiedoista. SAK ry on korostanut, ettd mikali lentohenkilston
jisen saapuu lennon l&htoportille julkaistun tyovuorolistan mukaisesti, ja on tyonantajan
kéytettdvissd vasta lahtoportilla ja saa tiedon tydtehtdvidn peruuntumisesta/muutoksesta vasta
tuolloin, ei tyontekija ole ollut valttamattd tydtehtdvissd lentoaseman turvavalvotulla alueella
liilkkuessaan. Téssd tapauksessa lentohenkildston jésen on todennékdisesti syyllistynyt
ilmailurikkomukseen tai valtion rajan ylitettydan mahdollisesti myds valtionrajarikokseen rikoslain
perusteella. Marraskuussa 2024 annettu ohjeistus on ristiriidassa X Oyj:n lausuntoasian TN 1491-22
yhteydessi esittimin kanssa. Tuolloin yhtio kertoi, ettd ennen ldhtoportilla tapahtuvaa
ilmoittautumista lentohenkildsto ei ole tydnantajan kdytettivissd, eikd heiddn edellytetd suorittavan
sind aikana mitdén tyotehtivid tyonantajan lukuun. SAK ry:n késityksen mukaan nykytila ei enédé

vastaa aiemmin tyoneuvostolle kerrottua asiantilaa.

X Oyj:n mukaan se ei edellytd lentohenkil6ston olevan jatkuvasti tynantajan tavoitettavissa ennen
tyovuoron alkua. Yhtio edellyttdd lentohenkiloston jaseniltd ainoastaan tydvuorolistaan ja siihen
mahdollisesti tulleisiin muutoksiin tutustumista ennen tydvuoron alkua. X Oyj kertoo katsoneensa
17.11.2024 antamallaan ohjeistuksella tarpeelliseksi muistuttaa liikkennelentdjid siitd, missd
tarkoituksessa turvavalvotulle alueelle saa siirtyd. Liikennelentdjét eivit olleet tarkistaneet
mahdollista lennon peruuntumista ja ldhtoporttitiedon vaihtumista. He olivat myos
tyotaistelutoimenpiteiden vuoksi kieltdytyneet normaalin prosessin mukaisesti vastaamasta

lennonselvityksen tyévuorolistamuutoksia koskeviin puheluihin.

Ty6neuvosto suoritti lausuntoasiaa TN 1491-22 késiteltdessd katselmuksen Helsinki-Vantaan
lentokentilld, jonka aikana lentoasemalla kuljettiin lentojen l&htSporteille eri reittejé pitkin.
Lausunnon arviointiosan kohdassa 4.2 todetaan seuraavaa: “Lentohenkildston tulee itse selvittdd,
miké on kulloisenkin lennon ldhtoportti ja siirtyd sinne turvatarkastuksen ja mahdollisen
passintarkastuksen kautta. Lentohenkiloston jasenen tulee huolehtia siité, ettd hianelld on mukanaan
voimassa olevat matkustusasiakirjat. Lentojen lahtSportit saattavat joskus muuttua alkuperdisestd,
joten lentohenkil6ston on varmistettava, ettd he ovat siirtymaéssa oikealle 1dhtoportille.
Lentohenkildston jasenen on suunniteltava ajankdyttonsd sekd saapumisensa lentokentille ja sielld

kulkeminen niin, ettd hén on lennon tai asematasokuljetuksen laht6portilla tyonantajan méarddmana
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ilmoittautumisaikana. Kulkeminen vie eripituisen ajan riippuen ldhtSportin sijainnista ja muun
muassa turvatarkastuksen ruuhkasta. Kysymys on noin 10—30 minuutin pituisesta ajasta.
Tyoneuvostolle on selvitetty, ettd tydtehtdvien suorittaminen eli lennonvalmistelu alkaa vasta
ilmoittautumisajan padtyttyd ldhtoportilla tai lentokoneessa. Tyonantaja ei ole méédrannyt
lentohenkilostolle tyStehtavid sitd edeltdville ajalle. Tyonantaja ei ole mydskéddan madrdnnyt muuta
aikaa kuin ilmoittautumisajan.” Tyoneuvoston késityksen mukaan jo lausuntoasiaa TN 1491-22
kisiteltdessd oli tiedossa, ettd aiemmin ilmoitettu ldhtSportti voi muuttua, ja muutos voi tapahtua
my0s siind vaiheessa, kun lentohenkilston jdsen on jo siirtynyt turvavalvotulle alueelle.
Lausuntoasian yhteydessé kévi ilmi my0s se, ettd lentohenkildston jdsenen tulee viime kédessa itse

varmistua siitd, ettd hdn on kulkemassa oikealle ldhtoportille.

Néin ollen X Oyj:n 17.11.2024 antamassa ohjeistuksessa kerrottu toimintatapa ei tydoneuvoston
kisityksen mukaan ole uusi verrattuna lausuntoasian TN 1491-22 yhteydessa esille tulleeseen
selvitykseen. Se, ettd tyonantaja muistuttaa tai antaa asiassa uuden aiempaa kaytdntod ja/tai
ohjeistusta vastaavan ohjeen, ei voi vaikuttaa tydaikalain 3 §:ssd tarkoitetun tydajan
madrdytymiseen. Tyoneuvoston kdsityksen mukaan lentohenkildstoon kuuluvan tydntekijan matka
lennon tai asematasokuljetuksen lahtoportille ei ole tydajaksi luettavaa aikaa, vaikka tyonantaja
ohjeistaisi tai méérdisi tyontekijén tarkistamaan, ettd lahtoporttitiedot pitdvét paikkaansa ja olemaan

tavoitettavissa mahdollisista muutoksista ilmoittamista varten.

Lausuntoasian TN 1491-22 yhteydessa selvitettiin my0s se, ettd lentoaseman turvavalvotulla
alueella kulkeminen edellyttdd ’lentoasemanpitéjén’ eli Finavian myontdméaa lupaa, ja ettd tyotd
varten myonnetty kulkulupa ei oikeuta liikkumaan alueella vapaa-ajanviettotarkoituksessa.
Ty6vuoroluettelon mukainen lento voi peruuntua sen jédlkeen, kun lentohenkildston jésen on jo
siirtynyt aiemmin saamansa tiedon perusteella turvavalvotulle alueelle. Tydneuvoston kisityksen
mukaan lentohenkildston liikkumisen tarkoitus turvavalvotulla alueella voi muuttua myds muista
syistd. Esimerkiksi lentohenkil6ston jdsen voi sairastua juuri ennen tydvuoron alkua turvavalvotulla
alueella, eikd hédn voikaan ryhtyé suorittamaan ty6td. Lentohenkil6ston ollessa turvavalvotulla
alueella voi ilmetd myos ylivoimaisia tyonantajasta ja tyontekijéstéd riippumattomia seikkoja, jotka
estdvit tyon suorittamisen alkamisen. Téllaiset muutokset eivit kuitenkaan johda siihen, etté
kulkeminen muuttuisi ty6aikalain 3 §:ssd tarkoitetuksi tydajaksi. Mikili tyontekijén todettaisiin
syyllistyneen syysti tai toisesta tyon suorituspaikalle kulkiessaan rangaistavaan tekoon, ei se eiké

mikdidn muukaan rikosoikeudellisen arvioinnin piiriin kuuluva asia voi vaikuttaa tydaikalain 3 §:n



tulkintaan eikd tyontekijdn omalla ajalla tapahtuva tyon suorituspaikalle kulku muutu tydajaksi

luettavaksi ajaksi.

Edella esitetyn perusteella tydneuvosto katsoo, ettd silld ei ole aihetta pddtyd asiassa muuhun
lopputulokseen kuin mitd lausunnossa TN 1491-22 on esitetty.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (872/2019) 3 §.

Adinestys

Lausunto perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten Kiiski, Lahti-Leeve, Meling, Tarnaala ja

Salonen seki varajdsen Nymanin mielipiteeseen.

Jasen Ilveskivi esitti eridvan mielipiteen, johon jdsen Kannisto yhtyi.
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Toisin kuin enemmistd katsomme, ettd lentohenkildston tydaika alkaa heiddn kulkiessaan
turvatarkastuksen lépi siirtyen turvavalvotulle alueelle, ja ettd lentohenkildstd on téll6in tydnantajan
kaytettdvissd valmiina suorittamaan tyStehtdviddn tyonantajan osoittamassa paikassa, ja tyonantaja
tosiasiallisesti kéyttdd direktio-oikeuttaan. Lisdksi katsomme, ettd lausuntopyynndssé tuotiin esiin
sellaista uutta selvitystd, jonka merkitysté olisi tullut arvioida uudessa lausunnossa ottaen huomioon
kaiken lentohenkil6ston tydaikakysymykseen vaikuttavan tosiseikaston.

Uuden selvityksen perusteella tdsséd tapauksessa on selkedsti osoitettu, ettd lentohenkil3sto on
tyonantajan kdytettdvissd viimeistddn kulkiessaan turvatarkastuksen ldpi siirtyen turvavalvotulle
alueelle, jossa tyontekijoiden oleskelu muutoin kuin tyotehtédvissd on yksiselitteisesti kiellettyd
rangaistuksen uhalla. [Imailulain (864/2014) 100 §:n mukaan liikkuminen lentoaseman
turvavalvotulla alueella ilman lentoaseman pitdjan lupaa on kielletty. Finavia myontdéd kulkuluvan
vain tydtehtdvid varten, ja luvan vadrinkdytto voi johtaa ilmailurikkomukseen (178 §).

Tyontekijé, joka saapuu alueelle ilman ty6tehtdvad, voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Tamaé korostaa, ettd lentoaseman turvavalvotulla alueella liikkkuminen ei ole vapaa-aikaa vaan
tydnantajan kontrolloimaa aikaa.

TBoaikalain 3 §:n tulkinta

Tyoaikalain 3 §:n mukaan ty6aika on aikaa, jolloin tyontekijd tekee ty6td, on tydnantajan
kdytettdvissd tai suorittaa tehtdvididn kansallisen lainsdddannén mukaisesti. Kansallista oikeutta on
tulkittava tapaukseen soveltuvan EU-oikeuden ja EU-oikeuden tavoitteiden kanssa yhteensopivalla
tavalla. Tyoaikalain 3 §:n sddnndstd on ndin ollen tulkittava Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY (tydaikadirektiivi) 2 artiklan tydaikaa ja lepoaikaa koskevien kisitteiden ja
ndiden tulkintakdytdnnon valossa.

Kuten Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndsté (ks. C-909/19, BX vastaan Unitatea
Administrativ Teritoriald D, tuomion 47. kohta, C-580/19R, J vastaan Stadt Offenbach am Main,
tuomion 28. kohta, C-344/19, D. J. vastaan Radiotelevizija Slovenija, tuomion 27. kohta, C-214/20,
MG vastaan Dublin City Council, tuomion 37. kohta ja kaikissa ndissd tuomioissa viitattu
oikeuskdytidnt6) ilmenee, tydaikadirektiivin sddnnoksid ei voida tulkita suppeasti tyontekijalld
direktiivin perusteella olevien oikeuksien kustannuksella. Tydaikadirektiivin tarkoituksena on
vahvistaa vdhimmadisvaatimukset, joilla pyritdéin parantamaan tyontekijoiden elin- ja tydoloja
lahentamalld erityisesti tydajan kestoa koskevia kansallisia sadannoksid. Naitd vaatimuksia on
pidettdvi erityisen tidrkeind unionin tyd- ja sosiaalioikeuden sddnt6ing, joita on sovellettava
jokaiseen tyontekijadn. Direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun tydajan késitteen tulkinnassa
otetaan erottamattomasti huomioon my®os se, ettd tyontekijad on tydsuhteen heikompi osapuoli.
Direktiivin tulkinta ei voi johtaa siihen, ettd tyontekijélld on velvoitteita tavanomaisen tydaikansa
ulkopuolella direktiivissa tarkoitetun lepoajan kustannuksella.

Tassd tapauksessa tyodaikadirektiivin tyo- ja lepoaikaa koskevien késitteiden tulkinta, ottaen
huomioon, ettei ndiden késitteiden sisdltod voida tulkita suppeasti tyontekijidn oikeuksien
kustannuksella, johtaa véistdméttad tyoneuvoston enemmiston kantaa pdinvastaiseen lopputulokseen.
Lentohenkil6sto ei ole vapaa velvoitteistaan siirtyessdén turvavalvotulle alueelle, eikd alueella
oleskelu mahdollista tyontekijille direktiivissé tarkoitettua lepoaikaa, eli sellaista aikaa, jonka
tyontekijd voisi kdyttdd omiin tarkoituksiinsa vapaana tyosuhteeseen liittyvistd velvoitteista.
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Uuden selvityksen merkitys asian arvioinnissa

X Oyj on antanut tydneuvoston lausunnon (TN 1491-22) antamisen jélkeen 17.11.2024 uuden
ohjeistuksen lentohenkilostolle, jossa X Oyj on nimenomaisesti muistuttanut lentdjid siité, ettd
lentoaseman turvavalvotulle alueelle ei tule mennd, mikéli lentdjd ei ole tyStehtdvissd. Lisdksi X
Oyj on muistuttanut, ettd kukin kortinhaltija on henkilokohtaisesti kortin vastaanottaessaan
allekirjoituksellaan hyvéksynyt, ettei kédytd kulkukorttia lentokentén turvavalvotulle alueelle
siirtymiseen missddn muussa kuin tyotehtdvain liittyvéssi tarkoituksessa. Téllaista tyonantajan
antamaa ohjeistusta ei ole voitu ottaa huomioon aikaisempaa lausuntoasiaa (TN 1491-22)
késiteltdessa.

Kohtuuttomuus ja oikeusturva

Lausuntopyynndssé on esitetty, ettd nykytilanteessa tyontekijé voi vilpittoméssd mielessd saapua
tyotehtdvidnsd, mutta joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos tyGnantaja peruu tydvuoron
turvavalvotulle alueelle saapumisen jédlkeen tai tyonteko estyy muusta tyontekijasta
riippumattomasta syystd. Néin ollen ottaen huomioon oikeusturvanidkdkohdat tybajan tulee alkaa
viimeistddn turvatarkastuksesta kun lentohenkil6sto siirtyy turvavalvotulle alueelle.

Vertailu muihin kulunvalvontajdrjestelmiin

Ty6neuvoston enemmist6 rinnastaa lentoaseman kulunvalvonnan tavanomaisiin typaikkojen
kulunvalvontajirjestelmiin. Katsomme, ettd tim4 rinnastus on virheellinen, koska ilmailulain
mukaiset sddnnokset ja sanktiot tekevét lentoaseman kulunvalvonnasta poikkeuksellisen.
Rikosoikeudellinen vastuu ei ole verrattavissa yksityisoikeudellisiin kulunvalvontakdyténtdihin.

Johtopditos

Edelld esitetyn perusteella tyoneuvoston lausunto TN 1491-22 ei vastaa lentohenkildston nykyistd
tyoaikakaytdantod eikd ota huomioon tydnantajan tosiasiallista méaérdysvaltaa ennen tyonantajan
ilmoittamaa tyévuoron virallista alkua. Tyonantajan uusi ohjeistus, ilmailulain sddnnokset ja
tyontekijdn oikeusturvan tarve osoittavat, ettd tyoaika alkaa viimeistdin lentoaseman
turvatarkastuksessa. Ndin ollen katsomme, ettd lentohenkildston kulkeminen ldhtoportille
turvavalvotun alueen kautta on ty6aikalain 3 §:ssé tarkoitettua tyoaikaa.



