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Greenpeace kiittdad mahdollisuudesta lausua Fennovoiman ydinvoimalahankkeen
ympdristévaikutusten arviointiohjelmasta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

YVA-prosessin tarkoitus

Ymparistovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa, jonka avulla
kasittelyssa olevan hankkeen ymparistévaikutuksia voidaan arvioida suhteessa hankkeen
toteuttamisella saavutettuun hyotyyn ja vahentda tai estdda hankkeen haitallisia
vaikutuksia.

YVA-prosessit ovat avoimia, jolloin kansalaisyhteiskunta ja muut kuin suoraan asian
kasittelyyn osallistuvat viranomaiset voivat tuoda oman asiantuntemuksensa ja
mahdolliset huolensa prosessiin.

Fennovoiman ydinvoimahankkeen osalta YVA-prosessi ei saavuttamassa naita
tavoitteita, koska yhti6 on jo 4.3.2014 |3hettdanyt yhteysviranomaiselle
periaatepaatdoshakemuksen. Nain ollen YVA-selostuksesta annetut lausunnot eivat voi
enaa vaikuttaa periaatepadtoshakemuksen valmisteluun.

Mikali yhteysviranomainen hyvdksyy tallaisen prosessin, ymparistovaikutusten arviointi
menettda oleellisilta osin merkityksensa.

Ty6- ja elinkeinoministerién tulee yhteysviranomaisen roolissa palauttaa Fennovoiman
periaatepddtoshakemus valmisteluun siten, ettd YVA-selostuksesta Suomessa ja
kansainvdilisesti annetut lausunnot voidaan ottaa huomioon hakemuksen
valmistelussa.

Ydinvoimalan kadyttoturvallisuus

Fennovoima esittaa arviointiselostuksessaan suunnittelun voimalaitoksen
turvallisuusratkaisujen perusperiaatteet yleiselld tasolla. Kuvaus ei kuitenkaan kaikilta
osin anna riittavia tietoja hankkeen ymparistdvaikutusten arvioimiseksi.

Fukushiman ydinvoimaonnettomuuden keskeisia syita oli laaja ymparistokatastrofi, joka
johti ydinvoimalan jaahdytysjarjestelmien menettamiseen. Erds onnettomuuden esiin

:
3
3




nostamista ongelmista oli laitoksen jadhdytysjarjestelmien toimintakyky, mikali ulkoinen
kdyttévoima menetetaan pitkaksi aikaa.

Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd wvalittu AES-2006/V491 —laitos kyetdadn
jaahdyttamaan neljalla toisistaan erillisellda jarjestelmallda. Naiden jarjestelmien
riittavyyden arvioimiseksi on oleellista selvittad, kuinka pitkdan jarjestelmien teho riittaa
reaktorin jadhdyttamiseen yhdessa tai toisistaan erilldadn, kuinka paljon polttoainetta
laitospaikalla aiotaan varastoida ja milla tavalla sen esteetdon kuljetus voidaan taata
onnettomuustilanteessa, jolloin sateilytasot voimalarakennusten lahelld voivat olla
erittdin korkeita.

My0ds passiivisen jarjestelman osalta on tarkeaa selvittaa, kuinka pitkdan reaktorin
voidaan olettaa pysyvan hallitussa tilassa sen avulla ja tarvitseeko jarjestelma tai sen
hallitseminen ja toiminnan tarkkailun lainkaan kayttovoimaa.

Vakavan onnettomuustilanteen suhteen on myds keskeistd selvittda, voidaanko
reaktorirakennuksesta paineen tasaamiseksi padstdaa hoyrya ulos tilanteessa, jossa
kayttévoima on menetetty laitoksella ja sateilytasot korkealla, ja milla tavoin hoyry
suodatetaan radioaktiivisten aineiden vapautumisen estamiseksi.

Toisin kuin arviointiselostuksessa todetaan, Sateilyturvakeskuksen wvuonna 2009
antaman lausunnon mukaan Rosatomin tarjoama laitosmalli ei vastaa lansimaisia
turvallisuusvaatimuksia.  Lisdksi Rosatomilla on ollut merkittdvia vaikeuksia
laadunhallinnassa vastaavien laitosten osalta Vendjalld. Sosnovyi Boriin rakennettava
laitos mm. romahti osittain kahteen kertaan vuonna 2011, ja laitostyypin edellista
sukupolvea edustaneessa voimalassa sattui kayttokokeiden aikana vetyrajahdys Kalinin
ydinvoimalalla samana vuonna.'

Yhteenvetona:

e Fennovoiman tulee selvittdd aktiivisten ja passiivisten
turvallisuusjéirjestelmien toiminta-aika yhdessd ja erikseen vakavassa
onnettomuustilanteessa, jossa laitosalueen ulkopuolista kéyttévoimaa ei ole
saatavilla, sekd selvittdd miten jérjestelmien toimivuus voidaan varmistaa
onnettomuustilanteessa.

e Fennovoiman tulee selvittdd, voidaanko reaktorirakennuksen kohonnutta
painetta onnettomuustilanteessa tasata ja miten radioaktiiviset pddstot
ilmakehddn tdllaisessa tilanteessa ehkdiistédin.

e Fennovoiman tulee pdivittdd hankkeen perussuunnitelman ja aikataulu ottaen
huomioon laitoksen nykyisen suunnittelun mahdolliset turvallisuuspuutteet
sekd Rosatomin vaikeudet vastaavien hankkeiden toteuttamisessa Vendjdlld.

! Tapaukset on dokumentoitu lyhyesti Venajan ydinturvaviranomaisena toimivan
Rostechnadzorin vuosiraportissa. O mepax no o6ecneyeHmno 3KOA0rMYECcKon 6e30NacHOCTU Npu
peanusauum KpynHbIX MHGPACTPYKTYPHbBIX MPOEKTOB M IMKBMUAALMM HAKONAEHHOIO 3KO/0rMYECKoro
yuwepba. locyaapcteeHHbii CoBeT Poccuiickolt Geaepaumm 2011.
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Vakava onnettomuustilanne

Selostuksessa on arvioitu lain edellyttdaman, INES 6 —luokan onnettomuuden lisdksi ns.
worst case —skenaariona INES 7 —luokan ydinonnettomuutta. Mallinnus on tehty
huolimattomasti, silld arviointiselostuksen mukaan mallissa arvioitu radioaktiivisten
jalokaasujen vapautuminen ei olisi kaytannodssa mahdollinen.

Koska jalokaasujen rooli vakavan ydinvoimaonnettomuuden seurausten arvioinnissa on
vahdinen, valittua mallinnustapaa voinee pitdd edustavana tasta huolimatta. Sen
tulokset olisi ollut hyva esittdaa selkeammassa muodossa, esimerkiksi vertailutaulukkoina
suhteessa INES 6 —luokan onnettomuuteen, seka varsinkin kansainvalisten vaikutusten
arvioinnin osalta my6s esimerkkikarttoina erilaisissa sddolosuhteissa.

Tulosten merkittavyyden arvioinnin kannalta on oleellista, ettd Kansainvalinen
sateilysuojelukomissio ICRP kayttda sateilyn stokastisten vaikutusten arvioinnissa lasten
osalta kolminkertaista riskikerrointa suhteessa koko vdeston riskiin. Nain ollen 1000 mSv
lisdaltistus lisda ICRP:n suositusten mukaan syopariskia lasten osalta 5,5 % sijaan 16,5 %.

Arviointiselostuksessa ei kasitella riittavalla tavalla vakavan onnettomuuden vaikutuksia
meriymparistoon. Mikali laitosrakennusten tiiviys menetettdisiin  onnettomuuden
seurauksena, jadhdytykseen kaytetty ja radioaktiivisesti saastunut vesi saattaisi valua
mereen aiheuttaen erittdin suuren paikallisen paaston. Tallainen skenaario toteutui
Fukushimassa ja on osoittautunut onnettomuuden pitkakestoisimmaksi ja vaikeimmin
hallittavaksi osaksi.

Yhteenvetona:

e Fennovoiman tulee liittéié arviointiin kunnollinen esitys INES 7 -luokan
onnettomuuden vaikutuksista ja esittéid leviimismallit erilaisissa
séidolosuhteissa karttojen avulla.

e Fennovoiman tulee tdydentdié selostusta esittéimdilld ICRP:n suositus lasten
kolminkertaisesta syopdriskistd pitkéikestoisen matalan tason
sditeilyaltistuksen seurauksena.

e Fennovoiman tulee teettdd selvitys INES 7 —luokan onnettomuustilanteesta,
jossa Pohjanlahteen vapautuu erittdin suuri méddrd radioaktiivisia aineita, seké
selvittdd aineiden leviéminen meriympdiristossd.

Ydinpolttoaineen hankinta

Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd ehdotetun voimalaitoksen polttoainetta voidaan
hankkia sekd primaareista ettd sekundaareista ldhteistd. Sekundadrien ldhteiden
esimerkkind on esitetty kierratetty vydinpolttoaine. Lisdksi selostuksen mukaan
suunnitellun voimalaitoksen polttoainetta valmistetaan talla hetkelld vain Venajalla.

Vendjan ainoa jalleenkasiteltya uraanipolttoainetta siviilikayttoon valmistava laitos on
TSeljabinskissa sijaitseva Majak, joka on erds maailman saastuneimmista alueista.
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Majakin huolestuttava tila oli keskeinen argumentti Suomen paattdessa ydinjatteen
vientikiellosta 1990-luvulla. Sveitsildinen ydinvoimayhtid Axpo lopetti askettdin
polttoaineen hankinnan Majakista todettuaan, ettei pysty varmistamaan tapahtuuko
alueella edelleen radioaktiivisten aineiden paastoja ymparistoon.?

Arviointiselostuksessa todetaan myos, ettd polttoaineen tuotantolaitoksia auditoivat
usein myo6s niiden asiakkaina toimivat yritykset, tosin tdsmentdmatta onko nain
tarkoitus toimia kyseessa olevan hankkeen osalta. Kuvatun toimintatavan kanssa on
ristiriidassa se, ettd Fennovoiman suurimpiin omistajiin kuuluva Rosatom ei ole
padstanyt Axpon edustajia tai sveitsilaisid viranomaisia auditoimaan Majakin tilannetta.

Selostuksessa on arvioitu, ettd polttoaineen hankintaa voidaan tulevaisuudessa tehda
muualtakin kuin Venajalta. Toistaiseksi VVER-laitosten kayttamaa polttoainetta on
ilmeisesti yrittdnyt Rosatomin tytaryhtion TVEL:n lisdksi valmistaa vain amerikkalainen
Westinghouse. Tahdn mennessda yritykset kayttdaa Westinghousen tuottamaa
polttoainetta ukrainalaisissa VVER-tyypin ydinvoimaloissa ovat kuitenkin osoittautuneet
huomattavasti oletettua vaikeammiksi toteuttaa.® Yleisemminkin on poikkeuksellista,
ettd ydinvoimaloiden polttoainetta olisi mahdollista hankkia muualta kuin voimalan
toimittajalta itseltaan.

Yhteenvetona:

e Fennovoiman tulee selvittdd Majakin ydinpolttoaineen
jédlleenkdisittelylaitoksen kdyttéturvallisuus seké suomalaisten viranomaisten
ja yhtién itsensd mahdollisuudet valvoa Majakin tilannetta tai vaihtoehtoisesti
rajata jdlleenkdsitellyn ydinpolttoaineen ostaminen pois polttoaineen
hankintavaihtoehdoista.

e  Fennovoiman tulee liittéiéi arviointiin tarkka selvitys valitun laitostyypin
ydinpolttoaineen hankintamahdollisuuksista sekd vaihtoehtoisten ratkaisujen
ongelmien huomioimisesta.

Kaytetyn ydinjatteen loppusijoitus

Selostuksessa esitetddn, ettd laitoksen tuottaman korkea-aktiivisen ydinjatteen
loppusijoituksesta esitetdan suunnitelma myéhemmin erikseen.

Korkea-aktiivinen ydinjate on erds merkittavimmista ydinvoimalan kaytdssa varmasti
toteutuvista  ympadristohaitoista.  Ympadristovaikutusten ~ minimoinnin  kannalta
keskeisimmistd periaatteista on, etta jatehuolto on selvitettava riittavalla tasolla ennen
kuin jatetta tuottava toiminta voidaan aloittaa.

2 Axpon lehdistotiedote 24.1.2014. Axpo dispenses with uranium procurement from Mayak.
http://www.axpo.com/axpo/ch/en/medien/medienmitteilungen/2014/januar/axpo-verzichtet-
auf-bezug-von-uran-aus-mayak.html

3 Vaikeuksista, ks. esim. Miller, C. J., “Fuel Duel”. Kyiv Post 4.7.2013.
https://www.kyivpost.com/content/ukraine/fuel-duel-326535.html

:
3
3



http://www.axpo.com/axpo/ch/en/medien/medienmitteilungen/2014/januar/axpo-verzichtet-auf-bezug-von-uran-aus-mayak.html
http://www.axpo.com/axpo/ch/en/medien/medienmitteilungen/2014/januar/axpo-verzichtet-auf-bezug-von-uran-aus-mayak.html
https://www.kyivpost.com/content/ukraine/fuel-duel-326535.html

Selostuksessa on arvioitu vyleispiirteisesti Posivan suunnitteleman KBS3-konseptin
toimivuutta. KBS3-konseptiin perustuva laitos ei kuitenkaan ole saanut Suomessa
toistaiseksi rakennuslupaan konseptin pitkdaikaisturvallisuuteen liittyvien puutteiden
vuoksi. Lisdksi Fennovoimalta puuttuu loppusijoituspaikka, johon Suomen lainsdadannon
mukaan kunnilla on veto-oikeus. Selostuksessa myos todetaan, ettd Pyhdjoen
kaavoitusratkaisut eivat talla hetkella mahdollista jatteen loppusijoitusta voimalaitoksen
yhteydessa.

Fennovoiman tulee esittdd selvipiirteisempi kuvaus valitusta ydinjéitteen
loppusijoitusratkaisusta  sekéd  esittdid yksi tai useampi vaihtoehtoinen
loppusijoituspaikka.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Arviointiselostuksessa esitetddan Huoltovarmuuskeskuksen lausuntoon viitaten, etta
ydinvoima voidaan laskea kotimaiseksi primadrienergiaksi. Lausuntoa ja sen
soveltuvuutta on mahdotonta arvioida, koska selostukseen ei ole liitetty tdlle kohtaa
lahdeviitetta.

Kuten tdssa lausunnossa on aiemmin esitetty, suunnittelulle laitostyypille saattaa olla
poikkeuksellisen vaikeaa tai jopa mahdotonta hankkia polttoainetta muualta kuin
Venajan hallituksen alaisuudessa toimivalta Rosatomilta. N&din ollen hankkeen voi
toteutuessaan nahda kasvattavan Suomen primaadrienergiantuontia tdysimaaraisesta
koko tuotantonsa osalta.

Tatd nakemysta tukee myos hankkeen laitos- ja polttoainetoimittaja sekd osaomistaja
Rosatomin pdadjohtajan julkinen lausunto, jonka mukaan Rosatom suunnittelee
tuottavansa laitoksen polttoaineen, huoltotydt ja polttoaineen kierrdtyksen seuraavan
60-80 vuoden ajan.* Viimeksi mainitun tosin ei pitdisi Suomen lainsdadannon puitteissa
olla mahdollista, ellei Suomeen rakenneta ydinpolttoaineen jalleenkasittelylaitosta.

Saman lausunnon mukaan Rosatom aikoo my6s valmistuttaa laitoksen laitteiston
kokonaan Venajalla, mika lienee ristiriidassa selostuksessa viitatun vuonna 2008 ennen
Rosatomin mukaantuloa selvitetyn 45 % kotimaisuusasteen kanssa.

Sahkémarkkinoiden toimivuutta arvioitaessa selostuksessa esitetaan
marginaalihinnoitteluun perustuva ajojarjestys osittain vaarin pain, silla tuulivoima on
laitettu ydinvoiman jilkeen ja aurinkosahko puuttuu kokonaan. Selvitys ei myoskaan
lainkaan arvioi uusiutuvien alhaisten kayttokustannusten aiheuttaman etusijaisen
ajojarjestyksen vaikutuksia hankkeen taloudelle, mikali hankkeen kanssa samaan aikaan
toteutetaan suuri maarad tuuli- ja aurinkosdhkdhankkeita Pohjoismaiden alueella tai
Keski-Euroopassa.

¢ Sergei Kirijenkon ja Vladimir Putinin keskustelu on julkaistu Vendjan presidentinhallinnon
sivuilla. President of Russia 9.1.2014, Working meeting with Rosatom CEO Sergei Kiriyenko.
http://eng.kremlin.ru/transcripts/6503
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Hankkeen soveltuvuutta julkisiin ymparisténsuojelua koskeviin ohjelmiin arvioitaessa on
jaanyt huomiotta EU:n komission arviointiselostuksen valmistumisen jdlkeen tekema
paatos rajata ydinvoima valtion tukien, kuten syottoétariffien, ulkopuolelle.

Selvityksessa on tarkasteltu vaihtoehtona hankkeelle Suomeen tai muualle I3hialueille
toteutettavaa lauhdehiilivoimalaa. Tallaisen hankkeen toteutuminen olisi darimmaisen
epatodennakaoistd em. kayttokustannuksiin perustuvan ajojarjestyksen vuoksi.

Yhteenvetona:

e Fennovoiman tulee teettdd uusi selvitys hankkeessa kdytetyn tyévoiman
kotimaisuusasteesta.

e Fennovoiman tulee tédydentdd sdhkémarkkinoiden toimintaan liittyvid
arvioitaan ottaen huomioon tuuli- ja aurinkovoiman ydinvoimaa alhaisemmat
kdyttokustannukset.

e Fennovoiman tulee teettéiéi hankkeesta vaihtoehtotarkastelu, jossa hanketta
verrataan realistisempiin erillissihkén  tuotantotapoihin  tuuli- ja
aurinkovoimalla.

Lisatiedot lausuntoon liittyen

Jehki Harkénen, energiavastaava

040-197 2620, jehki.harkonen@greenpeace.org
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