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Asia: Ymparistovaikutusten toinen arviointiselostus 2014 Fennovoima Oy:n
ydinvoimalaitoshankkeelle

Pro Hanhikivi ry on vastaanottanut lausuntopyynténne koskien Fennovoima Oy:n Pyhajoen
Hanhikivelle sijoittuvaksi suunnitellun ydinvoimalaitoshankkeen toista YVA-selostusta. Pro Hanhikivi
ry on antanut seka ensimmaisestéa YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta (diaarinumero
7131/815/2008) seka hankkeen monivaiheisten muutosten jalkeen paivitetysta toisesta YVA-
ohjelmasta (diaarinumero TEM/1965/08.04.01/2013) palautteet, joissa on todettu, ettei yhdistys pida
hanketta toteuttamiskelpoisena, johtuen mm. arvioiduista negatiivisista ymparistovaikutuksista.

Alueen kuvaus

Hanhikiven niemen alue on alavaa maankohoamisrannikkoa, jonka pddosa on luontotyypiltd&an
aarimmaisen uhanalaiseksi (CR) luokiteltuja maankohoamisrannikon metsia. Hanhikivenniemella ja
suunnitellun ydinvoimalaitosalueen laheisyydessa on valtakunnallisesti arvokkaita lintuvesid, Natura-
alueita, valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluvia alueita, valtakunnallisesti
arvokkaaksi (FINIBA) luokiteltu lintualue, useita luonnonsuojelualueita, valtakunnallisesti arvokas
maisemakallioalue seka useita muita erityisesti huomioitavia luontokohteita, kuten uhanalaisia tai
muuten suojeltuja eliblajeja.

Hanhikiven linnustolliset arvot on todettu huomattaviksi: alueen merkitys arktiselle muuttolinnustolle
on ruokailu-, sulkimis- ja keraantymisalueena suuri, ja pesimalinnusto on lajimaaraltaan
monipuolinen, siséltden uhanalaista lajistoa, kuten salassa pidettavan, uhanalaisen petolinnun
vakiintuneen pesimareviirin. Hanhikiven merialue on myo6s kalastollisesti ja kalataloudellisesti

PRO HANHIKIVI RY. | pro.hanhikivi@omanetti.fi | puh./tel. 040 174 1212 | Laitatie 14, 86110 Parhalahti
www.prohanhikivi.net | www.hanhikivi.net



N 2(9)
LAUSUNTO

prohanhikivi TEM/1965/08.04.01/2013

merkittava. Erityistd huomiota on syyta kiinnittdd merkittavaan uhanalaisen karisiian, silakan ja
muikun poikastuotantoalueeseen, seké siian ja lohen vaellusreitteihin, jotka kaytdnnéssa liki kaikki
kulkevat suunnitellun hankealueen valitttmassa laheisyydesséd, Hanhikiven edustan merialueella.
Naiden ohella alueella tavataan uhanalaiseksi luokiteltua meriharjusta. Vedenalaisista luontotyypeista
alueella esiintyy mm. erittdin uhanalaisia ndkinpartaisniittyja, joka on myds Suomen
vastuuluontotyyppi.

Hakellyttavalla tavalla YVA-selostuksessa mitatéidaan Hanhikiven moninaisiin luontokohteisiin ja
arvokkaisiin alueisiin kohdistuvat merkittavat negatiiviset vaikutukset toteamalla, etté kaikki
mahdolliset ymparistdvaikutukset voidaan hyvaksya tai lieventda hyvaksyttavalle tasolle.

On ilmeista, ettei hankkeesta vastaavan yhtion intresseihin kuulu muu, kuin hankkeen edistaminen,
mahdollisista hyvin negatiivisista vaikutuksista huolimatta.

Arvioidut ymparistovaikutukset

YVA-selostuksen mukaan yhtion nykyisen hankkeen vaikutukset eivat merkittavasti poikkea vuonna
2008 laaditussa YVA-selostuksessa arvioiduista ymparistovaikutuksista. Merkittdvimmat erot
aikaisemmin arvioiduista vaikutuksista liittyvat energiamarkkinoihin, normaalikayton aikaisiin
radioaktiivisiin paastoihin, vesistovaikutuksiin seka talous- ja tyollisyysvaikutusten
epavarmuustekijoihin.

Hankkeen tarve ja O-vaihtoehto

Vuonna 2010 sahkon kokonaiskulutus Suomessa oli noin 88 TWh. Kansallisen energia- ja
ilmastostrategian vuonna 2013 julkaistu paivitys toteaa tulevaisuuden sahkonkulutuksen ennusteen
vuodelle 2020 (94 TWh) laskeneen 9 TWh verrattuna vuonna 2008 arvioituun tilanteeseen, jolloin sen
arvioitiin 103 TWh:ksi. *

Energia-alan asiantuntijoiden tuoreen raportin > mukaan s&hkon tarpeeseen vuonna 2020 voidaan
riittdvasti vastata muilla toimenpiteilla ja tuotantomuodoilla kuin uudella ydinvoimalla. Raportissa (s.
11) todetaan, etté jo vuonna 2007 on osoitettu, etta vuoteen 2020 mennessa sdhkon kayton
tehokkuutta olisi mahdollista parantaa 15 TWh/a (18% vuoden 2012 kulutuksesta) ja
primaarienergian kayttoa 52 TWh/a (14% vuoden 2012 kulutuksesta). Kustannukset olisivat 18
€/MWh sahko ja 23 €/ MWh lamp6. Saasto olisi saavutettavissa remonteilla ja uuden teknologian
kayttoonotolla kiinteistoissa ja teollisuudessa. Uusiutuvilla energialdhteilld puolestaan voitaisiin
nykyisen uusiutuvan tuotannon liséksi tuottaa vuonna 2020 sahkoa 18 TwWh (21% vuoden 2012
kulutuksesta) ja primaarienergiaa 40 TWh (11% vuoden 2012 kulutuksesta) kustannuksella 35
€/MWh sahko ja 27€/MWh lamp6. Nopeasti kayttoon otettavat resurssit koostuisivat pd&asiassa puu-
ja maatalouspohjaisesta bioenergiasta, tuulienergiasta ja lAmpdpumpuista, pidemmalla aikavalilla
my0ds aurinkoenergiasta. Suomessa on myds 570 000 sahkdlammitteista rakennusta, jotka voidaan
saada yksinkertaisten alykkaiden jarjestelmien avulla tasaamaan séhkdnkulutusta reaaliaikaisesti.

1)(http://www.tem.fi/files/36730/Energia-_ja_ilmastostrategia 2013 _SUOMENKIELINEN.pdf).
2)https://jyx.jyu.fi/ldspace/bitstream/handle/123456789/43024/Kasvua%20ja%20ty%C3%B6llisyytt%C 3%A4%20uudella¥%20energiapolitiikall

a.pdf?sequence=1)
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Kysyntdjouston lisddntyminen vahentaisi huippu-, saato-, ja reservivoiman tarvetta ja alentaisi nain
energiakustannuksia.

Fennovoiman ydinvoimalalle ei ole sdhkdnkulutuksen ennusteisiin perustuvaa kotimaista tarvetta.
Hankkeen ymparistovaikutuksia pitaa tasté syysta arvioida erityisen huolellisesti suhteessa 0-
vaihtoehtoon, jonka yhtid YVA-selostuksessaan virheellisesti esittda itselleen mahdollisimman
edullisella tavalla ja vaittad 0-vaihtoehdon tarkoittavan ydinvoimalla tuottamatta jadneen s&hkon
korvautumista fossiilisilla polttoaineilla ja séhkdn erillistuotannolla, kuten kivihiililauhteella.
0-vaihtehtoarvionnissa hyvana esimerkkiné olisi voinut nostaa esiin Simon kunnan, joka
Fennovoiman lahdettya (paikkavalinta Pyhajoelle 2011) on sitoutunut uusiutuvan energian
tuottamiseen ja on talla hetkella yksi Suomen suurimmista tuulivoimapaikkakunnista.

Fennovoima esittaad ydinvoimalaitoshankkeensa edistdvan Suomen sdhk6omavaraisuutta ja
vahentavan riippuvuutta tuontisdhkosta. YVA-selostus ei kuitenkaan esitéa arvioita siitéa, mik& vaikutus
hankkeen sdhkbomavaraisuuteen Suomen kannalta on silla, ettéd yhtié on tehnyt sitovan sopimuksen
polttoaineen hankinnasta padosakkaansa Rosatomin tytaryhtién kautta, ja selostuksen mukaan
Fennovoiman ydinvoimalan polttoainetta mygos valmistetaan talla hetkelld vain Venajalla. Tata ei ole
arvioitu myo6skaan tuontiriippuvuuden kannalta. YVA-selostus ei sisélld arviota siitakdan, mika osuus
Fennovoiman ydinvoimalaitoksen sahkdsta paatyisi kotimaisille sahkémarkkinoille. Arviossa ei
myo6skaan kasitella yhtion omistusrakenteen ja erityisten rahoitusjarjestelyjen merkitysta riippuvuuden
nakokulmasta.

Paastot ilmaan

Nyt suunnitteilla olevan 1200 MW:n AES-2006 —ydinvoimalaitostyypin normaalikayton aikaiset
radioaktiivisten aineiden paastomaarat ilmakehaan ovat YVA-selostuksen mukaan hieman
suuremmat kuin aikaisemmin suunnitteilla olleen 1800 MW:n laitoksen arvioidut pa&stot. Sateilyn
vaikutus kuitenkin olisi samaa suuruusluokkaa. Paastomaarien osalta jad kyseenalaiseksi, onko
suunniteltu 1200 MW:n AES-2006 tyypin reaktori ympéaristovaikutuksiltaan parasta saatavilla olevaa
tekniikkaa, kun aikaisemmin hankkeessa suunnitteilla olleen suuremman laitosyksikon paastét ovat
arvioissa osoittautuneet pienemmiksi. Samoin Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimalaitosten toteutuneet
paastot ovat merkittdvasti Fennovoiman laitoksen paastoja pienemmat. Yhtio kayttaa YVA-
selostuksessaan useissa kohdin ilmaisua "paras kayttokelpoinen tekniikka”, mika viittaa siihen, etta
kyseessa voi olla yhtién kannalta helpoin tai edullisin tekninen ratkaisu tai menetelma, mutta ei
valttaméatta paras saatavilla oleva tekniikka.

Vesistd ja kalatalous

Jaahdytysvesien merivetta lammittava vaikutus ulottuisi jonkin verran pienemmalle alueelle kuin
aikaisemmassa arviossa on esitetty, mutta aiheuttaisi edelleen yhdessa rakennusvaiheen aikaisen
melun, veden samentuman ja reaktorin kayton aikaisen merialueen rehevoitymiskehityksen myoéta
merkittavaa haittaa kalastolle ja kalataloudellisesti tarkeille alueille.

Hanhikiven niemen edustan merialue on todettu kalastollisesti ja kalataloudellisesti merkittavaksi.
Hankkeella voisi olla laajempaa vaikutusta erityisesti siian kalastukseen, koska siian ravintokohteena
toimivan silakan (mati) kutualueita haviaisi arvioidusti eniten. Myds Hanhikiven edustalla kulkevat
lohen ja merisiian vaellusreitit voisivat muuttua rakentamisajan vedenalaisen melun seka veden
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laadun muutoksista johtuen. Pohjaeléaimistt haviaisi ruoppausalueilta kokonaan, uhanalaisiksi
luokitellut ndkinpartaisniityt, joilla on paikallisesti suuri ekologinen merkitys muulle lajistolle,
puolestaan haviaisivat jaahdytysveden purkurakenteiden alueelta ja jadhdytysvesien purulla voisi olla
haitallisia vaikutuksia nakinpartaisniittyihin pitkalla aikavalilla alueen rehevéitymisen kasvaessa.
Kalastukselle aiheutuviin haittoihin kuuluu myds pyydysten limoittumisen lisdantyminen ja
talvikalastuksen estyminen jadhdytysvesista aiheutuvalla sula-alueella. Kalaston osalta ei ole arvioitu
lainkaan ydinvoimalahankkeen ja Hanhikiven edustalla sijaitsevaan Maanahkiaiseen kaavoitetun ja
suunnitellun 72 merituulivoimalan tuulivoimapuiston yhteisvaikutuksia, huolimatta siita, etta
Hanhikiven ohella Merinahkiaisen matalikot ovat merkittdva poikastuotantoalue.

Jaahdytysvesien haitallisia ymparistdvaikutuksia voitaisiin parhaan saatavilla olevan tekniikan avulla
huomattavasti vahentédé ja samalla suunnitellun laitoksen energiatehokkuutta parantaa menetelmalla,
jossa jaahdytysveden sisdltaméaéa energiaa kaytettaisiin kaukolampdna. Taman kielteisia
ymparistdvaikutuksia vahentavan vaihtoehdon kayttdmisen ja samalla parhaan saatavilla olevan
tekniikan kayttamisen yhtié on rajannut hankkeensa ulkopuolelle jo sijoituspaikkaa valitessaan.

Maisema- ja kulttuuriymparisto

Hanhikivenniemen valtakunnallisesti arvokkaan maisemakallioalueen geologinen arvo vahenisi
alueen rikkoutumisen ja rakentamistoimien mydta huomattavasti. Maisemalliset vaikutukset
avomerelle tydntyvaan, nykyiselldan luonnontilaiseen Hanhikivenniemeen ja sen rantavythykkeeseen
olisivat kaiken kaikkiaan merkittavia.

Myos valtakunnallisesti arvokkaan, muinaismuistolain suojaaman muinaisjaannoksen asema
maisemassa heikkenisi merkittavasti, eikd yhtié vastoin YVA-selostuksessa esittamaansa
oletettavasti voi sailyttdd esteetdnta ja vapaata paasya Hanhikiven muinaisjddnnokselle, joka sijaitsisi
ydinvoimalaitosalueen sisalla. YVA-selostuksen mukaan itse muinaismuistoon ei kohdistu suoria
vaikutuksia, mutta mm. Fennovoiman vesilupahakemuksista (PSAVI/20/04.09/2013,
PSAVI/21/04.09/2013 ja PSAVI/22/04.09/2013) ilmenee, etta esimerkiksi suunnitellut ruoppaus-
ainesten lajitysalueet ja -altaat sijoittuisivat selvasti alle 100 m etaisyydelle kohteesta. Liséksi
jaahdytysveden purkurakenteet patoineen halkovat kivelta avautuvaa Raahe—Pyhéajoki —rajalinjaa.
Nama heikentavat selvasti muinaismuiston merkitysté ja maisemallista arvoa.

Kasvillisuus, eldimistd ja suojelukohteet

Aarimmaisen uhanalaisiksi (CR) luokiteltuja maankohoamisrannikon metsatyyppeja kasvi- ja
elainlajistoineen pirstoutuisi ja haviaisi rakentamistoimien vaikutuksesta laajalta alueelta.
Rakentamisalueiden ulkopuolelle jaavien laheisten luonnonsuojelualueiden ja merenrantaniittyjen
seké nailla elavan lajiston asema muuttuisi suojelutoimien perusteita heikentden. Rakentamistoimien
ja liikenteen melu héiritsisi pesimalinnustoa seka alueella runsaslukuisena esiintyvaa, uhanalaista
lajistoa sisaltdvaa arktista muuttolinnustoa niiden levahdys-, ruokailu- ja sulkimisalueilla. YVA-
selostuksessa todetaan myos jadhdytysvesien voivan valillisesti aiheuttaa merenrantaniittyjen
umpeenkasvua, minka vuoksi uhanalaiseen ja ns. direktiivilajistoon kuuluvan ruijanesikon
kasvupaikat heikkenisivat lainsaadannén suojelumaaraysten vastaisella tavalla.

Luonnonymparistdon, kasvillisuuteen ja elaimistdon, erityisesti uhanalaisiin luontotyyppeihin ja
lajeihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten valttamiseksi yhtion olisi tullut suorittaa tarkempaa
harkintaa jo sijoituspaikkaa valitessaan ja pyrkia raskaalle teollisuudelle soveliaampaan paikkaan, ei
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luonnontilaiseen ja luontoarvoiltaan useissa selvityksissa poikkeuksellisen rikkaaksi todetulle alueelle,
vedenlaadultaan puhtaan Perameren rannikon niemelle.

YVA-selostuksen sivulta 103 kay ilmi, ettei vuonna 2009 toteutettu Parhalahti-Syélatinlahti-
Heinikarinlampi —alueen Natura-arviointi ole en&dé ajantasalla, voimajohtolinjan suunnitellun reitin
muututtua. Natura-alueen suojeluperusteet koskevat juuri linnustoa, jolle voimajohdot muodostavat
potentiaalisen riskin. Vanhentuneen tiedon vuoksi ei voida asianmukaisesti arvioida, heikentddko
hanke yksinaan tai yhdessé muiden hankkeiden kanssa merkittavasti niitd luontoarvoja, joiden
perusteella alue on valittu Natura2000 —verkostoon. Myodsk&an hanketta koskevia ydinenergialain
mukaisia paatoksia tai viranomaispaatoksia ei voida yhteistlainsdadantéa koskevan viimeaikaisen
oikeuskaytonnon perusteella ratkaista ellei paatoksentekijoilla ole selkeda ja ajantasaista tietoa tai
varmistusta hankkeen vaikutuksista Natura 2000 —alueeseen. Taman vuoksi Natura-arviointi tulee
saattaa ajantasalle ennen hanketta koskevien lupa- tai periaatepaatdsratkaisujen tekoa.

Maankaytto, liikkenne ja melu

Hanhikiven alueen virkistyskaytto, kuten retkeily, marjastus, metsastys seka kulku vapaa-ajan
asuinnoille lakkaisi. Lansirannan loma-asutus ja osa lounaisrannan loma-asutuksesta poistettaisiin
kokonaan. Naita on pidettava paikallisyhteisélle ja alueen virkistyskayttdon kohdistuen erittain
merkittavina vaikutuksina. Vaikka yhti6 YVA-selostuksessaan esittdé kaikkien, myos edella
mainittujen ymparistovaikutusten olevan hyvaksyttavia tai lievennettavissa hyvaksyttavéalle tasolle, ei
YVA-selostus anna mitaan viitteita siitd, miten virkistyskayttémahdollisuuksien havidminen
korvattaisiin tai siitd aiheutuvia haittoja ihmisille lievennettéisiin. Uusi tieyhteys valtatielta 8
Hanhikivenniemelle olisi maankéaytdllisesti huomattava muutos nykytilaan, toisin kuin YVA-
selostuksessa esitetddn. Luonnontilaiset ja metsatalouskaytdssa olevat alueet muuttuisivat
tiealueeksi noin viiden kilometrin matkalta, aiheuttaen liikenteesta johtuvaa héairidvaikutusta mm.
tielinjauksen laheiselle salassa pidettavan, uhanalaisen petolinnun pesimareviirille.

Laajalle alueelle seutukuntaan ulottuva rakennusvaiheen vaikutus olisi liikenteen lisaantyminen seka
kasvavien liikennemaarien vaikutus liikenneturvallisuuteen. Liikenteen lisadntyessa myos liikenteesta
aiheutuvat ilmapaastot kasvaisivat selvasti, erityisesti rakentamisen vilkkaimpana aikana. Hanhikiven
pohjoispuolella valtatien 8 likennemaarat lisaantyisivat noin 64 %. Etelapuolella lisays olisi noin 39 %.
Myds liikennemadrien kasvusta aiheutuva melu vaikuttaisi valtatien 8 laheiseen asutukseen pitkalla
matkalla, mutta tata ei ole YVA-selostuksessa arvioitu eiké esitetty meluvaikutusten
lieventamistoimia. Hairitsevat meluvaikutukset ulottuisivat paikoin myds linnustollisesti arvokkaille
alueille. Hanhikivenniemen luoteisniityn ja Siikalahden merenrantaniityn luonnonsuojelualueilla
melutaso ylittaisi vilkkaimman rakentamisen aikana loma-asutuksen ohjearvon (45 dB) selvasti, ollen
noin 50-53 dB.

Talous ja tyollisyys

Positiivisena vaikutuksena YVA-selostuksessa tuodaan esille seka kayttd- ettd rakennusvaiheessa
merkittavaksi arvioitu ty6llisyysvaikutus talousalueella seka kiinteistdverotulot Pyhdjoen kunnalle.
Huhtikuussa 2014 eduskunnalle annettavassa hallituksen esityksessa valtionosuusjarjestelman
uudistamisesta * on mukana ydinvoimalaitosten kiinteistévero, josta 50 prosenttia esitetdan

3) (http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet ja puheet/01 tiedotteet/20140410Valtio44582/name.jsp)

PRO HANHIKIVI RY. | pro.hanhikivi@omanetti.fi | puh./tel. 040 174 1212 | Laitatie 14, 86110 Parhalahti
www.prohanhikivi.net | www.hanhikivi.net



N 6 (9)
LAUSUNTO

prohanhikivi TEM/1965/08.04.01/2013

tasattavaksi valtiolle. Uusi jarjestelma on tarkoitus ottaa kaytt66n 1.1.2015 ja se tulisi voimaan
vaiheittain: tdysimaaraisesti vuonna 2020. Nain ollen YVA-selostuksessa esitetyt arviot
kiinteistoverotuloista Pyhajoen kunnalle ovat oletettavasti vain puolet (50%) arvioidusta.

Rakentamisvaiheen tyollisyysvaikutusten (480-900 henkildtydvuotta vuodessa) kohdentuminen
Raahen seutukunnan talousalueelle on tdysin spekulatiivista. Yhtio ei hankkeen YVA-selostuksessa
esitd lainkaan arvioita siitd, kuinka suuri osuus tydllisyysvaikutuksesta todellisuudessa voisi kohdistua
kotimaiseen tydvoimaan ja mika olisi arvio muualta kuin Raahen seutukunnan tai ylipaansad Suomen
talousalueelta tulevien tyéntekijoiden osuus. Yhtion toimitusjohtaja on julkisesti todennut, ettei
Fennovoima voi antaa tyévoiman kotimaisuusasteesta mitdan takeita. Yhtion kehityspaallikkd seka
yhtién hallituksen nykyinen varapuheenjohtaja ovat myos julkisesti kertoneet paikallisen tyévoiman
tarkoittavan Fennovoiman hankkeessa koko Euroopan talousalueen tydvoimaa.

Fennovoima Oy:n hankkeen toteuttamiskelpoisuus on viimeisimman YVA-prosessin aikana muuttunut
olennaisesti yhtion omistusrakenteen kotimaisen osuuden heiketessa entisestdén. Lausuttaessa
YVA-selostuksesta yhtio on juuri ilmoittanut omistuspohjan kotimaisuusasteeksi 50,2 %, mika
kuitenkin sisaltda sittemmin hankkeen jatkorahoituksesta vetéytyneen osakkaan, Kestra
kiinteistopalvelujen omistusosuuden sekad Rautaruukki Oyj:n osuuden, joka maaliskuussa 2014
julkistetun kaupan yhteydessa siirtyy ruotsalaisyhti6 SSAB:n omistukseen. Todellinen kotimainen
omistusosuus on siis YVA-selostuksen kuulemismenettelyn ajankohtana vdhemman kuin puolet.
Ympaéristovaikutusten arviointi ei ndista merkittavistd muutoksista huolimatta sisalla mitaan arvioita
siité, miten hankkeen taloudelliset riskit voivat realisoituessaan vaikuttaa yhtion osakkaana oleviin
julkisyhteisdihin, erityisesti kuntaomisteisiin pieniin energiayhti6ihin, joissa taloudellinen vastuu
pohjautuu viime kaddessa omistajakuntiin ja sielld edelleen veronmaksajien yhteiseen omaisuuteen.
Aluetaloudellisten vaikutusten monipuolisempi ja riskit huomioiva arviointi YVA-selostuksessa olisi
ollut tarpeen.

Ihmiset, yhteiskunta ja onnettomuustilanteet

YVA-selostuksessa on pyritty arvioimaan myos hankkeen sosiaalisia vaikutuksia mm.
pienryhméhaastatteluin ja asukaskyselyn avulla. Asukaskyselyn tulosten luotettavuus on
kyseenalaista, vastausprosentin ollessa vain 25 % (173 kappaletta). Kyselylomakkeita oli [ahetetty
yhteenséd 693 kotitalouteen, 5-20 km etéisyydella suunnitellusta laitospaikasta. Vastausaktiivisuuden
alhaisuuden syitd YVA-selostuksessa olisi ollut syyta arvioida tarkemmin. Eras sosiaalinen vaikutus
pitkdan, vuodesta 2007 saakka vireilla olleesta ydinvoimalaitoshankkeesta lukuisine jo tdhan
mennessa kaytyine kuulemismenettelyineen ja virallisine kuulemistilaisuuksineen on saattanut olla
se, etta informatiivisesta ja paikallisyhteison osallisuuden roolia lisdavasta tavoitteestaan huolimatta
prosessien etenemisen seurauksena vaikutusalueen ja koko seutukunnan ihmiset kokevat palautteen
antamisen turhaksi. On kenties koettu, ettei hankkeen etenemiseen tai suunnitelmiin ole mitaan
vaikutusta silla, millaista palautetta paikallisyhteisé hankkeesta antaa ja millaisiksi vaikutukset ja
niiden merkitys koetaan. Taman kokemuksen vahvistajana on toiminut Pyh&joen kunta, joka on
maaratietoisesti estanyt kuntalaisten toistuvasti vaatiman mahdollisuuden ilmaista kantansa
hankkeesta neuvoa antavan kansandaanestyksen avulla vaalisalaisuuden turvaamana ja luotettavalla
tavalla.

Kuvaavaa on, ettéd YVA-selostuksen lopussa oleva koonti ymparistdvaikutusten ehkaisemisesta ja
lieventdmisesté ei tunnista eikd huomioi tarvetta lieventdd muita sosiaalisia vaikutuksia kuin
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rakentamisvaiheen tyotekijoiden lasndolosta aiheutuvia, hajauttamalla majoittumista I&hikuntiin ja
jarjestamalla erilaisia koulutuksia ulkomaalaisille ja paikalliselle vaestétlle. Sosiaalisten vaikutusten
lieventdmisen tarvetta ei ole havaittu vaikkapa Hanhikiven alueen virkistyskayton pysyvasta
estymisesta tai vuosikymmenia paikallisten sukujen hallussa olleiden maa- ja vesialueiden tai vapaa-
ajan asuntojen menetyksista. Pelkoja ja uhkakuvia esitetédén lievennettavaksi asianmukaisella
tiedottamisella ja yleisttapahtumilla. Tietoon perustuvalle ja arvopohjaiselle harkinnalle hankkeen
eduista ja haitoista ja tdhan pohjautuvalle ndkemykselle siita, etta hanke ei ole kannatettava eika
toteuttamiskelpoinen, ei ole annettu mitd&n painoarvoa.

Lahiseudun asukkaiden ja toimijoiden nakemysten ydinvoimalahankkeesta todetaan vaihtelevan
suuresti, alueella on hanketta vastustavia ja kannattavia ryhmittymia. YVA-selostuksessa esitetdan
hankkeen vastustuksen syiksi riskikasityksia seka pelkoja ja vakaumusta ydinvoiman eettisesta
kyseenalaisuudesta. Kannattajien esitetddn korostavan hankkeen positiivisia talousvaikutuksia ja
ymparistoystavallisyytta. YVA-selostuksen vaikutusarvioinnissa ei mainita selvityksia seutukunnan
ihmisten vakaumuksesta ydinvoiman tai muidenkaan asioiden suhteen, mutta tuloksia tulkitaan, kuin
naita oltaisiin selvitetty. YVA-selostuksesta puuttuu kuitenkin hankkeen kannattajien vakaumuksen,
riskik&sitysten ja pelkojen arviointi, joita olisi voinut avata keratyn materiaalin perusteella vaikkapa
siitd nakokulmasta, ettd kannattajien riskikasityksiin voidaan tulkita pelko siitd, ettei Pyhdjoen kunta ja
koko talousalue selviydy tulevaisuuden haasteista muulla tavoin kuin ydinvoimalahankeen avulla.
Kannattajien vakaumuksesta arvioinnin laatijat eivéat ole tehneet tulkintoja, vaikka oletettavasti samoin
perustein kuin hankkeen vastustajien vakaumusta on arvioitu, tuloksena olisi voinut olla kannattajien
vakaumus siitd, ettd ydinvoima on eettisesti ja ymparistondkokohdiltaan taysin hyvaksyttava
energiantuotannon muoto. Tasapuolisuuden nimissa hankkeen vastustajien kannanmuodostuksesta
olisi tehtyjen selvitysten ja haastattelujen myo6ta voinut YVA-selostukseen tulkita perusteluiksi
kansantaloudelliset, aluetaloudelliset, ymparistolliset ja maan energiamarkkinoihin vaikuttavat tekijat,
jotka eivat puolla lisdydinvoiman rakentamista.

Fennovoiman suunniteltu ydinvoimalaitoshanke aiheuttaisi toteutuessaan useita merkittavia
sosioekonomisia ja ymparistollisia vaikutuksia. Kielteiset vaikutukset kohdistuisivat padasiassa
Hanhikiven alueen lahiseudun ihmisten elinpiiriin, luonnonympéaristdon ja merialueeseen,
ydinjatehuollon osalta kuitenkin laajemmalle alueelle, jota YVA-selostuksessa ei tarkemmin
maaritella. Laajimmalle ulottuviksi vaikutuksiksi hankkeesta esitetadn mahdollisten poikkeus- ja
onnettomuustilanteiden seurauksena aiheutuvat paastévaikutukset, joita varten laadittuja
varautumissuunnitelmia on esitetty YVA-selostuksessa. Epatodennékadisiin, mutta tapahtuessaan
vakaviin poikkeus- ja onnettomuustilanteisiin varautuminen ja vaikutusten arviointi ulottuu laajalle,
jopa valtakunnan rajojen yli. Vakavan onnettomuustilanteen ja siita aiheutuvien paastéjen maarat ja
vaikutukset radioaktiivisille paastéille altistuvien ihmisten terveyteen eri etaisyyksilla laitoksesta olisi
tullut kuvata vielakin selkeammin.

Polttoaine ja ydinjate

YVA-selostuksen sisalté Fennovoima Oy:n suunnitteleman laitoksen ja suurosakas Rosatomin
(tytaryhtididensa kautta) kanssa neuvotellun ydinpolttoaineen hankintaratkaisun ja sen mukaisen
tuotantoketjun ymparistovaikutuksista jad epaselvaksi, silla yhtid ei YVA-selostuksessa esita riittdvan
tarkasti, mista olosuhteista polttoaine hankittaisiin ja millaisia ymparistovaikutuksia tuotantoketjun
aikana mahdollisesti on aiheutunut. Ydin- ja séateilyturvallisuuden kannalta olennainen, valittu ratkaisu
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kierratetyn ydinpolttoaineen kaytdsta sisaltaa riskin siita, etta tuotantoketjuun on voinut siséaltya
huomattavia ymparistbhaittoja aiheuttaneita tapahtumia polttoainehuollosta vastaavan yhtion (TVEL)
toiminta-alueella. Ymparistévastuulliseen toimintaan kuuluu raaka-aineiden ja poltto-aineen koko
tuotantoketjun aikana aiheutuvien riskien tunnistaminen ja selvittdminen, mik& Fennovoiman YVA.-
selostuksen perusteella on tdssa hankkeessa puutteellista.

Laitoksella syntyvien jatteiden ja niiden kasittelyn ja kuljetuksen vaikutuksia ei merkittavilta osin ole
riittdvalla tarkkuudella arvioitu. Matala- ja keskiaktiivisten jatteiden loppusijoitusluola rakennettaisiin
Hanhikivenniemelle, noin 100 metrin syvyyteen, mutta YVA-selostus ei esitd ymparistbvaikutusten
arvioinnin kannalta riittdvaa tietoa alueen kallioperan soveltuvuudesta tahan tarkoitukseen. Matala-
aktiivista jatetta voitaisiin YVA-selostuksen mukaan sijoittaa alueelle myds pintaloppusijoitustilaan.
Arvioidun kaytt6ian (60 vuotta) aikana matala- ja keskiaktiivista jatetta syntyisi yhteensa noin 4638
m?3, vuosittain reilut 77 m®. Ydinvoimalaitoksen reaktorista vuosittain poistettavan korkea-aktiivisen
polttoainejatteen maara puolestaan olisi noin 20-30 tonnia uraania. Laitoksen 60 vuoden kayttéian
aikana kaytettyd ydinpolttoainetta syntyisi noin 1200-1800 tonnia uraania, joka valivarastoitaisiin
voimalaitosalueelle vahintaan 40 vuodeksi jadhtymaan polttoaineen aktiivisuuden ja lamméntuoton
alenemiseksi, odottamaan loppusijoitusta.

Valivarastoinnin jlkeen kaytetty polttoaine kuljetettaisiin tata tarkoitusta varten rakennettavaan
loppusijoituslaitokseen, sijoitettavaksi Suomen kallioperdan. YVA-selostuksen mukaan kaikissa
kuljetusvaihtoehdoissa kaytetyn ydinpolttoaineen kuljetukset lahtisivat laitokselta maantiekuljetuksina,
poikkeuksena merikuljetus suoraan laitoksen satamasta. Maantiekuljetuksessa ydinjate vietaisiin
voimalaitokselta ensin valtatielle 8, jonka risteyksesta kuljetus etenisi kohti loppusijoitusta, jonka
tarkempi sijainti ei ole tiedossa.

Fennovoima ilmoittaa YVA-selostuksessaan, ettd yhtio on talla hetkella laatimassa kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitukseen liittyvad kokonaissuunnitelmaa. Tata kokonaissuunnitelmaa ei
YVA-prosessin kuluessa ole olemassa, eika sen vaikutusten arviontia voida esittaa. Tiedossa ei ole
sek&an, mihin nama vaikutuksen kohdistuisivat, joten on mahdotonta arvioida polttoainehuollon
ymparistdvaikutuksia tai niiden laajuutta ja merkitystad kokonaisuudessaan. Ydinvoimalaitoshankkeen
ymparistdvaikutusten kokonaisuuden arvioimiseksi YVA-selostuksen tulisi sisdltdd huomattavasti
tarkempaa tietoa ydinpolttoaineen loppusijoitusratkaisusta, vahintdankin siltd osin, milla
paikkakunnalla tdma ratkaisu tulisi sijaitsemaan.

PAP-hakemus

YVA-prosessin aikana hankkeesta vastaava yhtio on jattanyt valtioneuvostolle hakemuksen
valtioneuvoston 6.5.2010 antaman ydinenergialain (990/1987) 11 §:n mukaisen periaatepaétoksen M
4/2010 vp taydentdmiseksi. TaAman uuden periaatepaatdsprosessin kuvaus puuttuu YVA-
selostuksesta kokonaan, eikd Fennovoima Oy:n hankkeen ympéristovaikutuksia arvioitaessa ole siis
tiedossa, onko hanke nykyisessd muodossaan valtioneuvoston ja eduskunnan tekeméan harkinnan
perusteella yhteiskunnan kokonaisedun mukainen, toisin kuin yhti6 tdssd YVA-selostuksessaan antaa
ymmartaa.

Ydinenergialain mukaan periaateluvan hakija ei saa tehda merkittavia laitoksen rakentamiseen
littyvid, taloudellisesti sitovia hankintasopimuksia ennen periaatepéaatbksen voimaantuloa. Samoin
ydinenergialain 15 8§:n mukaan hakijayhti6 ei saa ryhtya sellaisiin valtioneuvoston asetuksella
saadettaviin toimenpiteisiin, jotka taloudellisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa
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eduskunnan ja valtioneuvoston mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan. Talla
perusteella yhteysviranomaisen on nyt myds syyta kriittisesti arvioida ja ennakoida sitd, kuinka
riippumattomasti ja vapaan harkinnan mukaisesti Fennovoiman hanketta koskeva uusi YVA-selostus
seké periaatepdatdoshakemus, jota varten YVA-selostus on laadittu, voidaan kasitella tilanteessa,
jossa yhtio on valmistellut hankettaan jo useita vuosia eri vaihtoehdoin ja eri omistuspohjan turvin
seké kaytanndssa tuonut ilmi, ettei hanke voi toteutua, elleivat suunnitelman muutoksista seuranneet
uudet YVA- ja periaatepaatdsprosessit etene yhtion edun mukaisesti.

Loppusanat

Pro Hanhikivi ry katsoo laaditun YVA-selostuksen sisalloltdan ja vaikutusarvioiltaan osittain
puutteelliseksi ja selostuksen sisdltamét tiedot osin vanhentuneiksi jo ennen kuin YVA-prosessia on
saatettu paatokseen. Hankkeesta vastaava Fennovoima Oy esittaéd YVA-selostuksessaan hankkeen
olevan ymparistovaikutusten kannalta toteuttamiskelpoinen.

Pro Hanhikivi ry puolestaan ndkemyksenadan YVA-selostuksen perusteella esittda, ettd Fennovoima
Oy:n hanke ei olennaisilta osin merkittavien kielteisten ymparistovaikutustensa vuoksi ole
toteuttamiskelpoinen.

Yhteysviranomaisena toimiva tyo- ja elinkeinoministerio ja viime kadessa valtioneuvosto seké
eduskunta arvioivat ymparistovaikutusten merkittavyyden ja hyvaksyttavyyden seké paattavat
hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta. Hakijayhtio ei yksipuolisesti voi nayttaa toteen, ettd hankkeesta
aiheutuvat merkittavat kielteiset ymparistdvaikutukset voitaisiin hyvéksya tai lieventdd hyvaksyttavalle
tasolle. Yhtié korostaa positiivisia ymparistdvaikutuksia, kuten aluetaloudellisia ja
tyollisyysvaikutuksia, antamatta kuitenkaan tietoa siité, mihin selvityksiin tai arvioihin perustuen ja
missd maarin ndma vaikutukset kohdistuisivat kotimaiseen talouteen ja tyo6llisyyteen, joiden eduilla
hanketta on vahvasti perusteltu.

Pyhéjoella 24.4.2014

Pro Hanhikivi ry

5 1 Al e

pj. Helena Maijala vpj. Hanna Halmeenpéaa
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