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LAUSUNTO FENNOVOIMA OY:N YDINVOIMALAITOSHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOSELOSTUKSESTA

Fennovoima Oy (Fennovoima) valmistelee ydinvoimalaitoksen rakentamista Pyhdjoen Hanhikivelle.
Fennovoima on vuonna 2008 toteuttanut ymparistovaikutusten arviointimenettelyn, jossa arvioitiin
sahkoteholtaan noin 1500-2500 megawatin suuruisen ydinvoimalaitoksen rakentamisen ja kdyton ai-
kaiset ympadristovaikutukset. Vuonna 2010 valtioneuvosto myonsi Fennovoimalle ydinenergialain
mukaisen periaatepaatoksen.

Fennovoiman periaatepdatdshakemuksessa, ei ole kdsitelty laitosvaihtoehtoa, jonka toimittaisi Rosa-
tomin-konserniin kuuluva yhtit ja joka olisi sahkdteholtaan 1200 megawattia. Tata vaihtoehtoa ei ole
mydskdan kasitelty periaatepaatoshakemusta edeltineessd ymparistovaikutusten arviointimenette-
lyssd. Fennovoima saattaa nyt ymparistovaikutusten arvioinnin ajan tasalle télta osin ja on toimitta-
nut tyo- ja elinkeinoministeriolle uuden ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Ty6- ja elinkei-
noministerio toimii yhteysviranomaisena ydinvoimalaitoshankkeen arviointimenettelyssa ja on pyy-
téanyt ymparistoministerion lausuntoa arviointiselostuksesta.

Hankkeeseen liittyvdat myos laitosalueella tapahtuva uuden voimalaitoksen toiminnassa syntyvan kay-
tetyn ydinpolttoaineen valivarastointi sekd vdha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen kasittely ja
loppusijoitus.

Ympaéristoministerié on aiemmin lausunut tyo- ja elinkeinoministeridlle Fennovoiman vuonna 2008
valmistuneesta YVA-ohjelmasta (YM16/04/2008, 18.4.2008) ja YVA-selostuksesta (YM1/463/2008,
4.2.2009) seka periaatepaitoshakemuksesta (YM80/04/2009, 21.12.2009). Ymparistoministerio antoi
lausuntonsa tyo- ja elinkeinoministeridlle timan hankkeen ajantasaistetusta ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta 18.11.2013 (dnro YM165/04/2013).

Lausunto

Ymparistoministerio tarkastelee tdssd lausunnossaan erityisesti sitd, miten ministerion arviointioh-
jelmasta antamassa lausunnossa esitetyt asiat on otettu huomioon YVA-menettelyssa. Lisdksi lau-
sunnossa tuodaan esiin arviointiselostuksessa olevat selkedt puutteet. Ministerid ei tdssa yhteydessa
ota kantaa hankkeen ja sen ymparistovaikutusten hyvdksyttavyyteen eika itse hankkeen tarpeellisuu-
teen.
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Hankkeen perustelut, energian kulutus ja energian sdésto

Hanketta perustellaan silld, ettd Fennovoiman osakkaat tarvitsevat sahk6a omaan toimintaansa kil-
pailukykyiseen ja vakaaseen hintaan. Samalla tuodaan esiin, ettd sahkéntuotannon lisddminen va-
hentdd Suomen riippuvuutta muualla tuotetusta sahkostd ja parantaa kansallista huoltovarmuutta.
Ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa Suomen sahkdnkulutuksen ennusteet on péivitetty vuo-
den 2013 kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaisesti ja todetaan, etta sahkonkulutuksen en-
nusteet ovat selkedsti matalammat kuin mitd vuonna 2008 julkaistussa edellisessd kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa oli ennakoitu. Arviointiselostuksesta puuttuu kuitenkin pohdinta siita,
miten maltillisemmat sahkonkulutuksen ennusteet sekd panostukset siirtoyhteyksien parantamiseen
muiden maiden kanssa mahdollisesti vaikuttavat Fennovoiman voimalahankkeen tarpeellisuuteen
esimerkiksi huoltovarmuuden kannalta.

Vuoden 2008 ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd Fennovoima selvitti osakkaidensa energia-
sdastotoimet. Tamédn selvityksen paivitysta ei ole tehty ymparistévaikutusten arvioinnin ajantasais-
tamisen yhteydessd vaikka suuri osa Fennovoiman osakkaista ovatkin vaihtuneet vuoden 2008 jal-
keen.

YmpadristoOministerio toteaa, ettd hankkeen perustelut ja siihen tiiviisti liittyvat katsaukset energiaku-
lutuksen ja saistotoimien ndakymiin sekd hankkeen toteuttamatta jattamisen vaikutuksiin ovat jaa-
neet uudessa arviointiselostuksessa pintapuoleisiksi. Tyo- ja elinkeinoministerion tulee hankkeen jat-
kovalmistelussa vakavasti huomioida, ettd vuosina 2008 ja 2009 esitetyt sahkdnkulutuksen nakymat
ja muut olosuhteet, jolla hankkeen tarpeellisuus alun perin on perusteltu, ovat selkedsti muuttuneet.
Hankkeen tarpeellisuutta tulee tarkastella kriittisesti huomioiden taman hetken sahkdnkulutuksen
ennusteet, uusiutuville energialdhteille asetetut kulutustavoitteet sekd asiantuntija-arviot Pohjois-
maiden sahkdmarkkinoiden kehittymisesta.

Ydinturvallisuus ja onnettomuustilanteiden vaikutukset

Ydinturvallisuutta (luku 4) on arviointiselostuksessa tarkasteltu varsin yleiselld tasolla viitaten lain-
saadantéon, ohjeisiin ja yleisiin periaatteisiin. Arviointiselostuksessa ei kuvata, miten nimenomaan
Rosatomin AES-2006 painevesilaitos vastaa ndihin vaatimuksiin ja millaisia turvallisuusjarjestelmia
laitoksella tulee olemaan. Arviointiselostuksessa (s.83) todetaan, ettd luvanhaltija voi asettaa suun-
nittelutavoitteita, jotka ovat olemassa olevia turvallisuusvaatimuksia tiukempia. Kuitenkaan ei kerro-
ta, onko Fennovoimalla tarkoitus hyddyntda tama mahdollisuus.

Ympéristoministerio katsoo, ettd arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittdad AES-2006 laitoksen
turvallisuus yleisella tasolla, vaikka Sateilyturvakeskus tekee laitostyypin varsinaisen turvallisuusarvi-
on erillisen aineiston perusteella. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkeana tehta-
vdna on parantaa kansalaisten tiedonsaantimahdollisuutta. Lisdamalld arviointiselostukseen tietoa
laitoksen turvallisuusjarjestelmista ja -jarjestelyistd Fennovoima olisi edistanyt kansalaisten tiedon-
saantia, joka puolestaan olisi voinut vahentaa kansalaisten hankkeen johdosta mahdollisesti kokemaa
huolta ja turvattomuutta.

Turvallisuusjarjestelmien pettaminen voi pahimmassa tapauksessa johtaa vakavaan reaktorionnet-
tomuuteen. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu vakavan reaktorionnettomuuden aiheuttamat
paastot, laskeumat ja vaeston sateilyannokset. Ymparistoministerio pitaa positiivisena, ettd onnet-
tomuuden vaikutusten arviointiin on siséllytetty my6s lyhyt katsaus jéalkihoitotoimista sekd onnetto-
muuden aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista. Nama osiot olisivat kuitenkin voineet olla esitettya
laajempia.



Ympaéristdministerié huomauttaa, ettd onnettomuusvaikutusten arvioinnissa keskitytdaan pelkédstdan
ihmiseen kohdistuviin vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa tarkastellaan pé&astéstd seuraavan las-
keuman aiheuttamia aktiivisuuspitoisuuksia poronlihassa, lihatuotteissa ja sisdvesikalassa suhteutta-
en aktiivisuuspitoisuudet elintarvikkeille asetettuihin pitoisuusrajoihin. Porojen, lihakarjan ja kalojen
saamat sdteilyannokset ja niiden mahdolliset vaikutukset elidille ovat jddneet tarkastelematta. Ympa-
ristoministerio katsoo, ettd jatkossa onnettomuusvaikutusten arviointeihin tulee sisallyttdd arviot
my®s laskeuman aiheuttamista mahdollisista vaikutuksista alueen elidille huomioiden radioaktiivis-
ten aineiden kertymad ravintoketjuissa.

Ydinpolttoaineen tuotantoketju

Ydinpolttoaineen tuotantoketjuun kuuluu uraanimalmin louhinta ja rikastus, konversio uraaniheksa-
fluoridiksi, vikevdinti isotoopin U-235 suhteen, polttoainetablettien, -sauvojen ja -nippujen valmis-
tus. Arviointiselostuksessa nditd vaiheita ja niihin liittyvia ympadristovaikutuksia on kuvattu varsin
yleiselld tasolla. Fennovoima suunnittelee kayttidvinsa jilleenkasiteltyd uraania polttoaineena. Ym-
paristdministeri6 huomauttaa, ettd selostuksessa olisi pitanyt kuvata jalleenkdsittelyprosessi ja sen
aiheuttamat ympadristdvaikutukset, sekd lisdtd tietoa siitd mistd jilleenkdsitelty uraani tullaan tuo-
maan.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ydinpolttoaineen ostaja voi edellyttdd polttoaineen toimittajal-
ta ympdristohallintajarjestelmda tai vastaavaa todennusta siitd, ettd ymparistdasioita hoidetaan hy-
vaksyttdvasti. Kuitenkin arviointiselostuksessa ei kerrota millaiset Fennovoiman omat tavoitteet ovat,
kuten sitd, aikooko Fennovoima asettaa omia ympadristokriteereitd ydinpolttoaine toimittajilleen vai
aikooko yhti6 tyytya vahimmdistasoon.

Ympaéristoministerid kehottaa Fennovoimaa suomalaisena toimijana kantamaan ymparisto- ja yritys-
vastuunsa laajasti ja vaatimaan polttoainetoimittajiltaan tiukat ymparistén- ja sateilysuojelutoimet
sekd eettiset toimintaperiaatteet. Erityisesti tima koskee tuotantoa Vendjilla, jossa paikallinen ym-
paristolainsaadanto ja sen toimeenpano eivat valttamiatta ole lansimaisella tasolla.

Ydinjitehuolto

Arviointiselostuksessa (s. 57) esitetysta kartasta puuttuvat voimalaitosjateluola, mahdollinen pinta-
loppusijoitustila, kdytetyn sekd tuoreen polttoaineen varastot. Naiden sijainti olisi ollut hyva esittaa
kartalla.

Fennovoima harkitsee voimalaitosjatteiden kolmiportaista luokittelua. Tdman perusteella kaikkein
matala-aktiivisin jate loppusijoitettaisiin maaperain rakennettavaan pintaloppusijoitustilaan. Vastaa-
vaa pintaloppusijoitustilaa ei ole kdytdossa Suomen muilla ydinvoimalaitospaikoilla, ja rakenne olisi
ndin ensimmdinen Suomessa. Pintaloppusijoitustilan toimintaperiaatteet ja ympadristovaikutukset
ovat kuvattu yleisella tasolla arviointiselostuksessa.

Matala- ja keskiaktiivisten jatteiden loppusijoitusta varten rakennetaan kallioperdan voimalaitosjate-
luola vastaavasti kuin Suomen muilla ydinvoimalaitospaikoilla. Tdman tyyppisesta voimalaitosjattei-
den loppusijoitustilasta on siten paljon kokemusta Suomessa. Tasta huolimatta kuvaus voimalaitosja-
teluolasta, sen eri malleista, toiminnasta ja ymparistovaikutuksista jaa arviointiselostuksessa hyvin
niukaksi.

Kdytetyn ydinpolttoaineen valivarastoinnin osalta arviointiselostuksessa esitetaan vilivarastoinnille
kaksi vaihtoehtoista ratkaisua: varastointi vesialtaissa tai kuivavarastointi. Arviointiselostuksessa ei
kerrota kumpaa ratkaisua Fennovoima aikoo kayttaa, vaan todetaan, ettd valittu ratkaisu esitetdan



rakentamislupahakemuksessa. Ymparistoministerié katsoo, ettd arviointiselostuksessa olisi pitdnyt
arvioida vaihtoehtoisten vilivarastointiratkaisujen eroja ymparistovaikutusten seka ydinturvallisuu-
den kannalta ja tuoda esiin, milla perusteella Fennovoima aikoo tehda valinnan kahdesta vilivaras-
tointiratkaisusta.

Ympaéristoministerio pitdd huolestuttavana, ettei Fennovoimalla vield tassd vaiheessa ole esittaa tar-
kempaa suunnitelmaa laitoksen kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiseksi. Kesaan 2016 men-
nessa Fennovoiman on esitettdva sopimus ydinjatehuoltoyhteistyostda nykyisten ydinjatehuoltovel-
vollisten kanssa tai kdynnistettdavd oma loppusijoitushanketta koskeva ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettely. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Fennovoima on talla hetkelld laatimassa kdytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitukseen liittyvd kokonaissuunnitelmaa, jonka yhten3 keskeisena tavoit-
teena on madritella optimaalinen loppusijoitusratkaisu. Tdma suunnitelma olisi ollut tarpeen laatia jo
vuosia sitten, silloin kun Fennovoiman ensimmdinen ymparistovaikutusten arviointimenettely toteu-
tettiin.

Kaavoitus

Arviointiselostuksen kohdassa 7.2.1.2 on mainittu Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan uu-
distaminen. Pohjois-Pohjanmaan maakuntavaltuusto on hyvaksynyt 1. vaihemaakuntakaavan
2.12.2013 ja vaihemaakuntakaava on talla hetkelld ymparistoministeriossa vahvistettavana. Hanhiki-
ven ydinvoimamaakuntakaavan alueelle on vahvistettavana olevassa 1. vaihemaakuntakaavassa osoi-
tettu kaksi luonnonsuojelufain nojalla suojeltua tai suojeltavaksi tarkoitettua aluetta, jotka on osoi-
tettu kohdemerkinnalla SL seka kaksi maisemakallioaluetta merkinnalld ge-1. Lisdksi 1. vaihemaakun-
takaavassa on osoitettu ydinvoimamaakuntakaava-alueelle ulottuva uusi 110 kV paisahkojohdon oh-
jeellinen merkintad. Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa ei ole kasitelty ydinvoimamaa-
kuntakaavan aluemerkintdja muilta osin. Ndin ollen Hanhikiven niemen padamaankayttdmuoto sailyy
voimassa olevassa Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaavassa osoitettuna energiahuollon alueena (En-
yv), jolla osoitetaan ydinvoimalaitoksen ja sen tukitoimintojen alueet.

Hankkeen vaikutukset vesiympdristoon ja kalastoon

Vaikutukset meriymparistoon on yleisesti arvioitu huolella ja arvioinnin tulokset ovat padosin selke-
asti esitetty arviointiselostuksessa. Jotain puutteita kuitenkin esiintyy, joista huomiot alla.

Kokonaiskdsityksen muodostaminen alueesta on haasteellista, koska arviointiselostuksessa esitetyt
kartta-aineistot ovat hajanaisia, eikd aineistosta 16ydy esimerkiksi selkeda karttaa, jossa olisi esitetty
sekd merialueen syvyystiedot Hanhikivi niemen ympdrilld etta paikannimistd.

Arviointiselostuksen luvussa 7.4.1.5 todetaan ”“Lisdksi Hanhikiven niemen merialueella on tehty se-
dimentin haitta-ainetutkimuksia vuosina 2009 ja 2012. Tutkimuksissa ei todettu pilaantuneita sedi-
mentteja ja yleisesti haitta-ainepitoisuudet olivat matalia”. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kdy
ilmi, mita haitta-aineita on tutkittu.

Tulokaslajien menestymisen tarkastelu jaa arviointiselostuksessa kohtuullisen ohueksi. Arvioidessa
lauhdevesien lampodkuorman vaikutuksia tulokaslajeihin olisi voinut hyédyntda Loviisan ja Olkiluodon
voimaloiden alueilta saatavilla olevia tietoja.

Arviointiselostuksesta ei ilmene onko rakennusalueen alueidenkdytén suunnittelua kohdennettu
myds merialueelle. Hankkeella tulee olemaan vaikutuksia meriymparist66n, mutta ei mainita olevan
olemassa kokonaissuunnitelmaa esimerkiksi siitd, kuinka meriymparistoon vaikuttavat toiminnot pit-
kdlla tahtaimella sijoitellaan ja kuinka paljon merellisten elinympaéristojen haviamista tai muuttumista



alueella voidaan kokonaisuudessa hyvaksya. Ydinvoimalan lauhdevesien purkamisesta merieliostolie
aiheutuvien haittojen on mainittu useassa kohdassa rajoittuvan vain suppealle alueelle ja muiden
vastaavien elinymparistojen tarjoavan kasvupaikkoja muuttuneessakin tilanteessa. Kun hankkeen
vaikutuksenalaiseksi paatyisi enemman kuin yksittdisid uhanalaisia tai vaarantuneita merilajeja ja
elinymparistoja, olisi alueidenkdytdn suunnittelu myos vedenalaisen ympariston kannalta tarpeellis-
ta.

Jaahdytysveden purkurakenteiden alueella oleva nakinpartaisniitty havida purkurakenteiden raken-
tamisen myo6ta. Kyse on pienialaisesta esiintymasta, joten luontotyyppi ei havid, mutta luontotyypin
pinta-ala pienenee. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, minka kokoisesta alueesta on kyse ja missa suh-
teessa pinta-ala pienenee. Tassa tulisi méaritelld prosenttiosuus, jotta voidaan arvioida haviamisen
merkitys kyseisen luontotyypin esiintymiselle alueella.

Voimalan kdyton aikaisia vaikutuksia vaarantuneiksi luokitelluille uposkasvivaltaisille pohjille arvioin-
tiselostuksessa ei ole kasitelty ollenkaan. Vesikasvillisuudesta lampokuorman haitallisten vaikutusten
alaiseksi joutuu ainakin Hanhikivi niemen laheisyydessa esiintyvat uhanalaiseksi luokitellut nakinpar-
taisniityt, jolle lampokuormalla on todettu olevan todennikoisesti haitallisia vaikutuksia. Arvioin-
tiselostuksessa pitdisi arvioida, minkd kokoiselta alueelta nakinpartaisniitty voisi havita, jotta havia-
misen merkitys luontotyypin esiintymiselle voidaan arvioida.

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu ruopattavien alueiden luontoarvoja muuten kuin kalojen osalta.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ruoppauksen yhteydessd menetetadn 40 hehtaaria habitaattia.
Mutta arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, minkalaisesta habitaatista on kyse, vaan todetaan ainoas-
taan, ettd tuhoutuvalla alueella on karisiian ja silakan kutualueita seka silakan, karisiian ja muikuin
poikashabitaatteja. Tata olisi pitanyt tarkentaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettda hankkeella saattaa olla vaikutusta meriharjuksen kutuvalelluk-
seen, jos louhintoja tehddan vaellusajankohtana. Meriharjus on luokiteltu darimmaisen uhanalaiseksi
ja jokaisen kudun onnistuminen on ehdottoman tarkedd, jotta laji ei kuolisi sukupuuttoon. Hankkeen
haittojen ehkdisemistoimiin tulisi ehdottomasti lisdtd maininta siitd, ettd louhintoja ei tulisi tehda
meriharjuksen kutuvaellusajankohtana.

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi

Vaikka hankkeen ympdristévaikutusten arviointi onkin pddosin tehty huolellisesti, jaa vaikutusten
merkittavyyden arviointi puutteelliseksi. Arviointiselostuksen luvussa 8 esitellddn lista muuttujista,
joiden perusteella vaikutusten merkittavyytta on arvioitu. Arviointiselostuksesta ei ilmene, milld ta-
voin nditd muuttujia on kdytetty ja miten ndiden perusteella jarjestelmillisesti ja johdonmukaisesti
on paasty taulukossa 8-2 olevaan esitykseen. Taulukko ei siten ole vakuuttava.

Esimerkiksi vaikutukset vedenalaiseen ymparistoon esitetdan taulukon 8-2 yhteenvedossa samentu-
misen kautta ja padasiallisesti kalastovaikutuksina, vaikka tosiasiassa lauhdevesien mereen johtami-
nen muuttaa koko voimalaitoksen purkualueen ldaheisen vesiluonnon erilaiseksi kuin se nyt on. Vesi-
luonto muuttuu nykyistd rehevammaksi ja lajistoltaan toisentyyppiseksi, todenndkoisesti havittden
tai ainakin kaventaen esimerkiksi uhanalaiseksi luokiteltujen nakinpartaisniittyjen ja vaarantuneiksi
luokiteltujen uposkasvivaltaisten pohjien esiintymisen alueella.



Taulukon 8-2 viimeinen kohta kasittelee yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, mutta siind ei
kasitelld yhteisvaikutuksia vedenalaiseen luontoon laajemmin. Arviointiselostuksessa ei pohdita ky-
symysta siitd, kuinka paljon ja millaisia muutoksia vedenalaisessa luonnossa voidaan hyviaksya talla
alueella erilaisten hankkeiden vaikutuksesta. Taméa on asia, johon merialuesuunnittelulla ja hyvalla
tietopohjalla vedenalaisesta luonnosta voitaisiin pureutua jatkossa paremmin. Fennovoiman teetta-
maét selvitykset osaltaan vahvistavat suunnitteluun tarvittavaa tietopohjaa vedenalaisesta ymparis-
tosta.

Haittojen ehkdiseminen sekd ympdristovaikutusten seuranta

Monia ympdristovaikutusten ehkdisemis- tai lieventamistoimia on esitetty kiitettavasti luvussa 7, sa-
massa yhteydesséa kuin eri kohteisiin kohdistuvat vaikutukset on esitetty. Luvun 9 taulukkoon on ke-
ratty ndista vain osa. Esitys jaa ndin puutteelliseksi ja monia olennaisia toimenpiteitd ei mainita lu-
vussa 9.

Ympaéristoministerié huomauttaa, ettd merildjityksia tullaan tekemaan laajalle 190 hehtaarin alueelle.
Ruoppauksessa ja ldjityksessa tulee huomioida uudet, pian valmistuvat ruoppaus- ja ldjitysohjeet.

Hairitsevad rakentamisen aikaista vedenalaista melua voidaan vahentdad muun muassa kuplaverhoil-
la.

Luvussa 10 esitelldédn lyhyesti eri tarkkailuohjelmia, joita tullaan perustamaan hankkeen ymparisto-
kuormituksen seuraamiseksi. Ymparistoministerio katsoo, ettd seurantoihin tulisi lisdtd tulokaslajien
tarkkailu ja, ettd kalataloudellisessa tarkkailussa tulisi erityisesti kiinnittaa huomioita uhanalaisten la-
jien {vaellussiika ja meriharjus) tarkkailuun. Rakentamisen aikaiseen tarkkailuun tulee sisallyttda
ruoppausalueiden tarkkailu. Laitoksen kdyton aikainen tarkkailu, jolla seurataan jaahdytysvesien ja
jatevesien johtamisen vaikutuksia vedenlaatuun, vesielidstoon ja jaatilanteeseen, tulee toteuttaa riit-
tdvan laajana, jotta voidaan havaita muutoksia myds kauempana Hanhikiven niemesta.

Periaatepddtéshakemus

Fennovoima jatti 4.3.2014 ty6- ja elinkeinoministeridlle hakemuksen valtioneuvoston 6.5.2010 anta-
man periaatepdatoksen tdydentdmiseksi. Tyod- ja elinkeinoministerié on asettanut tdman hakemuk-
sen nahtaville ja kuuluttanut siitd 15.4.2014 pyytdaen samalla lausuntoja eri tahoilta.

Ympdristoministerié on useamman kerran huomauttanut sekd toiminnanharjoittajille ettd ty6- ja
elinkeinoministeridlle siita, ettd periaatepadtoshakemuksesta ei tulisi pyytda fausuntoja, eika sita tu-
lisi kuuluttaa ennen kuin hanketta koskeva ymparistévaikutusten arviointiselostus seka yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto on kaytettavissa.

YVA-menettelyyn liittyy olennaisena osana YVA-selostuksen riittdvyyden tarkastelu julkisesti. Annetut
mielipiteet ja lausunnot sekd lopulta yhteysviranomaisen lausunto arvioinnin riittdvyydestd ovat kes-
keinen osa YVA-menettelya ja niiden tulisi olla hankkeesta vastaavalle arvokasta aineistoa lupahake-
muksia laatiessaan ja varmistaessaan niiden kattavuus myds ympaéristdasioiden suhteen.



Ympdristoministerio pitaa tyo- ja elinkeinoministerion tapaa lahettda periaatepaatéshakemusta tau-
sunnolle ennen kuin ymparistovaikutusten arviointiselostus sekd yhteysviranomaisen siitda antama
lausunto on kaytettdvissa erittdqin huonona hallinnollisena menettelynd, mika osoittaa valinpitamat-
tomyytta ymparistovaikutusten arviointimenettelyn keskeisimpia toimintoja kohti. Tallainen menet-
telytapa ei pitdisi olla nykylainsdddannon mukaan mahdollista.

Kansliapaallikén sijaisena M /JS/J

Ylijohtaja Tuula Varis
/ &
C, ,/LFKQ/ _1
Erityisasiantuntija Miliza Malmelin
TIEDOKSI Fennovoima Oy

Sateilyturvakeskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Suomen AVI
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