Stockholm, 24 april 2014
Till Naturvardsverket

reqistrator@naturvardsverket.se

Arendenummer. NV-07324-13

Karnkraftsreaktor Pyhajoki

Yttrande fran Greenpeace Sverige angaende miljdkonsekvensbeskrivning fér
karnkraftreaktor i Pyhajoki, Finland.

Inledning

Det finlandska energibolaget Fennovoima planerar att ta sig in pa elmarknaden ar
2024 med ett helt nytt reaktorprojekt: Ryska statens bolag Rosatom och dess
reaktortyp VVER-1200 (AES-2006).

| enlighet med Esbokonventionen [damnar Greenpeace Sverige féljande synpunkter
pa den miljokonsekvensbeskrivning som det finlandska bolaget Fennovoima tagit
fram for dess planer att bygga en karnkraftsreaktor i Pyhajoki, Finland.

Greenpeace Sverige ser med stor oro pa de allvarliga risker som en
karnkraftsreaktor i Pyhdjoki innebar for manniskor och miljo i regionen och
avrader darfor fran en nybyggnation.

Framtiden ar férnybar

Sol, vind, vatten och biogas kan anvandas for att producera el. Fornybart i
kombination med energieffektivistering kan ersatta karnkraften idag. Greenpeace
analyser visar att det bade ar tekniskt mojligt och ekonomiskt férdelaktigt att stalla
om vart energisystem och darmed bli kvitt beroende av kol, olja och naturgas
samtidigt som kdrnkraften avvecklas. Att i detta lage planera for ny karnkraft ar inte
hallbart och ar ett steg tillbaka mot den nédvandiga energiomstallning som behéver
genomforas.

I miljokonsekvensbeskrivningen anges som nollalternativ att den mangden el som
motsvarar karnkraftverkets produktion huvudsakligen genom separat elproduktion
”som baserar sig pa fossila branslen”. Det ar en allvarlig brist att man i MKBn inte
har analyserat fornybara alternativ utan utgar fran fossila branslen som
nollalternativ.

Som exempel pa den férnybara potentialen kan namnas att pa bara tre ar (tom
2013) har tillvaxten av férnybar energi i Tyskland 6kat, motsvarande atta storre
karnkraftreaktorer.'

! http://www.greenpeace.org/international/Global/international/briefings/climate/2014/IPCC-
WGIlII-Energiewende.pdf
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Fennovoima har i sin MKB misslyckats med att ge en riktig nollbedémning. Man
konstaterar istdllet bara att behovet av el skulle behéva tackas av andra
kraftverksprojekt eller 6kad import.

Denna beddmning kan inte anses tillfredstadllande och atminstone foljande fragor

bor ses dver:

- Betydligt lagre uppskattning av energiférbrukning till f6ljd av férandringar i den
finlandska industrin och forbattrad energieffektivitet i hela norden.

- Betydlig 6kning av fornybar el som kan dventyra den ekonomiska
genomfdrbarheten av kirnkraftverket.”
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Det ar viktigt att analysera om projektet rentav blir overflodigt nar dessa punkter
uppfylls.

Fennovoima uppskattar att konstruktionen av reaktorn endast kommer att ta sex ar.
Mot bakgrund av att den senaste genomsnittliga byggtiden for en karnreaktor i
vastliga OECD-landerna ar ett decennium, forefaller detta orealistiskt. MKBn tar inte
hansyn till effekterna av eventuella forseningar eller installda projekt.

Greenpeace Sverige kraver: att beslut om en reaktor i Pyhajoki skrinlaggs till dess
att en fullstandig analys av fornybar energi som alternativ till fossila branslen maste
genomforts inom ramen for nollalternativet.

Risken for allvarlig olycka kan inte garanteras

Det enda som ar sakert med karnkraft ar att den innebar en allvarlig risk.
Fennovoima tonar ned dessa risker. Man skriver till exempel att reaktorn
”konstrueras sa att sannolikheten for en allvarlig olycka ar mycket liten” samt att
olyckor “férhindras” genom ”stranga kvalitets- och sakerhetskrav” samt genom att
tilldmpa ”principen om standig forbattring”.

Vid karnkraftsolyckan i Fukushima i Japan, i mars 2011, forstordes de barriarer som
skulle halla stralningen innesluten och radioaktivt cesium motsvarande 168
Hiroshimabomber spreds i atmosfaren. Bara tva manader dessfoérinnan, i januari
2011, beskrev den japanska premidarministern landets karnkraft som varldens
sakraste.

Till foljd av olyckan genomforde EU sa kallade ”stresstester” av karnkraftverken i
EU. Den fjarde oktober 2012 konstaterade EU-kommissionen att i princip samtliga
reaktorer hade brister, varav flera var aIIvarIiga.3

Vare sig avancerad konstruktion, rigorost sdakerhetsarbete, stranga krav eller standig
forbattring kan garantera 100% sdker karnkraft. Forskare fran Max Planck-institutet
i Mainz har raknat ut att utifran den olycksfrekvens som varit ar risken for nya
olyckor i form av hardsmalta mycket stérre an vad man tidigare har trott. Vi kan

% Se tex Poyry 2010: “Wind Energy and Electricity Prices”:
http://www.ewea.org/fileadmin/ewea documents/documents/publications/reports/MeritOrder.pdf
? http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/stress _tests en.htm




forvanta oss att sadana storre karnkraftsolyckor kommer att intraffa vart 10:e till
vart 20:e ar — 200 ganger oftare &n tidigare berakningar visat.*

Greenpeace Sverige kraver: att konstruktionen av reaktorn i Pyhdjoki avslas
eftersom man inte kan garantera att en allvarlig olycka inte intraffar.

En olycka kan fa stora konsekvenser pa manniska och miljo

The University of Natural Resources and Life Sciences i Wien tog &r 2011° fram ett
verktyg, FlexRISK, for att utvardera de varsta olycksscenariona med realistiska
vaderforhallanden pa ett antal platser i varlden, inklusive Pyhajoki. Modelleringen i
detta verktyg baserades pa antagandet av en EPR 1600 MW reaktor vid
karnkraftverket i Pyhajoki. Aven om killtermen skulle vara ndgot annorlunda om
man hade en reaktor av typen VVER-1200, sa visar resultatet av modelleringen
tydligt att det 4r mojligt att en méarkbar 6kning av mangden stralning man utsatts
for under ett liv skulle na sa langt som till norra Afrika vid en storre olycka i
Pyhéijoki.6
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| kustkommunerna i Norrbotten och Vasterbotten bor mer an 300 000 manniskor
och det ar inte ens 150 km fran Pyhajoki till svenska kuststdader som Haparanda,
Kalix, Luled, Pitea och Skelleftea. | bilaga 1 visas kartbilder 6ver modellering via
FlexRISK-verktyget av effekterna vid en stor olycka vid de vaderforhallanden som
rader vid ett antal givna datum.

Ett av orosmomenten vid en karnkraftsolycka ar vilka féroreningar den medfor for
havsvattnet. Som bekant ar situationen i dag akut allvarlig vid Fukushima pa grund
av de stora utslappen av radioaktiva @mnen i Stilla havet. Mangden radioaktivt
cesium som spreds i atmosfaren direkt efter katastrofen jamstalls med 168
Hiroshimabomber. De ekologiska effekterna, inte minst i havet dar 80% av det
radioaktiva utslappet hamnade, ar oanade.

Greenpeace Sverige kraver: att konstruktionen av reaktorn i Pyh&joki avslas
eftersom en olycka kan medfora allvarliga risker for manniskor och miljé.

Bristande plan for haveriberedskap

I handelse av en stor olycka ar det ocksa viktigt att kartlagga vilka mojliga
skyddsatgarder som star till buds, inklusive storre evakueringar. Fukushima-
katastrofen ledde till allvarliga fororeningar sa langt bort som 80 km fran
anldaggningens omkrets och inte mindre dn 160 000 méanniskor tvingades pa flykt for
att undkomma stralningen. D3 var det dnda “tur i oturen” att vindarna
huvudsakligen blaste ut den vérsta stralningen 6ver havet i samband med olyckan.
Hade vindarna istallet for ostliga varit sydliga hade miljonstader som Tokyo
drabbats.

Enligt MKBn ska tillstdndshavaren utarbeta en beredskapsplan samt de
beredskapsinstruktioner som ar ndédvandiga i handelse av en olycka. Med tanke pa

* http://www.mpg.de/5809418/reactor_accidents

> http://flexrisk.boku.ac.at/en/evaluation.phtml

® Markbar = minst 0,05% risk att utveckla dodlig cancer pa grund av exponering for en frisk vuxen
man.




de enorma konsekvenser som olyckan i Fukushima medfért for det Japanska
samhallet understryker olyckan att haveriberedskap maste forberedas pa ett
mycket mer strukturerat och omfattande satt an vad som ar fallet i varlden idag. |
denna process maste naturligtvis myndigheter i grannldander involveras och
evakueringsplaner for narbeldgna svenska tatorter kommer att darfor behova
utarbetas.

Det ar anmarkningsvart att en fullstandig plan for haveriberedskap inte foreligger
den nuvarande MKBn.

Greenpeace Sverige kraver: att beslut om en reaktor i Pyhdjoki skrinldaggs till dess
att en fullstandig plan fér haveriberedskap utarbetats.

Bristande ekonomiskt ansvarstagande

| Japan har en av de viktigaste samhallsfragorna efter katastrofen i Fukushima varit
ersattningsansvar och skadestandskompensation. Olyckan beraknas kosta ofattbara
1500 miljarder kronor, betydligt mer an vad som finns att tillga hos den ansvariga
operatoren, vilket fatt till foljd att japanska staten har fatt ga in och tacka upp
kostnaderna. Enligt den finska atomansvarighetslagen skulle kdarnkraftsverket
Fennovoima vara fullt ansvarigt men det ar oklart om aktiedgarna skulle fa ta nagon
av kostnaderna. Med tanke pa de enorma ekonomiska konsekvenser en stor olycka
kan medfdra, ocksa fér manniskor och foretag i Sverige, ar det av yttersta vikt att
fragan om ersattningsansvar och mojligheter till skadestand tydliggdrs och
forbattras.

Fennovoima beskriver i MKBn ansvarsfragan vid en olycka extremt — och otillborligt
— kortfattat. Nuvarande nationella och internationella regler f6r atomansvar ar inte
pa langa vagar tillfyllest. Nagra av problemen med nuvarande regelverk ar:

- Forsakringsnivaerna idag ar alldeles for l1aga. Nuvarande forsakringsnivaer
motsvarar endast ungefar en promille av vad kostnaderna for olyckan i
Fukushima.

- Endast tillstandshavaren kan hallas ekonomiskt ansvarig — moderbolaget gar
fritt och tillgdngar kan inte utkréavas harifran.

- Bolag som ar leverantorer till tillstandshavaren, till exempel Rosatom, kan inte
hallas ersattningsansvariga daven om en olycka kan bero pa ett konstruktionsfel
fran deras sida.

- Ansvaret fér atomskador som uppstar i andra lander ar begransat och lagt satt
och en olycka kan komma att allvarligt belasta grannldnder, inklusive féretag
och privatpersoner, ekonomiskt.

Greenpeace Sverige krdver: att beslut om en reaktor i Pyhdjoki skrinlaggs till dess
att tillstdndshavaren och dess dgare samt leverantorer och dessas dgare kan
garantera ekonomisk ersattning nationellt, sdval som internationellt, for en olycka
motsvarande Fukushimas omfattning.
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Avfallshantering och relaterade olyckor

Fennovoima har férsokt men misslyckats med att fa tillgang till det finska foretaget
Posivas karnavfallshantering och forskning. Enligt Posivas dgare kunde bolaget inte
forvara avfall fran Fennovoimas reaktor.’

Samtidigt som den finlandska lagstiftningen utesluter mojligheten att exportera
karnavfall till andra lander har Fennovoima idag inte en fardig plan for vad de ska
gora med anvant karnbransle.

Enligt MKB-programmet planerar Fennovoima fortfarande att tvinga sig in i Posivas
deponi, men hur detta kommer att ske ar inte klart. Det ar ocksa viktigt att notera
att Posiva har misslyckats med att fa bygglov for slutdeponin Onkalo i Olkiluoto och
det ar oklart om platsen nagonsin kommer att kunna anvindas.®

Enligt Fennovoimas MKB haller man ”“fér narvarande pa att uppgora en helhetsplan
for slutférvaringen av anvant karnbransle”. Man skriver ocksa att de radioaktiva
amnena i avfallet "med tiden” blir ofarliga for miljon. Vad man inte skriver ar att
detta tidsspann dar omkring 100 000 ar.

Det ar viktigt att podngtera att det inte nagonstans i varlden finns en saker metod
for att slutforvara karnavfall. | Sverige pagar en rattslig provning dar den féreslagna
metoden erhallit mycket allvarlig kritik for dess brister.

Greenpeace Sverige kraver: att beslut om en reaktor i Pyhdjoki skrinldaggs till dess
att en fullstandig och saker metod for forvar av karnavfall finns.

Risker med Rosatom

Rosatom VVER-1200 (AES-2006) ar ett nytt projekt som aldrig har slutforts
nagonstans i varlden och inte ar under konstruktion i EU eller andra vasterlandska
OECD-lénder. Det ar sannolikt att reaktorns nuvarande utformning inte
overensstammer med de finska sdkerhetsstandarderna och darfor maste
uppgraderas pa en rad punkter innan fullstandig sdakerhetsniva kan erhallas.’

En av de ursprungliga politiska motiveringarna for Fennovoimas projekt var att
minska beroendet av utlandsk elimport. Risken ar nu stor att man genom
samarbetet med Rosatom kommer att bli beroende av Ryssland. Darfor ar det
viktigt att klargbra om nagot annat foretag i varlden utom Rosatom kan forvantas
erbjuda karnbransle som ar kompatibel med VVER-1200. Annars kommer projektet
att gora en stor del av de finlandska och nordiska elmarknaderna 100% beroende av
primara energikallor fran ett enda land.

7 Se tex YLE 24/1 2012 ” Posiva: No room for Fennovoima waste in nuclear cave”:
http://yle.fi/uutiset/posiva no room for fennovoima waste in nuclear cave/5295682

® posiva ansdkte om tillstand till uppforande av Onkalo ar 2012, men misslyckades med att inkludera
korrekt dokumentation relaterad till den langsiktiga sdkerheten. Se t.ex. STUK 2013/04/23: Den
forsta etappen avslutades i den officiella behandlingen av Posivas ansékan om byggnadstillstand.

° Den finska kirntekniska tillsynsmyndigheten har redan antytt detta. Se t.ex. YLE 2013-08-21:

Myndigheter efterfragar sakerhetsuppgradering av plan for karnkraftverk.
http://yle.fi/uutiset/authorities demand safety upgrade for nuclear plant plan/6786786
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Rosatom ags av ryska staten och har starka band till statsledningen. Foretagets vd
ar till exempel Sergey Kiriyenko, fd rysk premiarminister. Foretaget har en aggressiv
expansionsstrategi syftande till att utveckla den storsta nukledra portféljen i
varlden. Expansionsmodellen gar under konceptet BOO — Build, Own, Operate. Det
finns indikationer pa att bakomliggande faktorer fér Rosatoms expansion
foretradelsevis ar politiskt motiverad snarare an ekonomiskt, vilket exempelvis
deras etablering i Turkiet illustrerar.

Rosatom ar involverade i det mesta som har med karnenergi att géra, sa som
karnkraft, karnbransle, uranbrytning och kdrnvapen. Detta understryker
problematiken med de intima kopplingar som finns mellan kadrnkraft och kdarnvapen
och vacker stora farhagor.

Rosatom skakas av flera korruptionsskandaler, som &r sa pass allvarliga att det
enligt ryska medier kan paverka sdkerheten i de produkter som bolaget levererar.
Korruption och bristande sakerhetskultur tycks djupt rotad inom bolaget, inte minst
inom dess karnkraftsverksamhet. Till exempel stoppades konstruktionen av
reaktorn Leningrad-2 av domstol efter allvarliga sakerhetsbrister.*

Greenpeace Sverige kraver: att beslut om en reaktor i Pyhdjoki skrinldaggs till dess
att korruptionsanklagelser inom Rosatom utretts, garantier erhalls om att reaktorn
inte blir en del av det ryska kdarnvapenprogrammet samt att foretaget kunnat visa
hur man ska kunna uppratthalla en godtagbar sakerhetsniva for konstruktion och
drift.

Ansdékan om principbeslut innan fullstandig miljokonsekvensanalys

Trots att den nuvarande processen for Miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med
Esbokonventionen inte ar avslutad har Fennovoima redan i mars gatt vidare och
formellt ansokt om ett principbeslut — Decision-In-Principle — om att fa bygga en
kirnreaktor.'! Detta understryker med all 6nskvard tydlighet den ringa betydelse
man lagger vid de synpunkter som inkommer pa dess MKB. Fragan vacks salunda
om detta enkom ar ett spel for gallerierna? Fennovoima har uppenbarligen vinnlagt
sig om att driva igenom sitt reaktorprojekt oavsett miljohansyn. Fragan ar om detta
forfarande ar formellt, tillika juridiskt, korrekt.

Greenpeace Sverige kraver: att beslut om en reaktor i Pyhdjoki skrinldaggs till dess
att processen med miljokonsekvensutredning i enlighet med Esbokonventionen
fullfoljts.

Med vanlig halsning

Rolf Lindahl

Kampanledare, klimat och energi

Greenpeace Sverige

Box 151 64, 104 65 Stockholm

Tel 08-702 70 70, info.se@greenpeace.org, www.greenpeace.se

1% http://bellona.org/news/russian-human-rights-issues/access-to-information/2011-09-corruption-

a-new-russian-fukushima-in-the-making
" http://www.fennovoima.fi/userData/fennovoima/doc/pap/PAP2014 EN DIGI LOW.pdf
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Bilaga 1.

Exempel pa utslappsscenarior vid en storre karnkraftsolycka av INES niva 7 fran ett
planerat karnkraftverk vid Pyhajoki vid vissa givna datum. Analysen ar gjord av
FlexRISK i Wien (http://flexrisk.boku.ac.at/en/evaluation.phtml).

A. Oversiktsbild vid ett olycksscenario den 13 augusti 1995.

Fennovoima-1

Deposition from a 173.70 PBq release of Cs-137 ( 35.00%)
Simulation start 19950813 09 Actual time 19950828 09
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B. Oversiktsbild vid ett olycksscenario den 26 januari 1995.

Fennovoima-1

Deposition from a 173.70 PBq release of Cs-137 ( 35.00%)
Simulation start 19950126 06 Actual time 19950210 08
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C. Narbild vid ett olycksscenario den 7 maj 1995.

Fennovoima-1

Daposition from a 173.70 PBq release of Cs-137
Simulation start 19950507 21 Actual time 19950522 21
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