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Stellungnahme zum UVP Bericht fir das geplante KKW
Fennovoima am Standort Hanhikivi in Finnland

Im Rahmen der Priifung der Umweltvertraglichkeit sind alle Auswirkungen durch Emissionen
auf die Umwelt zu berlcksichtigen. Dies betrifft nicht nur die Emissionen des
Kernkraftwerkes im stérungsfreien Betrieb sondern es geht auch um das Risiko eines Unfalls
mit grofRer unkontrollierter Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt und die damit
verbundenen Auswirkungen auf die lebenden Organismen. Dies stellt eine ausreichende
Begriindung dafur dar, dass die Fragen der kerntechnischen Sicherheit bei der Prifung der
Umweltvertraglichkeit im Detail betrachtet werden miussen, insbesondere beziiglich der
Auswirkungen in Osterreich, das vom betrachteten Kraftwerk ziemlich weit entfernt ist,
sodass Auswirkungen vom stérungsfreien Betrieb der Anlage nicht relevant sind.

In diesem Zusammenhang erscheint der UVP Bericht (Environmental Impact Assessment
Report for a Nuclear Power Plant, February 2014, bzw. Bericht zur
Umweltvertraglichkeitsprifung fir ein Kernkraftverk, Zusammenfassung, Februar 2014)
unzureichend:

* an mehreren Stellen werden keine konkreten technischen Angaben zu der betrachteten
Anlage angefihrt, sondern Angaben vielfach mit dem Wort ,etwa“ versehen. Ein
Vergleich mit anderen UVP-Berichten fur russische KKW (KKW Baltijskaja [1], KKW
Zentralnaja [2] und KKW Nischegorodskaja [3]) mit Reaktoren WWER 1200 (AES 2006)
belegt, dass die ,etwa“ Werte zwar wahrscheinlich sind, doch kénnen diese Werte kaum
fur verlasslich gehalten werden.

* Die detaillierten Angaben zu der kerntechnischen Sicherheit werden erst spéater
erwartet: ,Genauere Untersuchungen zur nuklearen Sicherheit und zu Unfallsituationen
und deren Konsequenzen, die gemald den Vorschriften fur die Kernenergie erforderlich
sind, werden im weiteren Projektverlauf durchgefiihrt.” - S. 24 der deutschen
Zusammenfassung, bzw. S. 199 der englischen Fassung. Doch der Antragsteller
behauptet, ohne den Beweis dafiir zu erbringen, dass das Atomkraftwerk so ausgelegt
und betrieben werde, dass die freigesetzten Mengen von radioaktiven Substanzen in
die Umwelt unter den in der Gesetzgebung und den Genehmigungsanforderungen
festgelegten Grenzwerten blieben (S. 22 der deutschen Zusammenfassung).



* Eine Untermauerung fur die oben erwahnten Behauptungen sollte vielleicht die Aussage
auf der Seite 8 der deutschen Zusammenfassung darstellen: ,WWER-Kraftwerke
konnen auf eine Uber 30-jahrige sichere Betriebsdauer an Standorten wie
beispielsweise Loviisa verweisen.”. Diese Aussage ist jedoch nicht korrekt. In Finnland
werden u.a. Blocke vom Typ WWER 440/213 betrieben. Es handelt sich um die sg. II.
Generation der WWER Reaktoren, die sich vom Konzept der WWER 1200 her
grundsétzlich unterscheiden (Leistungsklasse, Sicherheitseinrichtungen etc.). Die in
Loviisa betriebenen WWER Bloécke gehéren zu jenem Reaktortyp, der in den 70. und
80. Jahren praktisch in Serienproduktion hergestellt wurde. D.h. die grof3en Betriebs-
und Herstellungserfahrungen konnten dabei beriicksichtigt werden, im Unterschied zum
Reaktor WWER 1200, der noch keine Betriebserfahrungen aufweisen kann.

* Laut Bewertung der finnischen Atomaufsichtsbehérde STUK aus dem Jahre 2009
entsprechen nicht alle Auslegungsziele und -prinzipien des Kernkraftwerks AES-2006
den finnischen Sicherheitsanforderungen. Die technische Qualifizierung der neuen
passiven Warmeabfuhrsysteme ist noch nicht abgeschlossen; einige technische
Auslegungsdetails des Kernkraftwerks AES-2006 erfordern weitere Analysen und
Qualifikation. Zu diesen Sicherheitsfragen gehdren unter anderem der Schutz gegen
Flugzeugabsturz sowie der Schutz gegen interne Ereignisse (wie z. B.
Uberschwemmungen und Brande), die Trennung der 1&C-Systeme, das Fehlen eines
Systems zur gefilterten Druckabsenkung des Sicherheitsbehalters und die
Druckabsenkung des Primérkreislaufes wahrend schwerer Unfélle. Im Allgemeinen
sollte der UVP-Bericht erst veroffentlicht werden, wenn die STUK die laufende
Uberprifung des AES-2006 abgeschlossen hat. Die STUK beabsichtigt, die Ergebnisse
der Sicherheitsbewertung im Frihjahr 2014 dem Ministerium fur Arbeit und Wirtschaft
zu Ubergeben. [4]

* Ein Unfall mit einer Freisetzung von nicht mehr als 100 TBq **'Cs wird im UVP Bericht
als schwerster Unfall angenommen. Schwere Unfélle mit Freisetzungen, die wesentlich
hoher als 100 TBq **’Cs liegen, kénnen fiir das Kernkraftwerk vom Typ AES-2006
jedoch  nicht ausgeschlossen werden. Die Studie der norwegischen
Strahlenschutzbehérde [5] betreffend die Freisetzungen aus dem im Bau befindlichen
russischen KKW Leningrad 2 (mit Reaktor WWER 1200), rechnet mit einer Freisetzung
von 2800 TBq **'Cs. Solche Freisetzungsmengen kénnten durchaus Auswirkungen auf
dsterreichisches Gebiet haben, wahrend bei einer Freisetzung von 100 TBq **Cs diese
Folgen nicht zu erwarten sind. [4] Nur die Ergebnisse der detaillierten Bewertung der
Sicherheit fr den Reaktor wirden erlauben, einen héheren Quellterm auszuschliel3en —
aulRer wenn zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, dass ein so grol3er Quellterm nicht
auftreten kann. Allerdings ist eine derartige Sicherheitsbewertung fir den AES-2006
bislang nicht verfigbar. [4]

* In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Haftung der finnischen KKW
Betreiber fir die im Ausland verursachten Kernschaden mit einer Summe von 676 Mio.
Euro beschrankt ist, was den potentiellen Schaden sicher nicht entspricht. Bei einem
Unfall, wie in Tschernobyl und Fukushima, werden die gesamten Kosten fir den
Schaden auf 430 Milliarden Euro geschatzt, wobei 110 Milliarden Euro (26%) auf den
Schaden nur fir die kontaminierten Flachen entfallen. [6]

Die Nullvariante ist im UVP Bericht nur mit hdheren CO,, SO, und NO, sowie
Partikelemissionen verbunden, da man automatisch vorausgesetzt, dass der Strom nur in
Kohlekraftwerken erzeugt werden muss. Andere Varianten der Stromerzeugung werden
nicht gepruft.

Aus den oben erwahnten Grinden sollte der UVP Bericht zuriickgewiesen und zumindest im
Sinne der Einwendungen ergénzt werden.
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