09 01, 2009
713/ /85 Lo €

|
|

TSR ——

GREEN?EACE. /' §12009

Asia 7131/815/2008

Lausunto Fennovoiman WA-SBWIWKSBSHI

Lauri Myllyvirta, energiavastaava, 050 3625 981
Greenpeace kiittaa lausuntopyynngsta ja lausuu seuraavaa.

Ymparistovaikutusten arviointi on hyddytdn, silld mitdan laitoksen keskeistd ymparistovaikutusta
ei tarkastella. N&itd ovat korkea-aktiivisen ydinjatteen levidminen ennemmin tai myshemmin
ympdristddn ja pohjaveteen, ydinpolttoaineen hankinta ja tuotanto sekd mahdollinen vakava
ydinonnettomuus. Uraaninlouhinnan ymparistdvaikutuksia ei ole kuvattu lainkaan, ainoastaan
luvanhakijan ruusuista kuvaa kaivosten sijaintimaiden viranomaisten toiminnasta. Ydinjatteista
huolehtimiseksi Fennovoimalla ei ole uskottavaa suunnitelmaa. Alempana kuitenkin
kommentoidaan Fennovaiman késityksia Posivan ydinjatehautaa koskevasta tutkimuksesta.

Ydinjiite

Fennovoima esittdd, toivottavasti vasten parempaa tietoaan, ettd "Syvasijoituksella taataan myds
riittava eristys esimerkiksi tulevien jadkausien aiheuttamilta luonnonmullistuksilta.” Suomen
tiedeakatemian paasihteeri, Geologian tutkimuskeskuksen entinen johtaja Matti Saarnisto on
arvioinut Posivan tutkimustuloksia Sateilyturvakeskuksen toimeksiannosta. Saarniston raportin
mukaan "kaikki ennusteet loppusijoituspaikan turvallisuudesta - - seuraavan jadkauden alun
jalkeen ovat spekulaatiota eivatka perustu tieteellisiin faktoihin. - - Seuraavan 120 000 vuoden
aikana loppusijoituspaikka tulee olemaan mannerjaatikon tai veden peitossa noin 40 000 vuoden
ajan, ilman ettd sen kehitystd voitaisiin mitenkdan hallita.” Saarniston mukaan jaakausiin liittyva
seisminen toiminta on huomioitu Posivan arvioissa puutteellisesti eikd sen vaikutuksia ole arvioitu
lainkaan. Lisaksi Posivan oletus siitd, ettd ikirouta ei tunkeutuisi jatehautaan, ei kesta
tarkastelua.!

Saarniston mukaan Posivan raporttien jddkausia koskevat osuudet ovat tieteelliseltd tasoltaan
heikkoja ja perustuvat huonolaatuisiin ldhteisiin.

Ydinjatteen hautaamiseen kallioperdan liittyy vaistamatta riski siitd, ettd jatetta paatyy
pohjaveteen tai maan pinnalle, jolloin se voi aiheuttaa ylimdaraisen sateilyaltistuksen suurelle
joukolle ihmisia kymmenien tuhansien vuosien ajan. Téllgin aiheutuva ylimaarainen sairastuvuus ja
kuolleisuus voi olla merkittédva siindkin tapauksessa, ettd yksittdisen ihmisen sateilyaltistus

pysyisi pienend verrattuna luonnon taustasateilyyn. Liséksi on todettava, ettd ydinjatteen
loppusijoituspaikalle asetetut vaatimukset sallivat 0,1 mSv/v séateilyaltistuksen vaestolle
ensimmaisten tuhansien vuosien aikana ja sen jalkeen altistusta ei ole rajoitettu. Jos esim. 10 000
ihmistd altistuu 10 000 vuoden ajan 0,1 mSv/v séteilylle, on aiheutuvien sySpatapausten
odotusarvo 1000-5000°.

YVA-selostuksessa vaitetdan: ” Kapseleiden kuparivaipan on arvioitu kestavdn korroosiota
vahintddn 100 000 vuotta.”. Vditteelle ei esitetd minkddnlaista lahdettd. Kuluneen vuoden aikana
vertaisarvioiduissa tiedelehdissa on julkaistu useita tutkimuksia, joiden mukaan kuparin korroosio
ennakoiduissa olosuhteissa voi tapahtua huomattavasti nopeammin kuin aiemmin uskottiin, jopa
sadoissa vuosissa.® Lisdksi suunnitellussa loppusijoitustilassa vallitsevan REDOX-potentiaalin ja
muiden kemiallisten olosuhteiden kuten vedyn muodostuksen vaihteluun liittyy edelleen suuria
epavarmuuksia, joiden vuoksi vaite "Kallio [...] suojaa jatettd ulkoisilta vaikutuksilta luomalla
mekaanisesti ja kemiallisesti vakaat olot loppusijoitustilaan” on valheellinen.”
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Jé&tehuollon varmistaminen

Fennovoima suunnittelee kéyttavinsa laitosta noin vuoteen 2080 asti, jonka jélkeen polttoaineen
vélivarastointi ja laitoksen "jaahdyttaminen” ennen purkamista jatkuisivat ainakin kaksi
vuosikymmentd. Laitoksen kaytdstd poistamisen ja ydinjatehuollon vaatimia toimintoja on hyvin
vaikeaa taata sata vuotta tulevaisuuteen, joten olisi perusteltua tarkastella myds tilannetta, jossa
ydinjatteen loppusijoitusta ja laitoksen kéytdstd poistamista ei kyeta tekemdén aiotulla tavalla.

Ydinpolttoaineen hankinta

Ydinpolttoaineen hankinta ja valmistus aiheuttavat merkittavid pitkdaikaisia ymparistéhaittoja
ympéri maailmaa. Lukuisilla uraanikaivoksilla ja malminrikastamoilla kaikkialla maailmassa, myds
teollisuusmaissa, tapahtuu radioaktiivisten aineiden kulkeutumista ympéristdén ja edelleen
ihmisiin. Ympéristélainsaddannon rikkomukset ovat enemman sdanté kuin poikkeus.” Suomen
Sateilyturvakeskuksen mukaan uraanikaivosten jatteista huolehtimiseen liittyy ongelmia
nykyiselldkin ympéristotekniikalla ja jatehautoja tulisi valvoa ainakin 10 000 vuotta
tulevaisuuteen.® YVA-selostuksen kuvaus uraaninlouhinnan ympéristévaikutuksista koostuu
kaunistelevista ja epatasmallisista vaitteistd, joille ei pddasiassa esiteta lahteitd. Lahteet tulee
esittaa tai vaitteet poistaa.

Syipiriski

Laitosta suunnitellaan erityisesti Simossa ldhemmas mittavaa ihmisasutusta ja -teimintaa kuin
Suomessa aiemmin. Tastd syystd olisi perusteltua tuoda esille lisd@ntyneet sydpatapaukset niissa
maissa, joissa ydinvoimaloita on ldhelld ihmisasutusta, vaikka tyydyttévad selitystd lisdantyneelle
sairastuvuudelle ei ole saatu.

Vaikutus Suomen energiasektoriin ja ilmastopiidstdihin

Esitetty ydinvoimalahanke ei vaikuttaisi kasvihuonekaasupdadstdjen véhentdmistarpeeseen
Suomessa eiké Euroopassa. Mikali hanketta ei toteuteta, Suomi saavuttaa padstétavoitteet, joihin
se EU:ssa ja kansainvélisesti on sitoutunut, muulla tavoin. Nain ollen nollavaihtoehdon ja
Fennovoiman hankkeen valilla ei ole eroa kasvihuonekaasupdastdissa.

Todellinen vaihtoehto Fennovoiman hankkeelle on energiaratkaisu, jossa Suomen
energiantarpeeseen vastataan energiatehokkuuden voimakkaalla parantamisella ja uusiutuvan
energian monipuolisella lisdamiselld, ydinvoiman ja fossiilisten polttoaineiden kdyttda tai energian
tuontia lisdamatta.

Sahkdn tarpeesta

YVA-selvityksessé ei mitenkd&n perustella séhkéntuotantokapasiteetin voimakasta lisdamista. Nyt
suunnitteilla olevien 3 uuden ydinreaktorin tuotanto olisi suuruusluokkaa 30-45 TWh. Téllaiselle
maaralle sahkda ei ole Suomessa kysyntad, joten vaikuttaa todennékdiseltd, ettd hankkeen
tavoitteena on sdhkon tuottaminen vietavaksi ulkomaille. Tdma olisi hyvé mainita selvityksessa.

Ydinonnettomuudet

Ydinonnettomuuden ja terveyshaittojen kustannuksiin varautuminen

Suomen uudistetun ydinvastuulain mukaan ydinlaitoksen haltijalla on huomattavasti aiempaa
suurempi vastuu toimintansa aiheuttamista haitoista. YVA-selvityksessd tulee kuvata, miten
Fennovoima varmistaa kykynsé kantaa taloudellinen vastuu vakavan ydinonnettomuuden
aiheutuessa tai mikali sen toiminta osoittautuu aiheuttavan terveydellistd haittaa.
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Vakuutuksen hankkiminen yksityisiltd markkinoilta ndiden riskien kattamiseksi on
osoittautunut vaikeaksi’.

Laitoksessa kéytettdva poistopalama ja polttoaine

YVA-selvityksessa listatut reaktorimallit on suunniteltu toimimaan korkeammalla poistopalamalla
kuin Suomessa nykyisin toimivat reaktorit ja kuin esim. ydinonnettomuuden todennékdisia
paastgja arvioitaessa tai KBS3-menetelmaa kehitettdessa on oletettu. Korkeampi poistopalama
tekee jatteestd radioaktiivisempaa, kuumempaa sekd hauraampaa ja siten helpommin liukenevaa.
Fennovoiman on iimoitettava poistopalama, joka oletetaan sekd onnettomuustilanteiden ettd
jatehuollon vaikutusten arvioinnin pohjaksi ja sitouduttava olemaan kayttamétta laitoksessa
korkeampaa poistopalamaa.

Osa YVA-selostuksessa listatuista kevytvesireaktoreista, mm. Olkiluoto 3:n reaktorimalli EPR, on
suunniteltu kayttdmdan ns. MOX- eli plutonium-uraani-seaspolttoainetta. MOX:in kuljetuksiin
liittyvat riskit ovat aivan eri luokkaa kuin "tavallisen” uraanipolttoaineen.® Myds
ydinonnettomuuden seuraukset kasvavat merkittavasti jos reaktori on ladattu MOX:illa.? On
todenndkdistd, ettd MOX-polttoaine tulee laitoksen suunniteltuna kayttdaikana taloudellisesti
houkuttelevaksi nykyisten uraanikaivosten ehtyessé ja uraanin hinnan noustessa, vaikka
uraanivarat eivat lopukaan®®. Fennovoiman on joko sitouduttava olemaan kéyttdmatta MOX-
polttoainetta tai sisallytettava MOX:in valmistuksen, kuljetuksen ja kaytdn, mukaan luettuna
mahdollisten onnettomuustilanteiden, ymparistévaikutukset YVA:aan.

Onnettomuuden vaikutusten arviginti

Kuvaus YVA-selvityksessa arvioidun onnettomuustilanteen vaikutuksista on hyddyton, silla
ylimaaraisestd sateilyaltistuksesta aiheutuvien kuolemien ja sairauksien kokonaismaaras ei ole
ilmoitettu. Esim. radioaktiivisista jalokaasuista aiheutuvan sateilyaltistuksen vaikutuksia ei
huomioida lainkaan. 1800 MW ydinreaktori sisaltaa arviolta n. 1500 PBq krypton-85:tt&™, jonka
vapautuminen ilmakehdéan johtaisi maailmanlaajuisesti noin 6000 Sv ylimdaraiseen
sateilyaltistukseen ja siten noin 300 ylimaaraiseen kuolemaan™.

Vield vakavampi puute on, etta YVA-selvityksessa ei ole edes yritetty arvioida vakavan
ydinonnettomuuden vaikutuksia. Lahtokohtana ydinonnettomuuden vaikutusten arviointiin on 0,1
PBq cesium-137 -paastd sekd 1,5 PBq jodi-131 -paastd. Cesium- ja jodipdastdjen
kokanaisaktiivisuus olisi télloin noin 13 PBq eli selvasti alle kymmenestuhannesosa nykyaikaisen
reaktorin sisdltamasta radioaktiivisuudesta.' Esim. EPR-reaktorin siséltdmasta cesiumista vain
0,015 % ja jodista 0,03 % vapautuisi ympéristdtn®®. Tim4 ei vastaa vakavaa ydinonnettomuutta.
Kansainvalisesti analyyseissa on oletettu ettd 10-50 % cesiumista ja vdhintdan prosentti jodista

vapautuisi**®.

Tsernobylin onnettomuuden paastdjen kokonaisaktiivisuus oli noin 12 000 PBq eli tuhatkertainen
verrattuna YVA-selvityksessa kaytettyyn arvoon®®, vaikka Fennovoiman suunnitteleman reaktorin
koko olisi moninkertainen ja poistopalama dramaattisesti suurempi. Esim. cesiumista vapautui
Tsernobylissa eri arvioiden mukaan 20-80 %.*" Esim. EPR-reaktorin siséltaman Cesium-137:n
aktiivisuus on noin 700 PBg® eli 2,5-kertainen Tsernobylin reaktoriin verrattuna.

Fennovoima esittdnee, ettd vakavan ydinonnettomuuden riski on niin pieni, ettd sita ei tarvitse
huomioida YVA-selvityksessa. On kuitenkin olemassa tapahtumaketjuja, jotka voivat johtaa
vakavaan ydinonnettomuuteen modernissa painevesireaktorissa joko tahattoman sisaisen hairién
tai ulkoisen syyn takia. Yhden tallaisen tapahtumaketjun on kuvannut™ maailman johtaviin
ydinturvallisuuskonsultteihin kuuluva John Large.
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Todennékdisyyspohjaisen riskianalyysin (PRA) kédyttokelpoisuutta onnettomuuden
todennakdisyyden arvioinnissa alentaa mm. se, ettd viimeaikaisissa ydinvoimahankkeissa, ml.
Olkiluoto 3 -hankkeessa, turvallisuusvaatimusten tdyttdmisessa on ollut vakavia vaikeuksia ja
puutteita.”’

Tdlld perusteella vaadimme, ettd ydinonnettomuuden tarkastelussa IGhtdkohtana kiytetddn
modernin korkean poistopalaman ydinreaktorin sisdltémien radioaktiivisten aineiden mddrdd
sekd oletetaan merkittdvin osan radioaktiivisista aineista vapautuvan ilmakehddn. Osuuden on
perustuttava kansainvilisiin kokemuksiin tai tutkimuksiin.
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