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LAUSUNTO FENNOVOIMA OY:N YDINVOIMALAITOKSEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Lapin ympéristokeskus on tutustunut Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshank-
keen arviointiohjelmaan ja antaa yhteysviranomaisena toimivalle tyo- ja elin-
keinoministeridlle seuraavan lausunnon. Lausunnossa otetaan kantaa padosin
Simon Karsikkoniemen sijoituspaikkavaihtoehtoa koskevien vaikutusten arvi-
ointiin. Tdssd lausunnossa esitettyjé seikkoja tulee ottaa soveltuvin osin huo-
mioon myds meneilldédn olevissa aluetta koskevissa kaavoitusmenettelyiss,
joista ymparistokeskus antaa erilliset lausunnot.

Yieistd Arviointiselostus on erittdin laaja ja laajuudesta huolimatta myos selked, ha-
vainnollinen ja asiantuntevasti laadittu. Pddvaihtoehtoja on esitetty selkedsti ja
tarkastelu on kokonaisuudessaan monipuolista. Monia YV A-ohjelmasta anne-
tuissa lausunnoissa esitettyjé asioita on otettu huomioon hyvin selostusta laa-
dittaessa. Hankkeen laajuuteen néhden erittédin tiukka aikataulu on selvisti hei-
jastunut lopputulokseen ja monin osin tarkastelu on jédnyt yleispiirteiseksi jopa
keskeisiksi katsottujen vaikutusten osalta. Tiukkaan aikatauluun néhden loppu-
tulos on kunnioitettava suoritus.

Vaikutusten arviointi Energiatehokkuuden parantaminen ja hiilidioksidipéiistojen vihentimi-
nen ovat keskeisid ympéristonsuojelullisia asioita, jotka nivoutuvat tdssd hank-
keessa koko ydinvoimalaitoksen perusteisiin ja jadhdytysvesikysymykseen.
Hankkeen yhtend perusteluna on kasvihuonekaasupédstojen rajoittaminen ener-
giantuotannossa. Talloin my6s sdhkon tuottamisessa muodostuvan l&mméon
hyddyntdminen tulisi olla ensisijaisena tavoitteena. Kysymys koskee ja sité tu-
lisi tarkastella ydinvoimalaitoksien osalta laajemminkin, ei vain tdmén nimen-
omaisen hankkeen osalta. Tédssd hankkeessa on arvioitu, ettd ydinvoimalaitok-
sen jadhdytysvesien kautta vesistoon johdettava ldmpdkuorma vastaa noin 25-
35 TWh:n vuotuista energiamaéérdd. Selostuksesta kdy ilmi selkedsti, ettd mah-
dollisuuksia jadhdytysvesien kdyttoon esimerkiksi kaukoldammon tuotannossa
ja muussa hy6tykdytossd on, ne ovat teknisesti mahdollisia ja jopa kéytossa.
Sahkod kidytetddn maassamme suoraan ldmmitykseen. Samanaikaisesti valta-
kunnallisena tavoitteena on 0ljyn ja kivihiilen vdhentdminen ldmmon ja séhkén
tuotannossa. Kaukoldammon kdyton lisddminen on ollut suuntauksena niin uusi-
en kuin vanhojen rakennusten kohdalla. Energiatehokkaana ei voi pitéa sité, et-
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td suurin osa tuotetusta energiasta johdetaan ldmpdné mereen, ja samanaikai-
sesti tuotettavaa sihkdd kiytetdan mm. lammittdmiseen, jos muita vaihtoehtoja .
on olemassa, ja samalla voitaisiin myds lieventdd ympéristéon kohdistuvia vai-
kutuksia. '

Jidhdytystornia koskeva kuvaus on yleisend kuvauksena selked ja tuo esille
sithen liittyvid perusasioita. Kuvauksesta ei kdy ilmi sellaisia seikkoja, joiden
perusteella tarkasteluvaihtoehto olisi ympéristollisesti tai taloudellisesti mahdo-
ton. Mikali jadhdytysvesien hyotykayttd, jonka tulisi olla ensisijainen vaihtoeh-
to, ei syysti tai toisesta ole mahdollinen ratkaisu tai on kéyttdkelpoinen vain
osittain, jidhdytystornin tai muun vaihtoehtoisen jddhdytystekniikan kiyttod tu-
lisi tarkastella yhtend vaikutusten lieventdmistavoista.

Ympiristokeskuksen ndkemyksen mukaan edelld mainittuja seikkoja olisi syy-
t4 tarkastella YV A-lainsdadanndn tarkoittamalla tavalla hankkeen totcuttamis-
vaihtoehtoina, ja tarkastella eri ympéristovaikutusten merkitysté ja suhdetta
toisiinsa avoimesti. Myos kustannuksia tulisi tarkastella osana hankkeen koko-
naistaloutta pitkalld tdhtdimelld, ei pelkdstdén yksittdisind investointeina.
Ydinvoimalaitoshankettakaan ei voi tarkastella vain ja ainoastaan séhkéntuo-
tannon ndkokulmasta.

Vesistovaikutukset

Jidhdytysvesien vesistovaikutuksia on pidetty yhtend voimalaitoksen keskei-
sistd vaikutuksista. VesistGvaikutusten arvioinnissa vesien oton ja purun vaiku-
tuksia veden ldmpétilan ja virtauksien seka jaétilanteen osalta on kisitelty mal-
litarkasteluna. Tatd perustarkastelua voi pitdd hyvind ja riittdvand myos niitd
koskevan epavarmuustarkastelun osalta. Sen sijaan vaikutukset ekologiaan on
kisitelty arvioiden mahdollisten muutosten suuntaa peilaten niitd muilla alueil-
la havaittuihin vaikutuksiin. Mallintamista olisi kuitenkin ollut mahdollista ja
syytikin hyodyntda myos téssé tarkastelussa, eikd selostuksessa kdy ilmi perus-
teluja tehtyyn ratkaisuun. Eteldisemmilla merialueilla havaittuja vaikutuksia ei
valttimittd voi soveltaa suoraan Perdmerelle, jossa olosuhteet ovat 1dhtokohtai-
sesti erilaiset. Lisaksi hankkeen vaikutukset kestdvit useita kymmenid vuosia,
jolloin esimerkiksi ilmastonmuutoksen mydtd mm. ravinnehuuhtoumien vesis-
toihin on arvioitu kasvavan.

Perimeri Life —hankkeen Perdmerimallia olisi voinut hyddyntéa tésséd tarkaste-
lussa. Simon Karsikkoniemi siséltyy mallin yhden sovelluksen tarkastelualuee-
seen. Perdamerimallin hilakoko on tarkimmalla alueella suurempi kuin nyt kéy-
tetyn virtausmallin tarkimman alueen, minkd vuoksi tarkastelutaso olisi luon-
nollisesti karkeampaa, mutta sillé olisi voinut arvioida vaikutuksien tasoa ja
laajuutta ravinnetaseiden ja levdbiomassan osalta varsin helposti, mikali jostain
syysti valmiutta mallin tekemiseen ekologisen tarkastelun tueksi eri vaihtoeh-
toalueille ei ole ollut. Luonnollisesti tarkemman kuvauksen tilanteesta saisi
juuri tarkoitusta varten tehdyilld malleilla. Peramerimalli on ollut alueella ve-
sistbasiantuntijoiden tiedossa ja kdytdssd useita vuosia. Mallinnuksen tuloksia
olisi voinut hyddyntii myds Pyhdjoen Hanhikiven alueen vaikutusten arvioin-
tiin soveltuvin osin.

Vaikka Karsikkoniemen alueen veden laadun kehitys on ollut hyvé ravinne-
kuormituksen vihenemisen myota, eiké alueella ole ollut suuren mittakaavan
sinilevéesiintymid, sisempien rannikkovesien ekologinen tila alueella on kéy-
tettyjen, vaikkakin niukkojen kriteerien perusteella arvioitu tyydyttiviksi, mika
seikka on tuotukin esille selostuksessa. Rehevoitymisen merkit ndkyvit ran-
nikkoalueella limpimin veden aikaan leviméarissa (klorofyllipitoisuus) ja run-
sastuneena limoittumisena. Seké avovesikauden piteneminen ettd veden ldm-
peneminen kasvattavat perustuotantopotentiaalia. Myds mahdolliset vaikutuk-
set esimerkiksi pohjaeldimistoon on késitelty hyvin lyhyesti. Selostuksessa on
siis kylld tuotu esille, ettd erilaisia vaikutuksia on, mutta vaikutusten todellisen



suuruustason ja merkityksen arviointi on jaanyt kesken. Nédin myds paikkakun-
tavaihtoehtojen sisilla maariteltyjen jadhdytysvesien otto- ja purkuvaihtoehto-
jen tarkastelu on jidnyt kesken ekologisten vaikutusten osalta. Veden ldmpe-
nemisen, virtaamien muutosten ja vesistossi nakyvien vaikutusten véliset suh-
teet eivit ole yksioikoisia, minkd vuoksi mallinnus olisi tdssd hyvé tarkastelu-
tapa. Problematiikkaa on myos vaikutusten kuvauksessa tuotu esille. Miten
suuria vaikutukset ovat ja ovatko ne eri vaihtoehtopaikkakunnilla ja eri jddhdy-
tysveden otto- ja purkuvaihtoehdoissa sellaisia, ettd vaikutusalueen (vesiston)
tila voi heiketd nykyisestédn tai tilan parantuminen on vaarassa, milld tasolla ja
milld perusteella? T4ltd osin ei riitd, ettd tilanne selvitettdisiin laitosalueen va-
linnan jilkeen, vaan arvioinnit on syytd tehdd ennen sitd huomioiden myds alu-
een toimintojen yhteisvaikutukset samoin kuin mahdollisuudet haitallisten vai-
kutusten lieventdmiseen. Myos vedenalaisen luonnon osalta tarkastelu on jai-
nyt yleiselle tasolle. Rakentamiseen ja ruoppauksiin siséltyvid vesistovaikutuk-
sia ei myoskain ole késitelty riittdvalla tarkkuudella — niihin liittyvid selvityk-
sifi pohjan laadusta tai vedenalaisesta luonnosta ei ole ympéristovaikutusten ar-
viointia varten tehty. Niilt4 osin tarvitaan tdydentédvid tietoja ja tarkasteluja.
Vaelluskaloja koskevien vaikutusten osalta ympirist6keskus katsoo, ettd Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta tulisi pyytdd lausunto tilanteesta ja arvio
tiedon riittdvyydestd ja mahdollisesta tarpeesta tarkemmille tutkimuksille. -

~ Luontoselvitykset

Luontoselvitys ja luontovaikutusten arviointi —liitettd voidaan pitéd asiantunte-
vasti laadittuna tiiviini selvityksend sekd rakentamisenaikaisista ettd pysyvistd
ja kdyton aikaisista vaikutuksista selvitysalueen kohteisiin kuten luontotyyppi-
alueisiin, vaikutuksista uhanalaiseen ja huomionarvoiseen kasvi- ja eldinlajis-
toon, erityisesti linnustoon sekd kalastoon ja muuhun vesiluontoon. Linnustol-
lisesti merkittdvimmat kohteet Karsikkoniemen alueella on sekd vanhojen ettd
uusien selvitysten perusteella tunnistettu.

Selvityksessi on esitetty useita linnustoon kohdistuvien vaikutusten véhenta-
mismahdollisuuksia. Voimajohtojen osalta vaikutuksia (térmédédvien lintujen
méirid) voidaan lieventdd YVA -selostuksen luontoselvitykset ja vaikutusten
arviointi —liitteessd kuvatuilla teknisilld. Lintujen muuttoreittien ja levédhdys- ja
ruokailualueiden riittdvd selvittdminen ja vaikutusten arviointi olisi antanut
muuttolintujen méaéristd ja voimajohdon ldhialueen muuttoreiteistd selkedmmaén
kuvan. Téltd osin luontoselvitys ja vaikutusten arviointi on jddnyt varsin ylei-
selle tasolle. Karsikkojdrven vesi- ja rantalintujen parimiéréit tulevat pienene-
main lisdintyneen hiirién ja elinympdéristomuutosten seurauksena. Vaikutukset
olisi tullut esittdd tarkemmin eli minkd suuruisista parimdardmuutoksista on
kyse, onko kyse merkittdvéstd vai lievdstd vihenemisestd, ja perustella johto-
paatokset .

YVA-selostuksen mukaan vaikutuksia linnustoon voidaan lieventdd ajoittamal-
la maansiirto- ja rakentamistyot lintujen pesimaajan huhti-heindkuun ja myds
vilkkaimpien linnuston kevét- ja syysmuuttokausien (maalis - toukokuu, heind
- lokakuu) ulkopuolelle. Téallaisen hankkeen osalta em. lieventdmiskeinot saat-
tavat olla teoreettisia, ja kdytdnnOssd vaikeita toteuttaa. Karsikkojérven yksi-
tyiskohtaisella suunnittelulla voimajohdon haitallisia vaikutuksia ei ympéristo-
keskuksen nikemyksen mukaan juurikaan voida merkittévésti lieventdd, ellei
linjauksen sijaintia muuteta satoja metrejd. Voimajohdon péddsuunta eteld-
pohjoinen ja tekniset ratkaisut (kuten johtojen sijoittaminen rinnakkain, uk-
kosenjohtimien poistaminen ja johtojen merkitseminen huomiopalloilla) vai-
kuttavat kylld merkittdvésti rannikon tuntumassa muuttavien lintujen térmdéys-
riskid vahentévisti.
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Voimajohtojen osalta tarkoitus on toteuttaa oma Y'VA-menettely, jossa tdssé
esille tuodut seikat tulee huomioida padhanketta koskevien suunnitelmien li- .
saksi. '
Ympiristokeskuksen kisitys on, ettd kuvatunkaltaisten jashdytysvesien lampo-
vaikutus lisd4 varmasti kasvi- ja levituotantoa ja vihentdd jadmassojen rantoja
puhdistavaa vaikutusta ja tdstd seuraa hyvin todennikdisesti, ettd avointen ran-
taniittyjen ja lieterantojen umpeenkasvu lisddntyy alueilla, joissa veden lampd-
tila nousee pysyvisti useita asteita. Teponlahden merenrantaniityn (etdisyys
purkupaikkaan vajaa kaksi kilometrid) lisdksi Letonnokan merenrantaniitty
(etdisyys noin 2 km) ja em. rajoittuva 2009 paétdksen saava Lallinperdn meren-
rantaniitty (lajeina mm. ruijanesikko, k&drmenkieli) ovat vaikutusalueella.
Ruovikoitumisen yleistyminen kaventaa mm. meri- ja rantaluikan vyohykkeita,
jotka ovat merenrantaniityille tunnusomaisia ominaispiirteitd. Jirviruokokas-
vustojen ja vesikasvillisuuden, levien lisddntyminen sekd mahdollinen sinilevi-
en runsastuminen heikentdvit nykytilan luonnonolosuhteita vahintddnkin koh-
talaisesti, mutta todennékdisyys ja vaikutuksen suuruus eivit kdy ilmi selostuk-
sesta.

Karsikkojarven ja kaikille avoimen merenrannan arvo luonto- ja virkistyskayt-
tokohteena ja vaikutukset siihen olisi tullut kuvata esitettyd paremmin (estevai-
kutus rannoilla liikkumiseen mm. lintujen tarkkailuun, vaikutus loma-
asutukseen).

Uusia ruijanesikko—esiintymid on maastoselvityksissd 16ydetty toistakymmenté
laitosalueen eteldpuolelle sijoittuvalta alueelta, johon saattaa kohdistua merkit-
tivdd maansiirto- ja kaivuu- sekd rakennustoimintaa. Ruijanesikko on erittdin
uhanalainen, EN, ja luontodirektiivin liitteen IV laji sekd koko maassa rauhoi-
tettu laji, jota ei saa hévittdd. Selostus ei anna riittdvdd kuvaa vaihtoehtoisista
rakentamisalueista ja lieventdvistd toimenpiteistd siten ettd esiintymien tur-
vaaminen olisi esitetty riittédvén tarkasti.

Natura-arvioinnin tarveharkinta

Natura-tarveharkinnan tarkastelu Simon Karsikon vaihtoehdossa on kohdistu-
nut lihimmaén kohteen eli Ajoksessa sijaitsevan Perdmeren saarten Murhanie-
men alueelle. Natura-alueen suojeluperusteina olevat kasvi-, eldin- ja lintula-
jiselvitykset sekd alueen luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
asianmukaisesti lukuun ottamatta vesistotyyppejd. Varsinaista Natura-
arviointia ei ole esitetty tehtaviksi. Ympéristokeskus ndkemys on, ettd Natura -
tarveharkintaa voidaan pitdd riittdvina.

Maisemaselvitykset:

Maisemaselvitykset ovat sinéllaén laajat, mutta jadneet osin yleispiirteisiksi.
Tilanne johtunee suunnitteluvaiheesta, eli yksityiskohtaisia tietoja ei ole vield
ollut kaytettdvissa. Taltd osin tarkasteluja tulee tarkentaa suunnittelun edetessa
siten ettd ne tayttavit kaavoituksen tarpeet.

Pohjavesialueet:

Hankkeella ei ole katsottu olevan vaikutuksia pohjavesiin. Alueellisesti merkit-
tivin pohjaveden ottoalueen, Maksniemen pohjavesialueen, osalta selostukses-
sa katsotaan, ettei tarpeita erityisiin pohjaveden suojaustoimenpiteisiin ole té-
mén hankkeen takia, koska kemikaali- tai 6ljykuljetuksia on vain vahdan. Ym-
paristokeskus katsoo, ettd laitoksen perustamiseen ja toimintaan liittyvassa
ympiristdseurannassa pohjavesien osalta pitdi toteuttaa riittdva havaintoputki-
verkosto, jolla voidaan méérittdd pohjavesien virtaussuunnat ja seurata pohja-
vesien laatua. Karsikkoon menevi tie kulkee n 200 m padssd Maksniemen ve-



denottamolta. Mikali voimakkaasti kasvavan tieliikenteen vaikutuksesta tien-
kiytosti johtuva ympéristokuormitus (mahdollinen suolaustarve ja tien raken-
nemuutokset) kasvaa olennaisesti, tulee pohjavesien suojaustarve ottaa huomi-
oon.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn sovittaminen

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti on ollut menossa maakunta- yleis- ja
asemakaavamenettelyt, YVA-menettelyssd laadittuja selvityksid onkin hyo-

~ dynnetty kaavoituksessa. Kaikilta osin tehdyt selvitykset eivit kuitenkaan riitd

kaavoituksen tarpeisiin, ja niitd tulee tdydentad. Téllaisia ovat mm. kallio- ja
maaperdselvitykset, luontoselvitykset ja maisemaa koskevat selvitykset. Risti-
riitainen tilanne on ollut siltd osin, ettd voimajohtohanke on eriytetty meneil-
l43n olevasta YV A-menettelystd. Nyt YV A-menettelyssd on voimajohtoa tar-
kasteltu yleisesti ja ilman vaihtoehtotarkasteluja, mikd ei ole riittdvaa etenkdan
detaljikaavoitusta varten. Vaikka voimajohto-Y VA tehdddn mydhdisemmassa
vaiheessa erikseen, tulisi kaavoitusta varten tehtdvissa selvityksissd kiinnittdad
huomiota my6s Y VAn tarpeisiin.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Seurannat

Osallistuminen

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa ei ilmene riittdvélld tarkkuudella
valtakunnallisten alueidenkdytt6tavoitteiden huomioiminen ja tunnistaminen.
Valtioneuvoston paatdksessd olevien otsikoiden luetteleminen ei riitd yksiloi-
miin tissd hankkeessa huomioitavia tavoitteita. Vaikka maakuntakaavoissa ja
kuntakaavoissa tarkastellaan omalta osaltaan valtakunnallisten alueidenkéytto-
tavoitteiden toteutumista, ympdristovaikutusten arviointimenettely on se vaihe,
jolloin tdssd hankkeessa voidaan vertailla vaihtoehtojen eroja suhteessa valta-

kunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden huomioimiseen ja edistdmiseen.

Seurantaohjelmien osalta erilaisia tarkkailtava asioita on kayty laajasti ldpi. On
kuitenkin selvédd, ettd yksityiskohtaisempien ohjelmien laatimiseen vaaditaan
myo0s tarkempia selvityksié nykytilanteesta samoin kuin hankesuunnittelu pi-
demmaille vientid. ‘

Selostuksessa on kuvattu hankkeen osallistumisjédrjestelyjd. Osallistumismenet-
telyjen voi todeta tayttdvén lain vaatimukset. Tdnd péivind erityisesti laajoja
hankkeita koskevissa YV A-menettelyissd osallistumisjirjestelyt ovat padsdan-
toisesti olleet tdtd menettelyd mittavampia, pitden sisilldén ohjaus- ja seuranta-
ryhmit ja tarpeen mukaan erilaisia aihekohtaisia ryhmid, mité on pidetty hyva-
nd menettelytapana. Ryhmissé on kéyty tarvittaessa varsin yksityiskohtaisesti-
kin 1dpi suunniteltuja selvityksié, eri vaihtoehtoja ja vaikutusten arviointia me-
nettelyn aikana. Tdssd menettelyssd seurantaryhmén saamat tiedot suunnitel-
luista selvityksistd ovat olleet yleispiirteisid, eikd esimerkiksi selvityskohtaisia
suunnitelmia ole ollut mahdollista arvioida. Lopputuloksen kannalta olisi var-
maan ollut hyddyllistd, ettd selvityksistd ja niiden sisdllostd olisi voitu kdyda
laajapohjaisempaa, aktiivisempaa ja avoimempaa keskustelua menettelyn aika-
na.

Kokonaisuutena YV A-selostus on erittdin laaja, hyvi ja asiantunteva tietoldhde
ydinvoimalahankkeesta ja sithen liittyvistd vaikutuksista. Tistd huolimatta sii-
nd on puutteita, joiden vuoksi selostuksen ja siihen liittyvien selvitysten tiedot
eivit ole sellaisenaan riittdvid hankkeen loppuun viemiseksi ja lupaharkintaa
varten. '
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Taman lausunnon valmisteluun ovat allekirjoittaneen lisdksi osallistuneet alu-
eiden kiytdn tulosalueelta ylitarkastaja Leena Ruokanen, luonnonsuojelun tu-
losalueelta ylitarkastaja Pekka Herva ja ympéristoyhteistyon ja vesienhoidon
tulosalueelta hydrobiologi Petri Liljaniemi.
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