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Lausunto Fennovoiman YVUA-ohjelmasta
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Greenpeace kiittda lausuntopyynnosta ja lausuu seuraavaa.

Hankkeen aiheuttamat ymparistouhat ja hankkeen rajaus

Ydinpolttoaineen hankinta ja valmistus aiheuttavat merkittavia pitkdaikaisia ymparistthaittoja
ympéri maailmaa. Lukuisilla uraanikaivoksilla ja malminrikastamoilla kaikkialla maailmassa, myds
teollisuusmaissa, tapahtuu radioaktiivisten aineiden kulkeutumista ymparistdon ja edelleen
ihmisiin. Ymparistalainsaadannan rikkomukset ovat enemman saantd kuin poikkeus.' Suomen
Sateilyturvakeskuksen mukaan uraanikaivosten jatteista huolehtimiseen liittyy ongelmia
nykyisellakin ympéristotekniikalla ja jatehautoja tulisi valvoa ainakin 10 000 vuotta
tulevaisuuteen.? Polttoaineen koko tuotantoketjun ymparistévaikutukset tulee huomioida
hankkeen ympaéristdvaikutuksina.

Ydinvoimalan kéyttdan liittyy aina riski vakavasta ydinonnettomuudesta, jossa suuria maarid
radioaktiivisia aineita vapautuu ymparistgén. Téllaisen onnettomuuden vaikutukset tulee
huomioida hankkeen mahdollisina ympéristdvaikutuksina. Ydinonnettomuuden vaikutusarvion on
lahdettévd siitd, ettd merkittava osuus laitoksen sisdltdmdsta kokonaisaktiivisuudesta
vapautuisi ympdristddn. Kansainvalisesti analyyseissé on oletettu ettd 10-50 % cesiumista ja
vahintaan prosentti jodista vapautuisi®®.

Todennakdisyyspohjaisen riskianalyysin (PRA) kayttékelpoisuutta onnettomuuden
todenndkdisyyden arvioinnissa alentaa mm. se, etta viimeaikaisissa ydinvoimahankkeissa, ml.
Olkiluoto 3 -hankkeessa, turvallisuusvaatimusten tdyttdmisessd on ollut vakavia vaikeuksia ja
puutteita.’

Fennovoima haluaa rakentaa laitoksen, joka tuottaisi satoja tonneja ddrimmadisen radioaktiivista
ja vaarallista ydinjgtettd. Kuitenkin YVA-ohjelmassa jatehuollon vaikutukset ilmeisesti rajataan
hankkeen ulkopuolelle. Viittaus Olkiluodossa kdynnissa olevaan ydinjdtteen loppusijoitusta
tutkivaan hankkeeseen ei voi riittaa kuittaamaan ongelmaa. Olkiluodon hankkeessa on lukuisia
perustavia avoimia kysymyksia®, joten sen toteutuminen ei ole taattua. Valtion taholta ei ole
myidskaan tullut mitdan sellaista signaalia, joka antaisi olettaa ettd valtio pakottaa Posivan
hyvdksymaéan Fennovoiman osakkaakseen.

Ydinjatteen hautaamiseen kallioperaan liittyy vaistadmatta riski siitd, ettd jatettd paatyy
pohjaveteen tai maan pinnalle, jolloin se voi aiheuttaa ylimaaraisen sateilyaltistuksen suurelle
joukolle ihmisid kymmenien tuhansien vuasien ajan. YVA-selostuksessa on todettava, ettd tatd
mahdollisuutta ei voida sulkea pois seké arvioitava sen vaikutuksia. Rajoittuminen tarkastelussa
esim. seuraavaa jaakautta edeltdvaan aikaan ei ole perusteltua. Liséksi on todettava, etté
ainakin Olkiluotoon suunnitellun ydinjatteen loppusijoituspaikalle asetetut vaatimukset sallivat
0,1 mSv/v séteilyaltistuksen vdestdlle ensimmdisten 10000 vuoden aikana ja sen jdlkeen
altistusta ei ole rajoitettu. Jos esim. 10 000 ihmista altistuu 10 000 vuoden ajan 0,1 mSv/v
sateilylle, on aiheutuvien sydpatapausten odotusarve 1000-5000°.
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Ydinmateriaalin kuljetuksiin liittyy myds riskeja.® Fennovoiman suunnittelema hanke edellyttéisi
todennakdisesti kdytetyn polttoaineen kuljetuksia, joiden maéra ja ympdristévaikutukset, ml.
mahdollisen onnettomuuden vaikutukset, tulee arvioida.

Laitoksessa kdytettdvd polttoaine

Osa tarjolla olevista kevytvesireaktoreista on suunniteltu kdyttdméaan ns. MOX- eli plutonium-
uraani-seospolttoainetta. MOX:in kuljetuksiin liittyvat riskit ovat aivan eri luokkaa kuin
"tavallisen” uraanipolttoaineen.’ Myés ydinonnettomuuden seuraukset kasvavat merkittavasti
jos reaktori on ladattu MOX:illa."® On todennakgistd, ettd MOX-polttoaine tulee laitoksen
suunniteltuna kdyttdaikana taloudellisesti houkuttelevaksi nykyisten uraanikaivosten ehtyessa
ja uraanin hinnan noustessa, vaikka uraanivarat eivat lopukaan®*. Fennovoiman on joko
sitouduttava olemaan kayttdmattd MOX-polttoainetta tai siséllytettdva MOX:in valmistuksen,
kuljetuksen ja kéytdn, mukaan luettuna mahdollisten onnettomuustilanteiden,
ympdristovaikutukset YVA:aan.

Jatehuollon varmistaminen

Fennovoima suunnittelee kiyttdvansa laitosta noin vuoteen 2080 asti, jonka jdlkeen
polttoaineen vélivarastointi ja laitoksen "jaghdyttdminen” ennen purkamista jatkuisivat ainakin
kaksi vuosikymmentd. Laitoksen kédytdsta poistamisen ja ydinjatehuollon vaatimia toimintaja on
hyvin vaikeaa taata sata vuotta tulevaisuuteen.

Vaikutus Suomen energiasektoriin ja ilmastopaastdihin

Esitetty ydinvoimalahanke ei vaikuttaisi kasvihuonekaasupdaastdjen vdhentamistarpeeseen
Suomessa eikd Euroopassa. Mikali hanketta ei toteuteta, Suomi saavuttaa paastotavoitteet,
joihin se EU:ssa ja kansainvalisesti on sitoutunut, muulla tavoin. Fennovoiman esittamdn
nollavaihtoehdon {markkinoilta ostettu sdhkd) toteuttaminen ei ole mahdollista eika jarkevaa
Suomen kansainvalisten sitoumusten puitteissa. Néin oflen nollavaihtoehdon ja Fennovoiman
hankkeen vélilla ei ole eroa kasvihuonekaasupaastoissa.

Uusiutuvat energiateknologiat ja energian merkittdvasti nykyistd tehokkaampi kayttd ovat
kansantaloudellisesti jarkevia ratkaisuja®, joten téstdkaan nakokulmasta nykyisen
keskimaaraisen markkinasahkdn ostoon ja siten fossiilisten polttoaineiden kdytdn lisddmiseen
nojaava nollavaihtoehto ei ole perusteltu. Todellinen vaihtoehto Fennovoiman hankkeelle on
energiaratkaisu, jossa Suomen energiantarpeeseen vastataan energiatehokkuuden
voimakkaalla parantamisella ja uusiutuvan energian manipuolisella lisddmiselld, ydinvoiman ja
fossiilisten polttoaineiden kéyttda tai energian tuontia lisddmatta. Hyseinen hanke on Suomen
sahkdmarkkinoiden kokoon nahden niin suuri, ettd rajoittuminen luvanhakijan toteutettavissa
oleviin toimiin ei ole perusteltua vaan vaikutukset energiamarkkinoihin laajemmin on otettava
huomioan.

Sahkdn kulutusennusteista .

YVA-ohjelmassa esitetyt sihkon kulutusennusteet ovat epérealistisia. Ennusteet ldhtevat siitd,
ettd myds sahkalammityksen seka kotitalouksien ja palveluiden sahkiénkulutus kasvaa edelleen.
Toinen oletus on raskaan teollisuuden tuotannon erittdin voimakas kasvusta seka energian
kéyton tehostamisen laiminlyénti teollisuudessa.* Fennovoiman kéyttdéman arvion ero Suomen
kansalliseen ilmastostrategiaan verrattuna on noin 5 TWh** vuonna 2020 ja VTT:n tuoreeseen
arvioon verrattuna noin 12 TWh'“. Mahdollisuuksia parantaa sahkgn kaytdn tehokkuutta
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aktiivisella politiikalla kuvaa WWF:n Virtaa tulevaisuuteen -skenaario, jossa séhkan kulutus on
vuonna 2020 vuoden 2004 tasolla eli 21 TWh alempi kuin Fennovoiman kayttaméassa arviossa™.
YVA:ssa tulee olettaa sahkon kulutuksen taittuvan maaratietoisen energiapolitiikan
seurauksena.

Ydinonnettomuuden ja terveyshaittojen kustannuksiin varautuminen

Suomen uudistetun ydinvastuulain mukaan ydinlaitoksen haltijalla on huomattavasti aiempaa
suurempi vastuu toimintansa aiheuttamista haitoista. YVA-ohjelmassa tulee kuvata, miten
Fennovoima varmistaa kykynsa kantaa taloudellinen vastuu vakavan ydinonnettomuuden
aiheutuessa tai mikali sen toiminta osoittautuu aiheuttavan terveydellista haittaa.
Vakuutuksen hankkiminen yksityisiltd markkinoilta ndiden riskien kattamiseksi on
osoittautunut vaikeaksi®®. Vastuukysymysta hankaloittaa lisaksi se, ettd Fennovaima on
Mankala-periaatteella toimiva yritys, jolla ei ole juuri muuta rahanarvoista omaisuutta kuin
mahdollisesti tulevaisuudessa ydinreaktori, joten se voidaan helposti ajaa konkurssiin
ikdvéssa tilanteessa.
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