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Asia: Lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen ympdiristévaikutusten
arviointiohjelmaan 7.4.2008

Luonto-Liiton Pohjois-Suomen piiri ja Luonto-Liitto kiittdvit mahdollisuudesta lausua
aiheeseen liittyen ja lausuvat taten seuraavaa:

1.2 hankkeen tarkoitus ja perustelut

Fennovoiman hankkeen tarkoitus ja perustelut ovat ristiriidassa tdna vuonna
vahvistettujen EU:n uusiutuvan energian lisddmistavoitteen kanssa. Muissa
Pohjoismaissa kuten Ruotsissa ja Norjassa sahkonkulutus on jo kdantynyt

laskuun, ja Suomenkin teollisesta tuotannosta suuri osa on jo siirtynyt

ulkomaille. Fennovoiman arvio sdhkontarpeesta vuonna 2018 perustuu
nykyisenlaiseen sahkdnkulutuksen kasvuun, mutta teollisuuden vihentyessi ja
prosessien tehostuessa arvio ei ole realistinen. Se on enemmaéankin

harhaanjohtava. Samalla laiminlydd&én torkedsti yhteiskuntamme valttimaton

tarve panostaa energiatehokkuuteen ja energian sadstoon.

Pahimmillaan Fennovoiman periaatepdétds osallistua yhteisiin ilmastotalkoisiin
ydinvoimalla haittaa kestdvien energiaratkaisujen kehitysta.

Ydinvoimaan panostaminen sitoo paljon pddomaa ja vihentda kuluttajien
vaihtoehtoja sahkomarkkinoilla. Padomia tulisi investoida uusiutuvien
energiamuotojen kehitykseen ja siten lisdtd niiden osuutta ja saatavuutta
yhteiskunnassa. On selvda ettd ydinvoiman kaytto sisdltdd monia

ratkaisemattomia ongelmia, kuten jitteen loppusijoitus ja uraanivarantojen
rajallisuus. Hankkeen perustelut eivét oikeastaan huomioi tulevaisuutta vaan
perustuvat nykyisiin olosuhteisiin, ja siten ne ovatkin padosin jo ,
vanhentuneita. Tulevaisuudessa sahkonkulutus tulee olemaan paljon pienempi kuin
nykydén ja se tuotetaan suurelta osin uusiutuvilla energialahteill3.

Todellisuudessa Fennovoiman kaavailema sahkdntuoton lisdys myydéaén ulkomaille ja
niinpé hanke oikeastaan palveleekin vain osakkeenomistajia.

Fennovoiman hankkeen kokonaisvaikutukset eivit ole kansamme edun mukaisia, ja ne



tulee arvioida erityisen tarkasti.
1.3 sijainti ja maankdyttotarve

Fennovoiman voimalan sijaintivaihtoehtona Simon Karsikkoniemi on monessa
suhteessa huono. Voimalan lauhdevesien vaikutusta Tornio- ja Simojokeen
nouseville lohille on vaikea arvioida, mutta se tulee kuitenkin tehdi. Siihen
liittyen tulee selvittdd mahdolliset vaikutukset lohenkalastajien elinkeinolle.
Nykyéan Suomessa on kidytdssa kaksi ydinvoimala-aluetta ja mahdollinen
lisatuotanto tulisikin sijoittaa naille siviilikdyttd6n sopimattomille

alueille. Tassa hankkeessa mukana olevat kohteet liittyvat poikkeuksetta
alueille joille on jo ennalta muita, sosiaalisia ja kulttuurisia

kayttdtarkoituksia ja arvoja kuten sdilyttdminen suojelu- ja virkistysalueina.
Simossa Karsikkoniemen maankayttda ohjaavassa yleiskaavassa alue on varattu
asumiskayttoon. Tulee arvioida riittdvan tarkasti millaisia vaikutuksia
voimalan sinne sijoittamisesta seuraa tonttien arvolle ja Simoon tulevaan
muuttoliikkeeseen. Ydinvoimalaa kohtaan assosioituu paljon negatiivisia
mielikuvia, ja ne ovat varsin perusteltuja.

Pyhéjoen kunnan alueen sijoitusvaihtoehdossa hanke on ristiriidassa sen
maankaytolle valittuja tarkoituksia vastaan. Maakuntakaavassa on tehty tuore
linjaus sdilyttad alue suojeltuna. Simossa ja Pyh&joella alueet ovat virkistys-
(mm. kalastus) kdytossa. Alueille on varattu vapaa-ajan asumiskayttod ja niiden
laheisyydessd on jo sekd vapaa-ajan asutusta ettd vakituisia asukkaita.
Voimalan sijoittuminen niille kaavailluille paikoille mititoisi alueiden
sosiaalisen ja kulttuurisen merkityksen.

Ydinonnettomuuden riskin sijoittaminen lahelle tuhansia ihmisi on erityisen
vastuutonta.

Kappale 1.4

Hankkeen aikatauluarvio on kunnianhimoinen, ja tallaisella aikataululla vaarantaa
turvallisuuden.

1.5 liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Polttoaineen hankintaketju tulee kuvata perusteellisesti, 1dhtien
uraaninlouhinnan ymparistollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista
alkuperdmaassa, kuljetuksiin liittyvine riskeineen. Lisdksi kdytetyn

polttoaineen loppusijoitussuunnitelmassa taytyy olla muitakin vaihtoehtoja kuin
Posiva Oy.

Lisdksi ydinvoimalahanke on ristiriidassa EU:n uusiutuvien energiamuotojen
lisdidmiseen tahtddvan ohjelman kanssa. Ydinvoiman rakentamisen vaikutukset
uusiutuvien energialéhteiden lisd&miseen, kehitykseen ja saatavuuteen tulee
kuvata perusteellisesti.



4. arvioitavat vaihtoehdot
4.1ja 4.2 nollavaihtoehto ja tarkastelusta pois jatetyt vaihtoehdot

Fennovoiman osakkaat katsovat ettd heiddan kannaltaan ydinvoima on
teknis-taloudellisesti ja ympaéristollisesti edullisin tapa tuottaa

tarvitsemaansa sahkod. Osakkaiden yritystoiminnassa voidaan vaikuttaa yritysten
energiankulutukseen ja valita tarjolla olevista sihkdntuotannon vaihtoehdoista
laajasti. Fennovoiman kaltainen padoman ja tietotaidon yhteenliittyma voisi
syntyd my0s energiasddstoohjelmaa varten tai esimerkiksi innovatiivisen

energian tuotantorakenteen synnyttdmiseksi muiden energiantuotantomuotojen
ympidrille, kuten tuulivoiman, aurinkoenergian tai biokaasun. Omalta osaltaan
Fennovoiman osakkailla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan sahkonkulutuksen
leikkaamiseksi ja muiden energiantuotannon tapojen luomiseksi ja

kehittdmiseksi. Nykytilanteessa ydinvoiman vaihtoehtojen kannattaminen on
yhteiskunnalle kannattavinta ja niithin panostaminen yrityksille erinomainen

tapa markkinoida itseddn vastuullisina ja ajan hengessd mukana olevina
toimijoina. Nollavaihtoehtoa tulisikin laajentaa arvioimaan myd&s osakkaiden
muita vaihtoehtoja ratkaista energiantarpeensa.

On tarpeellista, ettd YVA-selostuksessa kuvataan olemassa olevia energian
saastoon ja sen kayton tehostamiseen tahtddvia ohjelmia ja padtoksid ja
arvioidaan niiden merkitystd sdhkdenergian tarpeen kannalta. Erityisesti
kuvauksessa tulisi huomioida uusiutuvilla energianldhteilla tuotetun energian
kasvun tarve. Selvityksessa tulisi ottaa huomioon miten lisdydinvoima vaikuttaa
esimerkiksi EU:n suomelle asettamien uusiutuvia koskevien tavoitteiden
toteuttamisessa. Yhteiskunnallinen trendi painottaa energiansddstéa. Huomioon
tulisi ottaa my0s, ettd sahkonkulutus tulee laskemaan. Esimerkiksi hallitus
valmistelee paraikaa ilmasto- ja energiastrategiaa, jossa niin julkista kuin
yksityistakin sektoria kannustetaan eri tavoin energiaa sddstaviin

ratkaisuihin.

5.3.1 sdteily ja sen valvonta

Kaytettavat indikaattorimenetelmaét tulee arvioida uusimman tietimyksen valossa
ja alueiden pohjoinen sijainti huomioon ottaen.

5.4 polttoaineen hankinta

Fennovoima hahmottelee paljonko voimala kayttad polttoainetta seka polttoaineen
hankinnan vaiheita, sekd kertoo missa polttoainetta valmistetaan ja mitka tahot
sitd vakevoivat. Ydinpolttoaineen valmistusprosessi sisiltdd monia epakohtia,
kuten louhinta-alueilla ymparistdn saastuminen ja kuljetuksen aiheuttamat
ymparistoriskit. Hakijan tulisi selvittdd miten se pyrkii vaikuttamaan



polttoaineen hankinnasta aiheutuvien riskien minimoimiseksi. Oleellista olisi
my0s kertoa kuinka polttoaine Suomeen mahdollisesti kuljetetaan ja mita riskeja
sithen sisiltyy.

5.5 jatehuolto

Jatehuoltoa koskevassa osuudessa Fennovoima kertoo ettd jatehuollon lahtokohtana
on radioaktiivisen jdtteen eristiminen lopullisesti ymparistostd. Fennovoiman
mukaan selvitysten perusteella ydinjatehuollon toimenpiteet voidaan toteuttaa
hallitusti ja turvallisesti. Loppusijoitusta ei kuitenkaan ole missdédn pdin
maailmaa ratkaistu turvallisella tavalla. Jate sdilyy radioaktiivisena hyvin

kauan eikd meilld ole varmuutta loppusijoituspaikkojen hallinnasta tai
vakaudesta niin pitkélld aikavalilld. Olisi hyva selvittdd tarkemmin yhtion
vaihtoehdot loppusijoitukseen. Lisdksi ajatus kdytetyn polttoaineen
sdilytyksestd viliaikaisessa vélivarastossa (vesialtaat) on puutteellinen.
Ydinjatteen vélivarastoinnin sijoittaminen meren &dérelle tulee arvioida
huolellisesti, ottaen huomioon merenpinnan huomattava nousu ja myrskyjen
lisadntyminen. Lisédksi tdssakin kohdin olisi suotavaa tarkentaa miké on yhtion
loppusijoitusta varten rakennettu loppusijoituslaitos. Kohdassa on maininta
Posiva Oy:n ONKALO-projektista, joka on tutkimusta ja siten
loppusijoitusratkaisu Suomessa on keskenerdinen ja toteutumiseltaan epavarma
hanke.

5.6 Radioaktiiviset paastot

Ydinvoimalatoiminnan aiheuttamat radioaktiiviset paastot tulisi eritelld
tarkemmin, niiden vaarallisuus ja vaikutukset paikallisiin ekosysteemeihin

tulisi arvioida tarkemmin, kuten my®os niiden kertyminen ravintoketjussa.
Erityisesti Simon tapauksessa olisi hyva lapikdyda padstjen mittareina

- toimivat indikaattorilajit, silld alueen pohjoinen sijainti saattaa rajoittaa

yleisesti indikaattoreina kaytettyjen eteldisten lajien relevanssia.

Pohjoisessa eldvien populaatioiden kasvu on hitaampaa ja niiden yksiloméara on
pienempi, joten yksittdisen organismin saama kuormitus voi olla suhteellisen
suuri. Tallaisissa ekosysteemeissa ravintoverkon huipulle keraantyvien
isotooppien pitoisuudet voivat nousta vaarallisen korkealle, vahingoittaen
huippupetoja. My6s alhaisemman suolapitoisuuden on todettu voimistavan esim.
metallien vaarallisuutta paikalliselle elidstolle, mika saattaa vaarantaa jo
entisestddn sietokykynsa rajoilla olevia murtoveden elidita.

5.8.2 Jaahdytysvesi
Vedentarve tulee arvioida kaikissa olosuhteissa, eli otettavan vesiméadran
vaihteluvéli tulee selvittda. Lisdksi vedenoton mahdolliset hdiri6t vedenpinnan

vaihdellessa ja jaiiden kasautuessa myrskyjen aikana tulee selvittaa.

6.3.8 - 6.3.8.4 Simon vesialueet.



Simossa on nykyisin verrattain puhtaat ja vahdravinteiset vedet.
Vesiekosysteemin biomassan tuotto on pohjoisuudesta ja niukkaravinteisuudesta
johtuen alhainen. Kuitenkin jokien tuoma ravinnekuorma Perdmereen on suuri, ja
sille ei ndy loppua. My0s Kemin teollisuus laskee mereen ravinteita.

Kaavaillun voimalan lauhdevesien merta lammittdva vaikutus on selva.
Epdselvda sen sijaan on lammonlisdyksestd, ravinnekuormasta ja kasvukauden
pitenemisestd (valoisuuden lisddntyminen jaiden védhetessd) seuraavan
rehevditymisen voimakkuus ja laajuus.

Siihen liittyen tulee kuvata kylmille vesille herkkien tulokaslajien vaikutukset
(mm. kampamaneetti) murtovesiekosysteemissa, rehevoitymisestd seuraavat
ongelmat endeemisille lajeille sekd rehevditymisen vaikutus lohien vaellukseen

ja lisadntymismenestykseen. Lauhdeveden levidmismalleissa tulee ottaa huomioon
vedenpinnan vaihtelu pitkalle tulevaisuuteen, koska nouseva merenpinta valtaa
matalia rannikkoalueita, joissa lammittédva vaikutus voi ulottua hyvinkin

laajalle ja koko vesipatjaan, eikd vain pintaveteen.

Myds lammityksen lisddman sumuisuuden vaikutukset meriliikenteeseen tulee
arvioida.

7.3.10 Poikkeus- ja onnettomuustilanteiden vaikutusten arviointi

Kohdassa puhutaan varautumisesta INES-luokan 6 onnettomuuteen, kuitenkin
pelastus-suunnitelmat tulisi tehda Iuokan 7 onnettomuudelle.

Mahdollisessa onnettomuudessa ymparistdon padsevien radioaktiivisten aineiden
levidmistd ymparistossa mallinnetaan tapauskohtaisesti

joko todenndkéisimpien tai vaikutusten kannalta epasuotuisten olosuhteiden
vallitessa. On erityisen tirkeda kuvata levidminen sek todennikoisten ETTA
epdsuotuisten olosuhteiden vallitessa jotta saadaan kokonaiskuva mahdollisista
seurauksista kunkin mukana olevan paikkakunnan osalta.

7.3.12 tulisi kuvata my0s polttoaineen tuottamiseen ja kuljetuksiin liittyvien
ymparistovaikutusten liséksi my0s sosiaaliset vaikutukset seké se mitka ovat
on hakijan mahdollisuudet ympaéristollisten ja sosiaalisten riskien
minimoimiseksi prosessissa.
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