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Natur och Milj6 har bekantat sig med programmet for miljokonsekvensbeddmning av Fennovoima
AB:s kirnkraftsverksprojekt och vill som sin &sikt framfora foljande, med tonvikt pd omrddena
Kristinestad och Stromfors:

1. Energipolitiska oklarheter

Natur och Miljo (NoM) vill forst och framst ifrdgasitta den ordning i vilken drendet skéts. Det &r
regeringens sak att besluta om ramarna for landets kommande energistrategi i sin redogorelse over
klimat- och energistrategin. Detta projekt Overensstimmer inte med statsridets energi- och
klimatstrategi. Fastin Arbets- och ndringsministeriets (ANM) egna prognoser visar att anvéndningen av
elektricitet inte lingre Okar startas #&nd& en miljokonsekvensbedomning for byggandet av ett nytt
karnkraftverk. Vi borde istdllet primért satsa pd en Overgripande utredning av mojligheter till
energibesparing, okad energieffektivitet och ett okat anvindande av ekologiskt héllbara fornybara
brénslen.

I och med detta initiativ for kidrnkraftsenergi riskerar vi att de samhilleliga resurser som dr tillgéingliga
for energiforsdrjningen satsas pa en energiform som miljoméssigt 4r minst sagt tvivelaktig. Detta giller
alla verksamhetsskeden frin anskaffning av ravara till driftperioden och slutférvaringen av det anviinda
brénslet.

I redogorelsen for projektet bor Fennovoima ocksd presentera huruvida avsikten &r att tillgodogora
energibehovet i Finland eller om avsikten &r att exportera energi.

2. Bakgrunden till urvalet av orter som ingar i programmet for miljé-konsekvensbedomningen

Natur och Miljé har utgétt ifrén att en miljokonsekvensbedémning skall vara en objektiv och neutral
process som skall inte skall tjina som en partsinlaga och som skall vara frikopplad frén politiskt
riavspel. Dérfor anser NoM att Fennovoima i detta sammanhang bor presentera den objektiva
beddmning som ligger till grund for att just dessa fyra omraden forts till foljande konkretiseringsniva. I
denna presentation bor alla placeringsorter som utvirderats och deras betygsittning framga. Aven i den
ytliga presentation av omrédena som programmet for miljokonsekvensbeddmning presenterar, framgar



det att man genomgéende valt omradden med i bl.a. markplanering dokumenterade stora natur- och
rekreationsvirden for denna miljokonsekvensbeddmning. Inget av omrddena dr reserverade for
kraftverksanldggningar i t.ex. landskapsplaneringen. I MKB-programmet bér man dirfor utreda varfor
den planerade anldggningen inte placeras invid de existeranden anldggningarna i Raumo och Lovisa.
Detta hade medfort avsevirt mindre negativa miljokonsekvenser sett ur ett nationellt perspektiv.

3. Projektets brister

Ur foreliggande MKB-program, sid. 19 och 73, framgér att den tid som stér till forfogandet for att
utfora kartliggning av de aktuella omrddenas flora och fauna ar mycket knappt tilitagen for att en
tillfredstéllande uppfattning av omrédets flora och fauna skall kunna erhallas. Tidtabellen innebdr att
man inte kan studera t.ex. den arliga variationen i arternas forekomst.

En grundidggande brist for hela MKB-programmet 4r att man for de fyra alternativen inte presenterar
ndgon konkret placering av anldggningen med vidhdngande infrastruktur-l6sningar. Ett
kérnkraftverksomrade kriver enligt MKB-programmet en yta pa ca 50 ha. 1 Stromfors anges tvé stora
alternativa placeringsstillen och i Kristinestad &r det angivna omradet nidrmare 15 kvadratkilometer
stort. Detta kan medfora konkreta problem for projektinnehavaren dd man skall bestilla
naturinventeringar och gora modellberdkningar for spridning av varmvattenutslipp. P4 basen av pkt
7.3.5. sid 73 har bolaget dock kdannedom om var anldggningarna planeras - och har siledes valt att inte
offentliggdra dem. Rent konkret innebir avsaknaden av de planerade anliggningarnas ldge att MKB-
programmet mister en avgdrande del av sin trovirdighet. De omrdden som berdrs och anliggningarna
placering bor enligt var uppfattning presenteras konkret redan i detta skede av
miljékonsekvensbeddmningen.

Kvaliteten p& undersdkningarna kan som en foljd av den forcerade tidtabellen enligt var bedomning
knappast bli tillricklig for att man pa ett sakenligt sitt skall kunna jimfora miljokonsekvenserna pé de
olika orterna sinsemellan. En ort dédr basmiljdutredningarna &r mer bristfilliga 4n i de andra kan
missgynnas i MKB-processen. De i MKB-programmet nu foreslagna snabbt utférda och ofullstindiga
inventeringarna kan némligen leda till att man inte hinner klargora ortens verkliga miljovéirden och att
de d& kommer att forbigas i miljokonsekvensbeskrivningen.

En grundliggande sak som absolut bor redovisas dr hur man avser undvika de misstag/forseningar som
drabbat Olkiluoto trean i Raumo.
4. Behov av kompletteringar av MKB-programmet

Natur och Milj6 anser att foljande brister bor uppmérksammas och korrigeras

4.1 Orealistisk tidsplan for filtundersékningar

Faltundersokningarna skall enligt MKB-programmets tidtabell vara slutforda i juni-juli 2008. Detta
innebdr att det #r ifrgasatt huruvida arter som dr observerbara i naturen forst under sensommaren och
hosten skall kunna omfattas av inventeringarna. Sadana #r till exempel tickor, som allmént anvénds
som indikatorarter d4 naturvérden i skog bedéms. En brist 4r ocksé att man inte dokumenterat vilken
metodik man avser anviinda vid de olika utredningarna. Detta medfor en avsevird svérighet géllande
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Natur och Miljo har bekantat sig med programmet for miljskonsekvensbedémning av Fennovoima
AB:s kirnkraftsverksprojekt och vill som sin &sikt framfora foljande, med tonvikt pd omriddena
Kristinestad och Stromfors:

1. Energipolitiska oklarheter

Natur och Miljs (NoM) vill forst och framst ifrgasitta den ordning i vilken drendet skots. Det ar
regeringens sak att besluta om ramarna for landets kommande energistrategi i sin redogorelse dver
klimat- och energistrategin. Detta projekt Overensstimmer inte med statsridets energi- och
klimatstrategi. Fastin Arbets- och ndringsministeriets (ANM) egna prognoser visar att anvéindningen av
elektricitet inte lingre Okar startas #ndd en miljokonsekvensbedomning for byggandet av ett nytt
karnkraftverk. Vi borde istillet primdrt satsa pd en Overgripande utredning av mojligheter till
energibesparing, okad energieffektivitet och ett 6kat anvindande av ekologiskt hallbara fornybara
brénslen.

I och med detta initiativ for kirnkraftsenergi riskerar vi att de samhilleliga resurser som ér tillgingliga
for energiforsorjningen satsas pa en energiform som miljoméssigt dr minst sagt tvivelaktig. Detta géller
alla verksamhetsskeden frin anskaffning av révara till driftperioden och slutforvaringen av det anvinda
brénslet.

I redogdrelsen for projektet bor Fennovoima ocksd presentera huruvida avsikten &r att tillgodogdra
energibehovet i Finland eller om avsikten 4r att exportera energi.

2. Bakgrunden till urvalet av orter som ingar i programmet for milj6-konsekvensbedomningen

Natur och Miljo har utgatt ifron att en miljokonsekvensbedémning skall vara en objektiv och neutral
process som skall inte skall tjina som en partsinlaga och som skall vara frikopplad frén politiskt
rivspel. Diarfor anser NoM att Fennovoima i detta sammanhang bor presentera den objektiva
bedémning som ligger till grund for att just dessa fyra omraden forts till foljande konkretiseringsniva. I
denna presentation bor alla placeringsorter som utvirderats och deras betygséttning framga. Aven i den
ytliga presentation av omrddena som programmet for miljokonsekvensbedomning presenterar, framgér



det att man genomgiende valt omrdden med i bl.a. markplanering dokumenterade stora natur- och
rekreationsvirden foér denna miljokonsekvensbedomning. Inget av omrddena &r reserverade for
kraftverksanliggningar i t.ex. landskapsplaneringen. I MKB-programmet bor man dérfor utreda varfor
den planerade anliggningen inte placeras invid de existeranden anliggningarna i Raumo och Lovisa.
Detta hade medfort avsevirt mindre negativa miljokonsekvenser sett ur ett nationellt perspektiv.

3. Projektets brister

Ur foreliggande MKB-program, sid. 19 och 73, framgér att den tid som stir till forfogandet for att
utfora kartliggning av de aktuella omradenas flora och fauna &r mycket knappt tilltagen for att en
tillfredstillande uppfattning av omrédets flora och fauna skall kunna erhdllas. Tidtabellen innebér att
man inte kan studera t.ex. den arliga variationen i arternas férekomst.

En grundliggande brist for hela MKB-programmet ér att man for de fyra alternativen inte presenterar
ndgon konkret placering av anldggningen med vidhingande infrastruktur-losningar. Ett
kirnkraftverksomrade kriver enligt MKB-programmet en yta pa ca 50 ha. I Strémfors anges tvd stora
alternativa placeringsstillen och i Kristinestad &r det angivna omrddet ndrmare 15 kvadratkilometer
stort. Detta kan medfora konkreta problem for projektinnehavaren di man skall bestilla
naturinventeringar och géra modellberdkningar for spridning av varmvattenutslépp. P4 basen av pkt
7.3.5. sid 73 har bolaget dock kénnedom om var anlidggningarna planeras - och har siledes valt att inte
offentliggéra dem. Rent konkret innebér avsaknaden av de planerade anldggningarnas lage att MKB-
programmet mister en avgorande del av sin trovérdighet. De omraden som berdrs och anldggningarna
placering bdr enligt var uppfattning presenteras konkret redan i detta skede av
miljékonsekvensbeddmningen.

Kvaliteten pd undersskningarna kan som en foljd av den forcerade tidtabellen enligt vér beddomning
knappast bli tillricklig for att man pé ett sakenligt sdtt skall kunna jamfora miljokonsekvenserna pa de
olika orterna sinsemellan. En ort ddr basmiljdutredningarna &r mer bristfilliga &n i de andra kan
missgynnas i MKB-processen. De i MKB-programmet nu foreslagna snabbt utférda och ofullstdndiga
inventeringarna kan nimligen leda till att man inte hinner klargéra ortens verkliga miljovédrden och att
de da kommer att forbigds i miljokonsekvensbeskrivningen.

En grundliggande sak som absolut bér redovisas 4r hur man avser undvika de misstag/forseningar som
drabbat Olkiluoto trean i Raumo.
4. Behov av kompletteringar av MKB-programmet

Natur och Miljo anser att foljande brister bor uppmérksammas och korrigeras

4.1 Orealistisk tidsplan for filtundersokningar

Filtundersokningarna skall enligt MKB-programmets tidtabell vara slutfrda i juni-juli 2008. Detta
innebir att det 4r ifrigasatt huruvida arter som &r observerbara i naturen forst under sensommaren och
hosten skall kunna omfattas av inventeringarna. Sadana &r till exempel tickor, som allmént anvinds
som indikatorarter d naturvirden i skog beddms. En brist dr ocksa att man inte dokumenterat vilken
metodik man avser anvinda vid de olika utredningarna. Detta medfor en avsevird svédrighet gillande



bedémningen av MKB-programmets &ndamalsenlighet. NoM anser att den foreslagna tidtabellen bor
justeras for att sikerstilla att tillrdckligt kvalitativa utredningar skall kunna goras.

4.2 Brist pa existerande utredningar

Tidsbristen och bristen pa tidigare dokumenterade uppgifter om omradenas flora och fauna gor det
angeldget att utnyttja den lokalkdnnedom som amatSrornitologer, -botanister, -entomologer etc.
besitter. Deras observationer, bade fran tidigare ar och under detta &r, torde ge viktig
tilliggsinformation om arter som fosrekommer pa det aktuella omradet — inte minst ifrdga om hotade
arter, arter som kriver sirskilt skydd och EU:s s.k. direktivarter (NSL 47 & 49§§). Det vore dirfor av
storsta vikt att tillforlitliga observationer frén lokala naturkdnnare utnyttjas vid naturinventeringarna
och beddmningen av ett eventuellt kraftverksbygges effekter pd omrédets vixt- och djurarter samt
naturtyper.

4.3 Bedomning av behovet av ny infrastruktur

Overlag vore det viktigt att i detta skede identifiera omraden med virdefull och kinslig natur med tanke
pa dragningen av nya vigar och hogspidnningsledningar. Mycket viktigt 4r att klargdra huruvida
existerande marktiktsomraden 4r tillridckliga, var tilliggsmaterial skall tas och vilka konsekvenserna av
transporterna blir. Mycket viktigt 4r ocksd att klargdra var man avser placera byggnadsarbetarna och
vilka infrastrukturella konsekvenser detta innebr.

4.4 Bedomning av inverkan pa viirdefulla naturomriaden

En bedémning av kraftverksbyggets och driftens inverkan omrédden med virdefull och/eller skyddad
natur, vilka kan paverkas av anldggningen, bor ocksé ingd i MKB-programmet.

Sadana #r i Kristinestad den yttre skdrgardens strandskydds- och Natura 2000-omraden. Kilgrund med
omgivande vattenomraden #r skyddsomrade i forslaget till landskapsplan. Stortrdsket har betydande
naturvirden och #r skyddsomrade i landskapsplanen. Sjon dr en av den Osterbottniska kustens fitaliga
lekplatser for lake. Skaftung skirgdrd ingér dven i EU:s forteckning over internationellt vérdefulla
fagelomraden (IBA).

Omraden som i Stromfors borde inventeras sérskilt noggrant och vara foremél for beddmning av
effekter pa natur och landskap &r i forsta hand de vérdefulla naturomrdden som pekas ut i natur- och
landskapsutredningen som ingér i delgeneralplanen for Giddbergss-Vahterpdd. I utredningen pekas 19
sédana omraden ut. Speciellt viktig i detta sammanhang 4r Reimars by och den intilliggande Marviken.
Hir finns bland annat en virdefull klibbalslund som i delgeneralplanen har skyddsbeteckningen sk
(virdefullt naturobjekt), en fridlyst ask (sl2), gamla kulturbiotoper med vérdefull flora och en grund
havsvik som #r viktig for hidckande och rastande faglar. Detta omrade 16per risk att pdverkas negativt
inte bara av ett kirnkraftsbygge i ndrheten utan framforallt av eventuella dragningar av végar och
hégspéanningsledningar fran Gaddbergso.

Ovriga virdefulla omraden i Stromfors nidromrade ar bl.a. Aspskirs fagelskyddsomrdde (bl.a. Finland
enda koloni med sillgrissla och en av landets storsta kolonier med tordmule), Soderskirs



naturskyddsomrade, Ostra Finska vikens nationalpark, Lovo, den yttre skdrgdrdens Natura 2000-
omraden samt Hamn- och Lillfladans Natura 2000-omrade.

4.5 Bed6mning av inverkan pa vattennaturen

En tillforlitlig beddmning av kylvattnets spridning och dess inverkan pa fisk och yrkesfiske bor goras.
Det 4r motiverat att gora en undersdkning som omfattar hela det omrdde med grunt vatten som finns
utanfor den planerade anliggningen i Kristinestad eftersom omréadet ar ett viktigt vandrings- och
fodosokningsomréde for sivil sik som lax. I Kristinestad bér man darfor sirskilt utreda hur
insugningskanalen placeras i friga om de omraden dir sik och lax ror sig och vilka effekterna av
vatteninsugningskanalen blir.

I friga om Stromfors boér man speciellt beakta synergieffekterna med den redan existerande
virmebelastningen fran kdrnkraftsanliggningarna pa Histholmen.

En bedomning av risken att introducerade frimmande arter etablerar sig i omrddet med onaturligt
uppvirmt havsvatten bor goras. Riskerna for introduktion, etablering och spridning av sidana arter
(ryggradslosa djur, fiskar, alger etc.), har utomlands visat sig vara speciellt stora pd platser med utslipp
av industriellt kylvatten med allvarliga, savil ekologiska som ekonomiska foljder. Exempel pa att
frimmande arter kan etablera sig dven i Ostersjon foreligger redan fran Lovisa kérnkraftverk.

I MKB-programmet bdr man reda ut den existerande radioaktiva belastningen. Ostersjon dr virldens
mest radioaktiva hav och anliggningens inverkan pd denna belastning bor klargéras. 1 detta
sammanhang bdr man klargora hur implementerandet av EU:s ramvattendirektiv kan begrinsa
ytterligare radioaktiv belastning.

I MKB-programmet b6r man dven presentera anliaggningens verkningsgrad och olika mdjligheter att
via en 6kad verkningsgrad minska utsldppen av varmvatten. I detta sammanhang bor man ocksa kartera
de Natura 2000 naturtyper som utgors av strand - och undervattenshabitat. Sddana 4r havsstrandéngar,
flador, glon, undervattensrev mm. Underskningar av havsbottnarnas naturforhllanden bor géras med
en noggrannhet som atminstone motsvarar den metodik som forststyrelsen anvénde for att kartligga
undervattensmiljoer i det s.k. VELMU-projektet. Samtidigt bér man klarligga vilka muddringar,
placeringar av muddermassor, anldggande av kajer med flera vattendragsarbeten projektet forutsitter.
Kristinestadsalternativet inger bekymmer i detta sammanhang di omrddet &r mellan 2 och 4 m djupt
dnnu pé ett avstand pa 4 km fran kusten.

I MKB-programmet bor #dven ingd en bedomning av inverkan pd Naturaomrddena enligt
Naturskyddslagen 65 §.

I MKB- programmet bér man dven redogdra for anskaffning av s6tvatten och rening och utsldpp av
avloppsvatten.
4.6 Undersokning av olika alternativa energilosningar

I miljokonsekvensbedémningen har man inte tillrickligt tagit i beaktande alternativa energildsningar.
NoM anser att man inte fir begrinsa beddmningen endast till ett nollalternativ, som utgdr fran att inget



kérnkraftverk byggs. Eftersom det handlar om fordelningen av vitala samhilleliga resurser bor dven
andra alternativ granskas.

De alternativ som i forsta hand bor granskas dr mojligheter till energibesparing, 6kad energieffektivitet
och ett dkat anvindande av ekologiskt hallbara fornyelsebara brénslen. I granskningen bor ingd de nya
prognoser som visar att anvindningen av el inte lingre dkar i landet. Man bor ocksd utvérdera vilken
elproduktionsstruktur som rader d& anldggningen firdigstélls och hur anldggningen kan paverka bl.a. de
direktiv som giller for andelen av fornybar energi. Ar 2020 forutsitts Finland enligt EU:s klimatmal
producera 38% av sin energi med fornybara bréanslen.

4.7 Anskaffning av nytt briinsle samt slutférvaring av anviint kiirnbriinsle

Anskaffning av nytt brinsle samt slutférvaringen av anvént kérnbrénsle bor ingd i MKB-programmet
och presenteras utforligt i miljokonsekvensrapporten. I dagens lige har man inte slutgiltigt 16st
problemet med slutférvaring i Finland. 1 MKB-programmet bor man saledes redogéra for olika
alternativa metoder att slutforvara avfallet och de alternativa orterna. Projektet kan ocksé forutsitta
startande av nya urangruvor i t.ex. Finland. Darfor bor anskaffningen av brénsle klargéras noggrant i
MKB-programmet. I MKB-programmet bér man ocksd beddéma tillgéngligheten av uran ifall
anvindningen globalt sett 6kar. Man bor ocksa redovisa i fall man har tillstind av POSIVA Oy att
placera slutanvint brinsle i grottan i Olkiluoto eller om en etablering forutsitter att slutforvaring sker
pa etableringsorten. I bigge fallen bor ansvarsfragan kring kirnavfallet definieras.

4.8. Bedomning av sociala effekter

En viktig allmén friga i detta sammanhang 4r varfor Fennovoima inte forst kontrollerat i fall det fanns
mojlighet till frivilliga ink6pa av mark i det planerade omradet i t.ex. Kristinestad. Man kan knappast
ha utgétt ifrin att tvangsforflyttning 4r ett sdtt att minimera de sociala effekterna av byggandet av
anliggningen eller att det skulle minimera mojligheterna att spanningar och konflikter uppkommer i de
drabbade samhillena.

MKB-programmet bér ocksd kompletteras for att klargdra foljande sociala konsekvenser:

Hur nidra anldggningen kan man bo kvar och i hur stor omfattning? Paverkas anvéndandet av
" sommarstugorna i niromradet? Hur paverkas mojligheterna till fritidsfiske, fiskodling, lantbruk och
natur/kulturturism? Hur paverkas anvindningen av farlederna i Skaftung skirgérd? Man bor ocksé
klarligga hur projektet inverkar pd lokalsamhillet i form av hilsa, trivsel, uppkomst av dkade sociala
spanningar och bedoma huruvida bolagets etableringsstrategi har inverkat och hur den kan inverka
dven pé lang sikt.

5. Sammanfattning

Natur och Miljo anser att det foreslagna programmet for miljokonsekvensbeddmning 4r bristfalligt
gjort med en alltfor sniv tidtabell. Hela kapitel 7 bor enligt vér 4sikt omarbetas och kompletteras och
preciseras si att det innehaller konkreta projektbeskrivningar dér den anvinda metodiken redovisas.
Man bor klart definiera att granskningen giller konsekvenserna av anliggandet av foljande tre
alternativ: Anlidggande av ett kérnkraftverk (1500-1800 MW), tvd kirnkraftverk (2x1000-1250 MW)



eller inget kérnkraftverk alls. Skillnaderna i konsekvenser dr mérkbara och i friga om tidigare
etableringar har anldggningarna antal inte stannat vid ett.

Natur och Miljo anser att Arbets- och néringsministeriet bor aligga Fennovoima att komplettera
miljskonsekvensprogrammet med beaktande av vara anmérkningar och att det dérefter bor sttas till
paseende for en ny utlatanderunda.

Hogaktningsfullt,

Lotta Nummelin

t.f. verksamhetsledare

Natur och Miljé r.f.

Annegatan 26, 00100 Helsingfors



