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Lainsdadannon yritysvaikutukset ja niiden arviointi

1. Taustaa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on useissa maissa Kiinnostuttu entistd enemman
kilpailukyvyn taustatekijoista ja yritysympariston merkityksesta alueellisena ja kansalli-
sena kilpailutekijana. T&té kiinnostusta ovat edistdaneet mm. OECD:n selvitykset, erilaiset
kilpailukykyvertailut ja Euroopan Unionin huoli maanosan talouksien heikosta kilpailu-
kyvystd ja vahéisestd kasvupotentiaalista. EU nakisi mielelladn, ettd Euroopan taloudet
olisivat dynaamisia, innovatiivisia ja nopeasti kasvavia. EU:n kunnianhimoisten kasvu-
ja kilpailukykytavoitteiden katsotaan taas edellyttavan yrittajyytta ja siten myos yritta-
Jyytté ja yrityksid suosivaa yritysymparistod. Osana yritysymparistoda myos lainsaadén-
non luoma s&dadosympadristd vaikuttaa yritystoimintaan. Viime aikoina OECD on pyrki-
nyt kehittdmaan jasenmaihinsa parempaa saately-ymparistoa (better regulation). Saman-
laisia kehittamispyrkimyksi& on kaynnistynyt jo useissa OECD-maissa.

Suomessa on my6s 2000-luvun alkuvuosina kdynnistynyt useita valtion hallinnon hank-
keita, joiden tarkoituksena on lainsaddannon vaikutusten entista kattavampi etukéteisar-
viointi. Tavoitteena on, ettd sadddsten (valtion)taloudellisten vaikutusten lisaksi myos
niiden ymparisto-, sukupuoli- ja yritysvaikutukset arvioitaisiin.

On selvéd, ettd lait ja sdddokset vaikuttavat kaikkeen inhimilliseen toimintaan, myos yri-
tyksiin (ndin on erityisesti hyvaa hallintoa korostavissa oikeusvaltioissa — korruptoitu-
neissa maissa taas sdadoksia pyritadn kiertdmaan). Erilaisten saddosten yritysvaikutusten
suuruudesta ja suunnasta ei aina kuitenkaan ole kovin suurta selvyyttd. Kokemus ja retro-
spektiiviset arviot auttavat tunnistamaan nditd vaikutuksia, mutta kokemuksen suomaa
tietoa ei monestikaan ole kaytettavissa silloin kuin laaditaan uusia sd&doksid. Saadokset
voivatkin usein johtaa paitsi tavoiteltuihin ja toivottuihin tuloksiin myés sellaisiin muu-
toksiin, joita ei sddddsvaiheessa osattu ennakoida.

Jotta lainsdadannon yritysvaikutuksia voidaan arvioida, tarvitaan jonkinlainen késitys sii-
ta, mitka tekijat vaikuttavat yritystoimintaan, miten ne vaikuttavat ja kuinka téarkeita ne
ovat. Valitettavasti t&std ei ole olemassa kovin tarkkaa tietoa. Arvioinnin lahtokohtana
onkin usein arkikokemukseen ja yleistietoon perustuva kasitys erilaisista taloudellisista ja
yhteiskunnallisista vaikutussuhteista seka mahdollisesti taloustieteelliseen (tai erityisesti
mikrotalousteoreettiseen) ajatteluun ja analyysimalleihin perustuva paattely todennékdi-
sistd saddosten aikaansaamista kayttaytymisvaikutuksista. Talousteoreettinen pééattely on
usein luonteeltaan a priori -ajattelua. Se tarjoaa joitain laadullisia ja suuntaa antavia ar-
vioita eri tekijoiden vaikutuksista. Talousteorian vahvuutena on sen johdonmukaisuus ja
sisdinen konsistenssi. Useimmiten a priori -analyyseissa kvantitatiivisten arvioiden te-
kemiseen tarvittavat tiedot kuitenkin puuttuvat.

Miten sitten sadtelyn yritysvaikutuksia tulisi arvioida? Seuraavassa pyritdédn vastaamaan
tdhan kysymykseen suuntaa antavasti. Aluksi hahmotellaan lyhyesti niité tekijoita, jotka
ovat yritystoiminnan kannalta tarkeitd. Niitd ovat ainakin byrokratiasta aiheutuva hallin-
nollinen taakka, verotus ja muut yritystoiminnan suorat kustannukset seka epésuorat kus-
tannukset. Kasittelemme my6s muutamia tapoja arvioida sé&dosten yritysvaikutuksia.
Naitd ovat mm. kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen arviointi sekd aiempien kokemusten
kartoittaminen.



2. Arvioinnin lahtokohtana yritystoimintaan vaikuttavat tekijat

2.1. Kilpailu ja markkinoiden toimivuus

Saddosten yritysvaikutuksia arvioitaessa erddnd ldhtokohtana on tieto yritysten koosta,
toimialarakenteesta, omistuspohjasta, kannattavuudesta ja tarkeimmisté yritystoimintaan
vaikuttavista tekijoista. Keskeinen kysymys yritysten ja yrittajyyden kannalta on markki-
noiden toimivuus. Joillakin aloilla markkinoille paasy voi olla uusille yrityksille vaikeaa.
Syynd téhén voivat olla viranomaisten toimilupapolitiikka tai protektionismi tai jo mark-
kinoilla toimivien voimakkaiden yritysten monopolivoima, jonka avulla ne voivat tehd&
markkinoille tulon vaikeaksi tai 1&hes mahdottomaksi. Saaddsten avulla voidaan joissain
tapauksissa vaikuttaa siihen, millaiseksi todellinen kilpailutilanne markkinoilla muodos-
taa. S&adosvalmistelijan on hyva tietad, ettd markkinoilla jo toimivien yritysten edun
mukaista on yleensa est&a uusien Kilpailijoiden tulo markkinoille. Yleensa tdhén tavoit-
teeseen pyritddn kuitenkin vetoamalla muihin syihin kuten esim. vaitettyyn kuluttajan
etuun. Alalla toimivien yritysten yhteisend intressind on yleensa pyrkia rajoittamaan kil-
pailua ja uusien yritysten paasya markkinoille. Kilpailun puute antaa olemassa oleville
yrityksille mahdollisuuden ansaita monopolivoittoja.

Markkinoilta poistuminen tapahtuu usein konkurssin kautta. Tehottomat tai epdonnek-
kaat yritykset voivat ajautua vararikkoon. Konkurssilainsdadanto on tarkedssa asemassa
yrittdjyyden ja yritystoiminnan edellytysten kannalta. Toisaalta on hyva, ettd kannatta-
mattomat yritykset karsiutuvat markkinoilta pois. llman karsintaa resurssit (pdadoma ja
tybvoima, joskus myds arvokas tonttimaa) voivat sitoutua liian pitkéksi aikaa tehottomiin
yrityksiin. Toisaalta ankara konkurssilainsé&ddanto voi johtaa yrittdjien kohdalla kohtuut-
tomiin tilanteisiin (jos esimerkiksi yritt4jat ja heidédn perheenjdsenensd ovat joutuneet
henkilokohtaisesti takaamaan yritystensé vastuita, kuten monesti pienyrityksissa on tapa-
na), jotka sulkevat konkurssin tehneet yrittajat pitkaksi aikaa tai lopullisesti markkinoi-
den ulkopuolelle.

2.2. Yritystoiminnan saately

Yritysten toimintaa sédadellddn monenlaisten lupien ja standardien avulla. Yrityksen pe-
rustaminen sindnsa on Suomessa helppoa ja halpaa. Toimitiloihin ja varsinaiseen tuotan-
nolliseen toimintaan sen sijaan liittyy monenlaisia séadoksia useimmilla toimialoilla.
Usein séadosten avulla edistetdén turvallisuutta tai suojellaan ymparistod tai henkilston
tai asiakkaiden terveyttd. Tallaisia sdaadoksia valmistellaankin usein terveys- ja ymparis-
tonadkokohdista kasin, jolloin mahdollisiin yritysvaikutuksiin tormataan vasta valmistelun
loppusuoralla. Sdadosten yritysvaikutukset pitéisi kyetd kvantifioimaan ja huomioimaan
lopullisessa kustannus-hyoty-analyysissa.

Yrityksiin kohdistuvat tuet ja kustannukset — sek& suorat ett4 epdsuorat — on periaatteessa
helpompi hahmottaa yritystoimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi. S&adoksilla vaikutetaan
niihin voimakkaasti. Tarkeimpi& ja ilmeisimpié ovat tietysti yritystoiminnan verotus ja
elinkeinotuet. Toisaalta my6s muut verot (kuten palkansaajien sosiaalivakuutusmaksut
tai sdhkdvero) ja tuet vaikuttavat yrityksiin epdsuorasti, esimerkiksi tuotantopanosten
hintojen kautta.

S&adosten avulla vaikutetaan myos siihen, kuinka suuriksi voivat yritysten vastuut muo-
dostua eri tilanteissa. Jos vastuita lisdtaan, joutuvat yritykset usein ottamaan vakuutuksia,



jotka lisd&vat niiden kuluja, tai jos vakuutuksia ei ole tarjolla, kohtaamaan entista suu-
remman riskin.

Sé&adosten yritysvaikutuksia arvioitaessa on yritettdva vastata siihen, vaikuttavatko uudet
s&dadokset jotenkin naihin yritystoiminnan ulottuvuuksiin. Rajanvetaminen on vaikeaa,
koska kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja koska myos sellaisilla saddoksillg, jotka eivét suoraan
vaikuta yrityksiin, voi olla (odottamattomia) epdsuoria vaikutuksia niihin.

2.3. Yritystalouden keskeiset muuttujat

Séaadosten yritysvaikutuksia arvioitaessa on tarkedd, ettd lainvalmistelijalla tai vaikutus-
ten arvioitsijalla on kaytdssaan riittavasti perustietoa yrityskentén rakenteesta seka lisaksi
my0s realistinen kasitys yritystoiminnasta ja sen reunaehdoista. Talloin on tarkeaa hallita
my0s joitain perustietoa yritysten ja eri toimialojen suuruusluokista ja keskeisista vaiku-
tuskanavista. Téllainen tieto voi edellyttda lainvalmistelijoiden tédydennyskoulutusta tai
sitten vaikutusarvioinnin tukena toimivan asiantuntijaelimen perustamista.

Yritysten toimintaedellytyksiin vaikuttavat sekd tuotot ettd kulut. Niihin taas voidaan
vaikuttaa monilla saadoksilla. Yritysten myyntituottoihin vaikuttavat lopputuotteet hinta,
markkinoiden koko ja kilpailullisuus. Markkinoilla jo toimivien yritysten kannalta véhai-
nen Kilpailu on hyva asia. Kilpailun lisaédntyminen (esimerkiksi siksi, etta lainsaadannolla
avataan markkinat ulkomaisille yrityksille) heikent&a olemassa olevien yritysten kannat-
tavuutta mutta liséé kuitenkin tuotantoa ja todennakdisesti myos yritysten lukumaaraa.

Yritysten kulut riippuvat monien eri tuotantopanosten hinnoista. Panoshintojen nousu
heikent&4 kannattavuutta ja johtaa yleensa myo6s kuluttajahintojen nousuun, mika vuoros-
taan vahentdd myyntid. Verot ja sadtely vaikuttavat panoshintojen tasoon.

Usein tarkein kuluerd muodostuu tyévoimakustannuksista. Tosin yritysten tyovoimain-
tensiteetti vaihtelee paljon toimialoittain. Palvelualoilla ty6voimakustannukset ovat
avainasemassa, padomavaltaisessa raskaassa teollisuudessa niiden osuus on taas véhai-
nen. Tydvoimakuluihin vaikuttaa palkkatason lisaksi my6s sdadokset tydnantajan sosiaa-
livakuutusmaksuista, sairaskulujen ja lomien korvauksista yms. Palkansaajien verojen
muutokset vaikuttavat yleensd myos keskipitkalla aikavélilla palkkatason kehitykseen.
Siten tuloverojen kiristyminen johtaa usein my6s yritysten tyévoimakulujen nousuun.
Arvonliséverotus kohdistuu yritysten tyopanoksen kayttdon ja siten nostaa tydvaltaisten
yritysten kustannuksia ja niiden lopputuotteiden hintoja. Erilaiset hallinnolliset velvoit-
teet kasvattavat yritysten hallinnollista taakkaa ja kasvattavat niiden yleiskuluja.

Yritysten kannalta ovat tarkeitd myos raaka-aineiden, valituotteiden ja energian hinnat.
Niiden merkitys riippuu yritysten toimialasta ja niiden k&yttdmasté teknologiasta. Vali-
tuotteiden hintoihin sisaltyy usein runsaasti erilaisia veroja. Pitkalla aikavalilla yritykset
sopeuttavat teknologiaansa ja tuotantorakennettaan. Siten esimerkiksi energiaverojen
noston voi olettaa lyhyelld aikavélill4 kasvattavan taysiméaaraisesti yritysten kuluja mutta
pidemmalld aikavélilld johtavan my0s energian s&&stoon ja paljon energiaa kayttavan
tuotannon supistumiseen.

Yritykset tarvitsevat tuotantokapasiteettinsa rahoittamiseen pddomaa. Vieras pdéoma on
useimmissa verovapaata, koska lainojen korot ovat yrityksille vahennyskelpoisia kuluja.
Yritykset voivat vahentdd myo6s poistojen avulla investointimenojaan. Oman padoman
verokohtelu on yleensd erilaista. Oman ja vieraan pddoman verokohtelu vaikuttaa siihen,



millaiseksi yritysten optimaalinen pddomarakenne muodostuu. Samoin verokohtelu vai-
kuttaa myos siihen, miten yritysten voitot k&ytetd&n — investointeihin vai voitonjakoon.

3. Saately kasvattaa yritysten hallinnollista taakkaa

Saddokset ja niiden noudattaminen kasvattavat yritysten hallinnollista taakkaa. Silla tar-
koitetaan niitd resursseja, joita yritys joutuu kayttamaan sdaddsten mukaiseen toimintaan.
Kéytanndssa kyse on yritysten taloushallinnon kustannuksista ja pienissé yrityksissa yrit-
tajan tydajasta. Kustannukset muodostuvat joko yrittdjan omasta tyopanoksesta tai osto-
palveluista tai sitten (yleensd suuremman) yrityksen taloushallinnon henkilokuluista.
Kaikki raportointivelvoitteet ja lupamenettelyt lisadvat hallinnollista taakkaa.

Hallinnollisen taakan suuruudesta ja kustannuksista ei ole kovin tarkkaa tietoa. Sen arvi-
oiminen olisi kyll& mahdollista tutkimuksen avulla. Erilaisia hallinnollisen taakan arvi-
ointimenetelmid on kehitteilla.

Uusien s&adosten kohdalla on yritettdva arvioida sitd, kuinka paljon ne liséavat yritysten
hallinnollista taakkaa. Saados voi esimerkiksi luoda yrityksille uuden raportointivelvoit-
teen, jonka hoitamiseen voidaan arvioida kuluvan esimerkiksi tietty méaara ty6tunteja
vuodessa. Naité byrokratiasta aiheutuvia konkreettisia kuluja arvioitaessa on syyta muis-
taa, ettd yrityksia on paljon ja ettd suurin osa niista on pienié. Jo varsin vahainen hallin-
nollinen kulu (esim. arvonliséverotilitysten hoitaminen tai tasa-arvosuunnitelman teko)
voi aiheuttaa pienelle yritykselle kulun, joka on useita prosentteja vuotuisesta liikevaih-
dosta. Jos taas velvoitteet sidotaan yrityksen kokoon (esim. tyontekijamaaraan), on tésta
seurauksena ylimadréinen yritysten kasvua rajoittava tekija — samalla tavoin kuin tyénan-
tajavelvoitteiden ja maksujen nousu tyontekijamaéaran kasvaessa heikentéda tyollistamis-
kannustimia.

Hallinnollinen taakka muodostaa konkreettisen kuluerén, jota ei tiedon puutteessa ole
Suomessa juurikaan huomioitu. Koska suurin osa yrityksista on hyvin pienid, ei hallin-
nollista taakkaa tulisi vahatelld. Se muodostaa yleensa aina merkittdvan kustannustekijan
pienille yrityksille. S&&doksid valmisteltaessa hallinnolliseen tulisi jatkossa kiinnittaa
enemman huomiota.

Euroopan unioni on kehittanyt menetelman, jolla lainsdadanndn yrityksille aiheuttamaa
hallinnollista taakkaa on pyritty mittaamaan. Ajatuksena on laskea, kuinka paljon tyo-
aikaa yritykset joutuvat kayttdméaan erilaisten raportointi- ym. velvollisuuksien hoitami-
seen ja tdman avulla laskea hallinnollisen taakan aiheuttama kustannus. Téllaisen tiedon
kerddminen perustuu erilaisten hallinnollisten velvoitteiden kartoittamiseen ja yrityksissa
tapahtuviin haastatteluihin, joilla selvitetd&n eri velvoitteiden hoitamiseen kaytetty tyo-
aika. Vaikka tasmallisié tai helppoja mittareita hallinnollisen taakan mittaamiseen ei ole-
kaan kaytettdvissd, tulisi aina jo l&dhtokohtaisesti tiedostaa mahdollinen hallinnollisen
taakan lisddntyminen ja suhtautua siihen kriittisesti. Paremman saatelyn tavoitteeksi voi-
daan myds asettaa hallinnollisen taakan vahentaminen. Tall6in mielekkdiden uudistusten
edellytys on se, ettd hallinnollista taakkaa pyritdédn mittausten avulla arvioimaan ennen ja
jalkeen uudistusten.

Esimerkkeja hallinnollisesta taakasta ovat tilastoviranomaisille ja kaupparekisterille teh-
tavat ilmoitukset, mikroyritysten tilintarkastusvelvoitteet seké erilaiset tyontekijamaaréan



kasvaessa lisdantyvat tyonantajavelvoitteet kuten yhteistoimintakomitea, tasa-
arvosuunnitelma jne.

4. Verotus ja muut suoria kustannuksia aiheuttavat sdadokset

Verotus ja erilaiset yrityksille asetetut maksut ovat sellaisia taloudellisia tekijoita, joiden
vaikutus yrityksiin on ainakin periaatteessa verraten suoraviivaisesti arvioitavissa. Vero-
ja maksumuutosten vélittoméat kustannukset tiedetddn ja niiden vaikutusta voidaan arvi-
oida.

Kéytanndssé vaikutusten arviointi ei kuitenkaan ole helppoa. Verotusta muutetaan yleen-
sé lahes joka vuosi. Esimerkiksi yritys- ja pddomatuloverotukseen on Suomessa tehty
muutoksia vuosina 1993, 1996, 2000 ja 2005. Ansiotulojen verotusta muutetaan tyypilli-
sesti joka vuosi. Energiaveroihin tehd&an myos usein muutoksia, yleens tosin vain koro-
tuksia. Metsdverotuksessa toteutettiin suuri uudistus, jossa siirryttiin pinta-alaverosta
myyntituottojen verotukseen. Nama kaikki ovat olleet merkittavia séddésmuutoksia, joil-
la on vaikutettu paitsi valittomasti yrityksiin myo6s kotitalouksiin ja koko kansantalou-
teen.

Verouudistuksiin tai veroasteikkoja muuttaviin verolakeihin on tapana liittda arvio vero-
muutosten valtiontaloudellisista vaikutuksista. Kyseessa ovat talloin ns. staattiset laskel-
mat vaikutuksista, ts. laskelmat, joissa oletetaan, ettd veroperusteen muutoksen liséksi
kaikki muut tekijat pysyvét ennallaan. Esimerkiksi voidaan ajatella, etté staattisesti laski-
en yhteisoverokannan korottaminen 25:std prosentista 28:an prosenttiin kasvattaa vero-
kertymé&a 12 prosentilla. Todellisuudessa néin ei kuitenkaan kdy vaan verotulot kasvavat
joko enemman tai vdhemman. Osa verotulojen muutoksesta johtuu uudistuksesta, osa
taas muista tekijoista kuten yleisesté taloudellisesta kehityksestd. Verokannan muutos saa
aikaan staattisen vaikutuksen (ts. puhdas veroprosentin muutoksen vaikutus muuttumat-
tomaan veropohjaan) sekd dynaamisen kayttaytymisvaikutuksen, joka joko supistaa tai
kasvattaa veropohjaa.

L&hes kaikilla veroilla on yritysvaikutuksia. Valittomésti yritysten kustannuksiin vaikut-
tavia ovat tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut (ja niihin liittyvat porrastukset), yhteiso-
ja padomatulovero, panoshintoihin vaikuttavat ympéristoverot kuten séhkdvero ja poltto-
aineverot (seké& niihin siséltyvat joillekin yrityksille kohdennetut huojennukset), kiinteis-
toverot, kuluttajahintoja (ja osin myds panoshintoja) nostavat ja siten myyntiin vaikutta-
vat kulutusverot (arvonlisdvero ja valmisteverot) sekd vélillisesti kokonaiskysyntéén ja
tyovoimakustannuksiin vaikuttavat tuloverot (ansio- ja pddomatuloverot, kunnan ja valti-
on verot). Lisaksi myos perintévero vaikuttaa perheyritysten toimintaan sukupolvenvaih-
dostilanteissa.

Veromuutosten seurauksena talouden toiminta muuttuu, mik& vaikuttaa myos verokerty-
miin. Naita kayttaytymismuutoksista johtuvia dynaamisia vaikutuksia ei yleensé ole ar-
vioitu etukateen eika niitd Suomessa ole ollut tapana arvioida myoskaan jalkikateen. T&-
mé& on osin ymmérrettdvad, koska kayttaytymisvaikutukset ovat aina epdvarmoja. Toi-
saalta niiden tarkempaa selvittamista puoltaisi se, ettd usein dynaamisia vaikutuksia ali-
arvioidaan. Esimerkiksi vuoden 1993 yritysverouudistus, jossa veroastetta alennettiin,
johti voimakkaaseen verotuottojen kasvuun. Muutosta ei kuitenkaan kyetty ennakoimaan.
Samalla tavalla vuoden 1995 jdlkeen toteutetut useat ansiotuloverojen kevennykset ovat
lahes poikkeuksetta johtaneet ennakoitua parempaan verotulojen kehitykseen. Periaat-
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teessa verotuksen keventdmisen olisi pitdnyt supistaa verokertyméé. Verotuottoarvioissa
nain oletettiinkin tapahtuvan. Todellisuudessa verotuksen keveneminen sai aikaan talou-
dellista kasvua, joka johti seké tuloverokertymén ettd valillisten verojen tuoton ennakoi-
tua voimakkaampaan kasvuun.

Yritysverotuksen lisdksi myds muut verotuksen muutokset vaikuttavat yrityksiin, joka
enemman tai vdhemman suoraan. Vaikutusten arviointi on vaikeaa mutta ei mahdotonta.
Yrityksiin vaikuttavat myos erilaiset kulutusverojen muutokset, ansiotuloverotuksen uu-
distaminen ja sosiaalivakuutusmaksujen muutokset. Ne vaikuttavat sekd kokonaiskysyn-
taan ettd yritysten tuotantokustannuksiin kuten tydovoimakuluihin ja energian hintaan.

5. Miten sdadosten yritysvaikutuksia tulisi arvioida?

Saadosten erilaisten yrityksiin kohdistuvien vaikutusten etukéateisarviointi (ex ante) on
vaikeaa. Usein erilaisten séddésmuutosten vaikutusten arviointi on vaikeaa jalkikateenkin
(ex post), koska s&&ddsten (taloudellisia, sukupuoli-, ympéristo- ja yritys-) vaikutuksia on
vaikea tai mahdoton eristdd muista samanaikaisista toimintaympariston muutoksista.
Saadosvalmistelun kannalta ongelmallista on tietysti se, ettd erityisen vaikeaa on muutos-
ten vaikutusten arviointi etukateen. Etukéteen tehdyt arviot osoittautuvat usein vaariksi
tai vahintaankin epatasmallisiksi, koska lopputulokseen vaikuttavat sdddosmuutoksen li-
sdksi aina my0s monet muut tekijat, joiden vaikutusta on vaikea huomioida. Mitd enem-
mén kaytettavissé on tietoa ja tuloksia taaksepéin katsovista (ex post) aiempien uudistus-
ten vaikutuksia arvioivista tutkimuksista, sitd varmemmalla pohjalla ovat myds arviot
uusien samantyyppisten uudistusten vaikutuksista.

5.1. Kokemuksista voidaan oppia

Saadosten vaikutusten arviointi ei kuitenkaan vaikeudestaan huolimatta ole toivoton teh-
tdva. Arvioinnissa ei aina tarvitse lahtea liikkeelle puhtaalta poydalta. Sdadosvalmistelus-
sa voidaan hyodyntda aiempia samantyyppisia kokemuksia — joko omasta maasta tali
muista maista. Esimerkiksi Suomessa on perinteisesti seurattu Ruotsin lainsdadannollista
kehitystd muutamien vuosien viiveelld. Ruotsalaisten kokemusten kartoittaminen ja ana-
lyysi voi monesti olla yksinkertainen ja opettavainen tapa arvioida sd&dosten vaikutuksia.
Suuremmissa yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa kehitystrendeissa Suomi ja monet
muut Euroopan maat seuraavat Yhdysvaltojen kehitystd, mistd on yleensd kaytettavissa
runsaasti kokemuksia ja tutkimustietoa.

Aiempien kokemusten analyyttinen hyddyntdminen on verraten luotettava ja edullinen
tapa ennakoida sdddésmuutosten vaikutuksia. Usein kaytettdvissa on myos valmiita ana-
lyyseja. Jos sdddosmuutoksessa on kyseessa EU-direktiivin kansallinen soveltaminen, on
direktiivin (tai jo pelkan direktiiviehdotuksen) taustalla olemassa jo runsaasti erilaisia
selvityksid, joita vaikutusarvioinnissa voidaan hyddyntd4. Noin 30 - 50 prosenttia s&é-
doksistd on EU-I&htdisid, joten EU-komission ja Euroopan parlamentin vaikutusarviot
ovat tarkeitd lahteitd. On tietysti muistettava, ettd puhtaasti kotimaista lainsdadantoé teh-
tdessd on vaikutusarvioissa ensisijaisesti huomioitava kansalliset erityispiirteet ja Suo-
men talouden rakenne.



5.2. Uudistusten valittdmien ja valillisten vaikutusten kartoitus

Kuinka sitten yritysvaikutuksia tulisi arvioida? Arvioinnin l&htékohdaksi tulisi muodos-
taa késitys siitd, miten sdddosmuutos vaikuttaa yritystoiminnan keskeisiin reunaehtoihin
ja yrityskenttadn. Keskeisia yritystoimintaan vaikuttavia tekijoitd ovat markkinoille p&a-
sy ja kilpailutilanne (vaikuttaako valmisteltava s&ados jotenkin tahan?), konkurssilain-
s&&danto, toiminnan séately (luvat ja standardit, niisté aiheutuvat kustannukset ja hallin-
nollinen taakka), erilaiset tuet ja kustannukset (suorat ja epasuorat) kuten yritystoiminnan
verot ja kehittamistuet (kuinka paljon resursseja tarvitaan tukien hakemiseen?), tuotanto-
panosten hinnat (monet verot ja maksut vaikuttavat vélillisesti yritysten panoshintoihin)
sekd vakuutukset ja vastuut. Arvion lahtékohdaksi on kysyttavé, vaikuttavatko suunnitel-
lut uudet s&d&dokset jotenkin naihin yritystoiminnan ulottuvuuksiin. Vaikutukset voivat
olla luonteeltaan vélittémia eli suoraan yrityksiin kohdistuvia tai vélillisia. Useimmiten
’kaikki vaikuttaa kaikkeen’. Koska kaikkien mahdollisten vaikutuskanavien huomiointi
ei kuitenkaan ole mahdollista, joudutaan tekemaan rajauksia ja jattamaan monet valilliset
ja marginaaliset vaikutukset huomiotta. Aina ei ole kuitenkaan lahtokohtaisesti kovin
selvad, mitka vaikutukset ovat marginaalisia ja mitka eivét.

Yksi avain vaikutusten arviointiin on sdddésmuutoksen taustalla olevan uudistustarpeen
motivointi. Usein joku taho yhteiskunnassa ajaa uudistusta ja on saanut myds jonkin mi-
nisterion innostumaan hankkeesta ja vakuuttumaan sen tarpeellisuudesta. Aloite uudis-
tukseen voi tulla my6s hallinnon sisalté. Eri ministeriot ja niiden byrokratiat ajavat omia
agendojaan, joihin kuuluu lainsdddannon kehittdminen niiden kannalta edulliseen ja tar-
peelliseksi arvioituun suuntaan. Uudistuksen perusteluista on luettavissa, onko mahdolli-
sia yritysvaikutuksia huomioitu lainkaan.

Monesti ongelmaksi muodostuu se, ettd saéddoksen mahdollisia yritysvaikutuksia ei ole
kartoitettu. T&han voi olla syyné se, ettd sdadoksen valmistelussa ei ole oltu kiinnostunei-
ta yritysvaikutuksista tai niita ei ole pidetty olennaisina. Sdaddsmuutoksilla voi kuitenkin
olla odottamattomia vaikutuksia, joita ei ole osattu valmisteluvaiheessa ennakoida. Yri-
tykset ja kotitaloudet voivat reagoida sdéddésmuutoksiin tavoilla, joita ei ole osattu odot-
taa. Usein sdadosten yritysvaikutukset ovatkin luonteeltaan téllaisia tahattomia vaikutuk-
sia (unintended consequences), jotka ovat jd&neet huomiotta.

S&adosten yritysvaikutusten arviointi on talla hetkelld vahdistad. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion selvityksen mukaan (SAVY/muistio helmikuu 2006) yritysvaikutusarvioiden
dokumentointi on niukkaa ja luonteeltaan laadullista. Usein yritysvaikutuksia ei arvioida
lainkaan. Jos vaikutuksia arvioidaan, arviointi on luonteeltaan laadullista. Kvantitatiivisia
arvioita ei ole tehty juuri lainkaan. Vuonna 2005 hallitus antoi 232 esitysta. Niista 143 oli
sellaisia, joilla voitiin arvioida olevan vaikutuksia yrityksiin. Néista esityksesta noin puo-
let oli sellaisia, joihin sisdltyi jonkinlainen arvio yritysvaikutuksista. Kattavinta yritys-
vaikutusten arviointi oli kauppa- ja teollisuusministerion esityksissa, miké ei ole kovin
yllattavaa. Yllattdvana voi sen sijaan pitaa sitd, ettd yritysten kannalta keskeista verolain-
sédadantod valmistelevan valtiovarainministerion esityksissa vain noin puolet (15/28) oli
sellaisia, joissa oli mainintoja mahdollisista yritysvaikutuksista.

5.3. Mita seikkoja arviossa pitaisi huomioida?

Arvioinnin pitéisi olla luonteeltaan systemaattista. Siksi sen l&htokohtana on hyvé kayt-
ta4 jotain listausta niist4 seikoista, jotka valmistelijan ja arvioitsijan pitdisi tietdd. Kes-
keistd on sen pohtiminen, mihin uudistusta tarvitaan ja keita se koskettaa, mitk& ovat uu-
distuksen tavoitteet ja kuinka tavoitteiden toteutumista voidaan seurata. N&iden seikkojen
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lisdksi varsinkin yritysvaikutuksia arvioitaessa on térkedtd muodostaa mielellaan tilastol-
liseen tietoon pohjautuva nékemys uudistuksen mahdollisista kustannusvaikutuksista.

Arviointia laadittaessa pitéisi pystya vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

(a) Mita ongelmaa sdadoksen avulla yritetdan ratkaista, mihin tarpeisiin uudistus vastaa;
Mihin saadoksella pyritdan?

Tama kysymys keskittyy sdaddosmuutoksen perimmadiseen motivointiin. On tiedettdva,
mitk& ovat saddoksen tavoitteiden kannalta tarkeat tekijat ja mihin ryhmiin ja minkalai-
siin yrityksiin saddos vaikuttaa? Olisi myds hyva pystyé arvioimaan sitd, miten sdados
vaikuttaa eri osapuolten kannustimiin ja kéyttaytymiseen?

(b) Tavoitteenasettelu ja indikaattorit; miten onnistumista mitataan?

On hyva tietdd, mihin tdsmallisiin tavoitteisiin sdadoksen avulla pyritddn. Tavoitteen to-
teutumisen kannalta on tarkedd muodostaa indikaattoreita, joita seuraamalla voidaan tie-
ta4, onko tavoitteet saavutettu. Mika on kriteeri sille, ettd ne on saavutettu?

(c)Vaihtoehtoisten ratkaisujen ja riskien arviointi; onko muita vaihtoehtoja?

Valmisteltava sdados ei useinkaan ole alun perin ollut ainoa toimintavaihtoehto, vaikka
se valmistelun edetessa usein aletaankin niin kokea. On tarkeatd tietdd, mitd vaihtoehtoja
séd&dokselle on valmisteluvaiheessa harkittu ja miksi ne on hylatty? On myos tarkeata
kartoittaa niitd mahdollisia riskejd, joita uudistukseen liittyy — jos riskeja ei ole, on sekin
hyvé todeta.

(d) Mit& lisdarvoa ja toisaalta mita kustannuksia uudistuksen voi odottaa tuottavan ja kenelle?

On syytd kysyd, onko uudistus sopusoinnussa muiden lainsdadannollisten pyrkimysten
kanssa vai luoko se muiden tavoitteiden suhteen vastakkaisia vaikutuksia. Uuden s&adok-
sen pitdisi tuottaa lisdarvoa nykytilaan verrattuna. Arviossa pitéisi pystya sanomaan, ku-
ka tai ketka hyotyvat uudistuksesta. Yritysvaikutusten osalta kustannuksia ja hyotyja on
monenlaisia:

(d(2)) Taloudelliset hyddyt ja kustannukset yrityksille

Yritysvaikutuksia arvioitaessa erityisesti vaikutukset yritysten kustannuksiin ovat avain-
asemassa. Talloin tulisi huomioida hallinnolliset kustannukset (mahdollinen hallinnolli-
sen taakan lisddntyminen), liiketoiminnan kustannukset (téllaisia ovat saantelysté aiheu-
tuvat sopeutumiskustannukset ja mahdolliset vaikutukset tuotantopanosten ja valituottei-
den hintoihin) seka tietysti suoraan yrityksiin vaikuttavat verot, maksut ja tuet. Jos kus-
tannusten muutokset pystytddn maarittdméaan, voidaan periaatteessa arvioida myos saa-
dosmuutoksen vaikutukset suomalaisten yritysten kansainvéaliseen kilpailukykyyn ja tyol-
listamisedellytyksiin. Lisaksi kustannusten ja hyotyjen jakaantuminen eri tahoille ja eri-
tyyppisille yrityksille on tarkedd. Vaikutukset pieniin yrityksiin ovat tarkeitd, koska 99 %
yrityksista on pienié.

(d(2)) Vaikutukset investointikannustimiin ja -edellytyksiin

Uudistus voi vaikuttaa myos yritysten investointeihin ja investointiedellytyksiin. Kannus-
tinmekanismien kautta tulevat vélilliset vaikutuskanavat pitdisi myos kyetd tunnistamaan.
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Tarked osa investointikannustimia ovat vaikutukset yritysten tutkimus- ja kehitystoimin-
taan ja innovaatioihin.

(d(3)) Vaikutukset yritysten oikeudelliseen asemaan

Saadosmuutokset voivat vaikuttaa joko suoraan tai epasuorasti yritysten tai niiden tyon-
tekijoiden tekijanoikeuksiin ja omistusoikeuksiin.

(d(4)) Vaikutukset markkinoiden toimintaan

Kansantalouden toiminnan ja yritystoiminnan edellytysten kannalta on térke&t& huomioi-
da mahdolliset vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten valiseen kilpailuun.
Tallaisia ovat muutokset, jotka vaikuttavat uusien yritysten markkinoille padsyyn, mark-
kinoiden rakenteeseen ja kilpailullisuuteen ja siten my6s uuden yritystoiminnan syntyyn.

(e)Voidaanko aiemmista kokemuksista oppia jotain?

Usein uudistukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd vastaavista muutoksista on olemassa
kokemuksia. Vaikutusarvioinnin taustaksi onkin selvitettdva, onko kéytettavissa arvioin-
titutkimuksia aiemmista vastaavista uudistuksista saaduista kokemuksista ja missa méaa-
rin ne ovat sovellettavissa kasilla olevaan uudistukseen.

(f) Miten uudistuksen vaikutuksia tullaan seuraamaan?

Saddoksen vaikuttavuudesta ei saada luotettavaa tietoa, ellei vaikutuksia pyrita jotenkin
mittaamaan. On tarkedd paattad jo varhain, mitd indikaattoreita pidetdan saadoksen toi-
mivuuden kannalta tarkeit4 ja mitd seurataan. On myos arvioitava, mitd voidaan pit&a
uudistuksen onnistumisen kriteerind.

6. Talouden instituutioita muokkaavat uudistukset

Osa séadoksista on jatkuvasti muuttuvia tai ainakin helposti muutettavia. Tallaisia ovat
esim. monet joka vuosi muuttuvat verot ja tuet. Koska muutoksia tehddan usein, kertyy
niista myos joka vuosi lisdd kokemusta, mink& pitéisi helpottaa vaikutusten arviointia —
edellytyksend tietysti on, ettd kokemuksista keratdédn riittavasti tilastotietoa. Virheisté
voidaan usein oppia, ja muutosten avulla voidaan tehda ’yhteiskunnallisia kokeita’. Tél-
lainen on esim. Lapin ja erdiden saaristokuntien tydnantajien sosiaaliturvamaksujen alen-
tamiskokeilu. Kokeiden vaikutuksia voidaan arvioida uusien paatosten pohjaksi.

Lyhytaikaisten sddddosmuutosten vaikutusarviointi ei ole kovin kohtalokasta, koska huo-
noksi osoittautuva paatds voidaan muuttaa. Talloin avainasemassa on pikemminkin uu-
distusten vaikutusten seuranta ja kokemusten systematisointi tietokannoiksi. Tassé suh-
teessa tilanne ei kuitenkaan ole kehuttava. Vaikka periaatteessa kokemusten jalostaminen
tiedoksi on helppoa, ei téllaista aiemmin tehtyjen uudistusten vaikutuksia arvioivaa em-
piiristd tutkimusta ole Suomessa kovin paljoa harjoitettu. Ehka parhaiten karttunutta tie-
toa hyddyntdvaa tutkimusta on tehty 1990-luvulta l&htien ty6ttomyyden osalta, missa on
voitu hyodyntaa laajoja rekisteriaineistoja ja tyottomyysturvassa tapahtuneita muutoksia.
Sen sijaan esimerkiksi verotuksen, yritystukien, koulutusuudistusten ja kehitysavun vai-
kutuksia ei ole kovin laajalti arvioitu. Toisaalta monet verraten helposti muutettavat séé-
dosmuutokset (kuten esim. joitakin parametreja muuttavat verolakien muutokset) ansait-
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sisivat myos tulla valmisteluvaiheessa kunnolla arvioiduiksi. Muuten niiden saatdéminen
on lahinnd hakuammuntaa, jolla pyritdan saavuttamaan joitakin haluttuja tavoitteita mutta
joiden saavuttamisesta ei ole mitadn varmuutta.

Astetta vakavampaa lainsaadant6d edustavat sellaiset saddokset, joiden toteuttaminen
merkitsee pysyvia institutionaalisia muutoksia. Pysyvien ja luonteeltaan institutionaalis-
ten muutosten vaikutusten arviointi on vaikeaa mutta samalla myos tarkedd. Arviointi on
vaikeaa, koska aiempaa kokemusta ei ole, ellei muitten maitten kokemuksissa ole jotain
opittavaa. Toisaalta tallaisten muutosten vaikutusten arviointi on mygs ensiarvoisen tar-
kedd, koska institutionaaliset muutokset ovat aina (jo maaritelménsa mukaisesti) merkit-
tavia ja pitkaaikaisia. Ne vaikuttavat vasta vahitellen, kun yritykset ja kotitaloudet alka-
vat sopeuttaa kayttaytymistdan uusien kannustimien mukaiseksi.

Esimerkkeja tallaisista kéytdnndssa pysyvistd ja peruuttamattomista muutoksista ovat
Suomen EU-jasenyys ja EU:n sisémarkkinalainsd&ddannon hyvéksyminen osana sitd,
Suomen liittyminen EMU:n, ryhmékannelainsaadanto ja EU:n palveludirektiivi. Vastaa-
vasti myds siirtyminen eriytettyyn tuloverojarjestelmain ja padomatulojen suhteelliseen
verotukseen vuonna 1993 oli myos periaatteellinen muutos. EU:n palveludirektiivi ja
kemikaaliasetus ovat lainsadadollisid muutoksia, joita on vaikea muuttaa kun ne on kerran
hyvéksytty. Vastaavasti kynnys ryhmékannelain kumoamiseen on paljon suurempi kuin
lain sdatamiseen. Jos lainsaadannolld luodaan uusia etuja, syntyy my6s pian uusia etu-
ryhmid (ja mahdollisesti myds uusia byrokratioita), jotka ryhtyvat puolustamaan omalta
kannaltaan edullista lainsdadéntoa ja lobbaamaan sen kehittdmiseksi edelleen.

Suurten ja pysyvéksi aiottujen muutosten valmistelu on tarkedd. Niiden kohdalla on pa-
rempi tehda hyva arvio kuin tuottaa nopeasti epdonnistunut uudistus — tai uudistus, jonka
vaikutuksia ei tunneta. Siksi luonteeltaan pysyvien ja potentiaalisesti tarkeiden uudistus-
ten arviointiin ja valmisteluun pitdisi varata riittavasti aikaa ja resursseja. Valilla ndin on
tehty (esim. Suomen EU- ja EMU-jasenyyksien taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa)
mutta ei lahesk&4n aina.

7. Yritysvaikutusten tasmallinen laskeminen: kvantitatiiviset arviot

7.1. Tasmalliset arviot ovat hyodyllisia

Paatoksentekijdn kannalta olisi parasta, jos yritysvaikutuksista voitaisiin antaa tarkka
kvantitatiivinen arvio. Ideaalitilanteessa vaikutusarviossa voitaisiin esimerkiksi todeta,
ettd tyonantajan sosiaaliturvamaksujen alentaminen 1,1 prosenttiyksikolla auttaa luomaan
6000 uutta tyOpaikkaa tai ettd uusi ymparistolainsdaddanto liséd yritysten hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia 67 miljoonalla eurolla. Useimmiten téllainen tarkkuus ei ole
mahdollista mm. sen vuoksi, ettd uudistukset eivat koske mitadn mitattavia suureita. Jos-
kus taas kvantitatiivisen arvion tuottaminen olisi periaatteessa mahdollista, mutta arvi-
oinnin edellyttamat selvitystarpeet vaikuttavat ylivoimaisen vaikeilta tai liian kalliilta —
talléin kyse on siis arviointiresurssien puutteesta. Kéytanndssé kvantitatiivisia arvioita
saadosten yritysvaikutuksista ei ole liitetty hallituksen esityksiin juuri lainkaan.

Verrattain tarkkojen kvantitatiivisten vaikutusarvioiden tuottaminen on periaatteessa
mahdollista silloin, kun sddddésmuutoksilla muutetaan jotain yritystoimintaan vaikuttavaa
kvantitatiivisesti mitattavaa parametria; tallaisia ovat verotus, subventiot, tyévoimakulut
ja myos yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan kulut (samalla tavoin voitaisiin pyr-
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kid arvioimaan myo6s viranomaisille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa). Jos s&éddésmuu-
toksen kustannusvaikutusta kyetadn mittaamaan, voidaan myds arvioida muutoksen vai-
kutuksia yritysten liikevaihtoon, tyollisyyteen, kannattavuuteen, investointeihin ja muihin
muuttujiin. Arvio edellyttaa riittavaa tilastollista tietopohjaa yrityskentan rakenteesta, yri-
tysten kokojakaumasta, kustannusrakenteesta, voitonjaosta ja panosten k&ytOostd. Suo-
messa on mahdollista verottajan rekisteritietojen pohjalta rakentaa téllaisia yritysaineisto-
ja. Hallinnollisen taakan arviointi sen sijaan edellyttdisi laajempaa empiirista tutkimusta,
jossa tapauskohtaisesti mitattaisiin eri velvoitteiden aiheuttama tydpanoksen kaytto.

7.2. Staattiset ja dynaamiset laskelmat

Ensimmadinen askel kvantitatiivisen vaikutusarvion tekemisessd on staattisen arvion laa-
timinen. Sen taustalla on oletus, ettd sdddosmuutosta lukuun ottamatta olosuhteet ja ta-
loudenpitgjien kayttdytyminen ei muutu mitenk&én. Siten voidaan esimerkiksi arvioida,
ettd yritysveroasteen nostaminen 2,5 prosenttiyksikolld johtaisi verokertyman kasvuun
9,6 prosentilla (koska korotus olisi 9,6 prosenttia nykyisestd verokannasta). Muutoksen
vaikutus yrityksiin olisi tietysti verokertymavaikutuksen peilikuva: yritysten verotus Ki-
ristyisi. Useimmiten verolakien taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa laaditaankin taman-
tapaisia staattisia arvioita. Yritysvaikutuksilla voidaan kuitenkin ymmartaa niita vaiku-
tuksia, joita tdmdantapaisilla muutoksilla olisi yritysten toimintaan ja kannustimiin. Tal-
16in puhutaan kuitenkin dynaamisista vaikutuksista eli sdddésmuutosten aikaansaamista
kayttaytymismuutoksista. Niiden kvantitatiivinen arviointi on paasaantoisesti vaikeaa.

Erityisesti verotuksen yhteydessa puhutaan paljon veromuutosten dynaamisista vaikutuk-
sista. Talloin tarkoitetaan niitad kayttaytymisvaikutuksia, joita verojen muutokset saavat
aikaan. Monesti julkisessa keskustelussa naité vaikutuksia vahatellaan — ajatellaan, ettei
esimerkiksi tyonantajan sosiaaliturvamaksujen vahainen muuttaminen vaikuttaisi mitaan
tybvoiman kysyntdén. Toisaalta useimmat pitavat uskottavana esimerkiksi sitd, ettd alko-
holiveron muutoksilla on merkittavia kayttaytymisvaikutuksia.

Talousteorian ja myds empiirisen tutkimuksen valossa on syyté uskoa, etté kaikilla yri-
tysten toimintaedellytyksiin ja niiden valintoihin vaikuttavilla tekijoilla on kayttaytymis-
vaikutuksia. Jos parametrien muutokset ovat pienid, myos kayttaytymisvaikutukset ovat
pienid. Niité ei kuitenkaan pitéisi taysin sivuuttaa.

Yritysverotuksen muutoksella on usein merkittavia yritysvaikutuksia ja myos vaikutuksia
yritysten kayttaytymiseen. Yritysveron muutokset vaikuttavat yritysten voitonjakomah-
dollisuuksiin ja my6s voitonjakokannusteisiin. Samalla vaikutetaan myos yritysten inves-
tointihalukkuuteen. Oman pddoman ja vieraan padoman verokohtelu puolestaan vaikuttaa
yritysten rahoitusrakenteeseen ja viime kadessa myo0s yritysten omistusrakenteeseen.
Poisto-oikeuksien saatelyn avulla vaikutetaan myds investointikannusteisiin. Suomessa
ké&ytossé oleva eriytetty tuloverojérjestelmad suosii pddomatuloja ja luo osaltaan kannus-
teen muuttaa ansiotuloja padomatuloiksi.

Vastaavasti ansiotuloveron, tyonantajan sosiaalivakuutusmaksujen ja arvonlisdveron

muutokset vaikuttavat eri tavoin erilaisten yritysten kannattavuuteen ja niiden tyévoiman
kysyntaan.
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7.3. Taloustieteen kvantitatiiviset menetelmét vaikutusarvioinnin apuna

Saaddésmuutosten aikaansaamien kayttdytymismuutosten kvantitatiivinen arviointi edel-
Iyttdd numeerista tasapainomallia hyodyntavéa laskelmaa tai ilmion ekonometrista mal-
littamista. Jos tilastotietoa yrityksista on riittdvasti kaytettavissa, on kayttaytymisvaiku-
tuksista mahdollista estimoida lineaarinen malli, jossa sdddésmuuttujan muutoksen vai-
kutus pyritédén eristimaan muiden ilmidon vaikuttavien muutosten vaikutuksesta. Tallai-
nen malli on muodoltaan

Y=a+bX+cZ

jossa Y voi olla yritysten liikevaihto tai tyollisyys tai jokin muu kiinnostava muuttuja, ja
X taas uudistuksella muutettava politilkkkamuuttuja (esim. veroperuste tai yritystuki).
Regressioyhtélossa huomioidaan myos kontrolloitavien taustamuuttujien (kuten esim.
yrityksen toimialaa tai yleistad talouskehitystd) vaikutus (muuttuja Z). Ekonometrinen
mallittaminen ei anna suoraa vastausta siihen, kuinka suuri on sd&doksellda muutettavan
X-muuttujan vaikutus yritykseen (muuttujaan Y). Muutoksen vaikutustahan ei ole mah-
dollista mitata etukateen. Jos kuitenkin on kaytettdvissa sopivaa tilastoaineistoa aiemmil-
ta vuosilta, on mahdollista estimoida verraten luotettavasti vaikutuskertoimen b arvo,
jonka avulla voidaan arvioida muutoksen vaikutus.

Ekonometria voi hyodyntdad sekd aikasarjoja ettd usean aikaperiodin poikkileikkausai-
neistoja hyodyntavia paneeliaineistoja. Jos esimerkiksi halutaan arvioida verotuksen
muutoksen vaikutusta, voidaan odotettavissa oleva vaikutus mitata hyodyntamalla tilas-
toaineistoa aiempien vastaavien muutosten vaikutuksista. Talloin tosin joudutaan useim-
miten tukeutumaan aikasarja-aineistoihin, koska kaikkien yritysten verotus muuttuu peri-
aatteessa samalla tavalla. Tutkimuksen haasteena on veromuutoksen vaikutuksen luotet-
tava eristdminen muista samaan aikaan yritysten toimintaan vaikuttaneista tekijoista.

Jos taas halutaan tarkastella joillekin yrityksille kohdennettujen tukien tai verohelpotus-
ten vaikutuksia, voidaan niitd arvioida vertaamalla toimenpiteiden kohteina olleiden yri-
tysten kehityst& suhteessa kontrolliryhmd&an, johon ei ole vastaavia toimia kohdistettu.
Talloin voidaan hyddyntédéd paneeliaineistoja ja saada tarkempia vastauksia. Esimerkiksi
verottajan yritysaineistosta voidaan konstruoida toisiaan muistuttavia testi- ja kontrolli-
ryhmid. Koska vastaavia muutoksia on tehty usein ennenkin, on niiden pohjalta mahdol-
lista muodostaa kohtuullisen luotettava arvio siitd, mitd muutoksia uudet tukien tai vero-
jen muutokset saisivat aikaan. Tama tietysti korostaa myds ex post-arviointien tarvetta,;
ne tuottavat tarke&a tietoa uusien sdddéosmuutosten vaikutusarvioiden pohjaksi.

Ekonometrinen mallittaminen on usein paras ja luotettavin tapa mitata muutosten vaiku-
tuksia. Samalla se on kuitenkin vaikea menetelméd, ennen kaikkea siksi, etté se edellyttada
sdddosmuutoksen kvantifiointia ja samalla myos riittdvan kattavaa tilastoaineistoa arvion
pohjaksi. Suomessa tosin on olemassa erilaisia rekisteriaineistoja (mm. verottajan yritys-
aineisto ja yritystilasto), jotka voisivat mahdollistaa ekonometristen keinojen nykyisté
laajemman kayton yritysvaikutusten arvioinnissa. Luotettavien kvantitatiivisten arvioin-
tien tuottaminen vaatii kuitenkin usein verraten paljon tutkimusty6td, ja on siksi hidasta
ja kallista.

Toinen tapa hyddyntdé taloustieteen menetelmid kvantitatiivisessa vaikutusarvioinnissa
on numeerisiin tasapainomalleihin tukeutuminen. Tasapainomallien avulla voidaan tutkia
veromuutosten ja kaupan esteiden purkamisen kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Tasa-
painomallit ovat lineaarisia kuvauksia kansantalouden (tai maailmantalouden tai alueta-
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louden) toiminnasta, jotka on rakennettu niin, ettd ne jaljittelevat mahdollisimman tark-
kaan oikeuden talouksien piirteitd. Niiden vahvuutena on se, ettd ne tuottavat muutosten
aikaansaaman kokonaisvaikutuksen ja pitavét siten huolen tulosten johdonmukaisuudes-
ta. Tasapainomalleissa investoinnit eivét voi kasvaa, ellei myos sadstaminen kasva. Tyol-
lisyys ei myoskaan voi parantua, ellei my6s tydovoiman tarjonta kasva. Tasapainomallien
avulla voidaan arvioida verotuksen muutosten vaikutuksia ja kilpailun esteiden poistumi-
sen vaikutuksia.

Suomessa on kaytettavissa muutamia tasapainomalleja (mm. VATT:ssa), joilla voidaan
arvioida politiikkamuuttujien kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Ideaalitapauksessa kvantitatiivisen vaikutusarvion pitéisi mahdollistaa aidon kustannus-
hy6ty-analyysin tekemisen sadddsehdotuksesta. Talloin mahdolliset yritysvaikutukset oli-
sivat yksi osa laajempaa yhteiskunnallista kustannusten ja hyodtyjen arviointia. Yritysvai-
kutusten osalta mukaan olisi laskettava arvioidut vaikutukset yritysten kustannuksiin ja
mahdollisten markkinavaikutusten (esim. kilpailun lisédntyminen) liséksi tulevat epasuo-
rat vaikutukset.

Monesti s&&ddoksiéd tehddén asioista, joihin liittyvat taloudelliset hyddyt ja kustannukset
ovat varsin vahaisid. Toisaalta sdéddosvalmistelussa tuotetaan myos suuria ja kauaskantoi-
sia uudistuksia (esim. EU- ja EMU-jasenyydet, suuret verouudistukset, kuntien ja valtion
suhteen muuttaminen, kuntarakenteen uudistaminen, palveludirektiivi), joiden hyodyista
ja kustannuksista ei milld&n osapuolella ole kovin selvaa kasitystd, mutta joiden kohdalla
on kuitenkin ilmeistd, ettd taloudelliset vaikutukset ovat suuria. Useimmiten kustannus-
hyoty-analyysia kaytetddn suurten investointinankkeiden (voimalat, lentokentét,...) yh-
teiskunnallisten hy6tyjen arviointiin mutta enenevassa maarin myds ympéristonsuoje-
lusédédosten ja uusien hoitomenetelmien arviointiin — toisin sanoen uudistuksiin, joissa
joudutaan arvioimaan keskendan taloudellisia kustannuksia ja erilaisten riskien pienene-
misen arvoa. Yritysvaikutusten kohdalla kustannus-hyoty-analyysissa huomioitavia vai-
kutuksia on usein tydsuojeluun ja ymparistonsuojeluun liittyvissa sédadoksissa. Koska
kattavan kustannus-hyoty-analyysin tekeminen on sindnsé suuri projekti, ei sithen kanna-
ta ryhtyé ellei ole ilmeista, ettd suunnitellulla uudistuksella on merkittavia kustannuksia.

Erés tapa arvioida sdaddksid on niiden kustannustehokkuuden arviointi. Tall6in joudutaan
pohtimaan sitd, olisiko ollut k&ytettavissa jotain muita — ja mahdollisesti edullisempia —
keinoja niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin uudella sdaddksella pyritéan. Vaihto-
ehtoisten toimenpiteiden kustannustehokkuuden arviointi ja vertailu edellyttaa tietysti tie-
toa kustannuksista, kaytdnnossad samanlaista tietopohjaa kuin kustannus-hyotyanalyysi.
Kéytannossa kustannustehokkuuden tarkka arviointi on vaikeaa, koska ehdotetun menet-
telyn kustannuksien lisaksi pitdisi olla tietoa myds vaihtoehtoisten menettelyjen ja nyky-
tilan jatkumisen aiheuttamista kustannuksista. Useinkaan téllaista tietoa ei ole kéytetta-
vissd. Kustannustehokkuuden arviointi voi kuitenkin ndhda hyvéksi kysymykseksi — saé-
dostd valmistelevat tai ajavat tahot eivat valttdmatta ole aina tulleet ajatelleeksi lainkaan
valitun tien kustannustehokkuutta; siksi jo pelkdn kysymyksen esittdminen pakottaa ajat-
telemaan Kriittisesti.

8. Useimmiten kaytetty keino: laadullinen arvio

Useimmiten vaikutusarvioissa joudutaan tyytymaan laadulliseen arviointiin. Syyna tahan
voivat olla resurssien puutteen liséksi se, ettd sdddosmuutosta on vaikeata kvantifioida ja
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toisaalta se, ettd aiempia kokemuksia eli empiirist dataa kvantitatiivisen vaikutusarvi-
oinnin pohjaksi ei ole. Kaytannossa saadoksiin liitetyt vaikutusarviot perustuvat lahes ai-
na laadulliseen arvioon ja useimmiten syyna lienee arviointiresurssien puute. Laadulli-
seen arvioon paadytaan usein silloinkin, kun tasméllisemmén kvantitatiivisen arvion te-
keminen olisi mahdollista ja perusteltua.

Kvalitatiivisen arvion tekeminen yritysvaikutuksista voi olla helppoa tai vaikeaa riippuen
siitd, kuinka kunnianhimoinen on arvioinnin tavoitteenasettelu. Useimpien saadésehdo-
tusten osalta on suhteellisen helppo todeta, ettd ehdotetuilla uudistuksilla ei ole merkitta-
vid yritysvaikutuksia. Osa sdadoksistd on kuitenkin sellaisia, ettd potentiaalisten yritys-
vaikutusten olemassaolo tuntuu todennédkoiseltd vaikka kvantitatiivinen arviointi niiden
suuruudesta voi ollakin mahdotonta. Tall6in vaikutusarvioitsijan pitéisi pystya esitta-
ma&an arvio siitd, ovatko vaikutukset merkittavia ja myos siit, mink& suuntaisia ne ovat.
Yritysvaikutuksia arvioitaessa olisi pystyttavd vastaamaan kysymyksiin siité, lisaako eh-
dotettu s&&dos yritysten vastuita ja kustannuksia ja miten se vaikuttaa yritysten toimin-
taymparistoon.

Kvalitatiivisen arvion tulisi perustua asiantuntemukseen ja mielelldédn myos talousteo-
reettiseen tietamykseen yritysten toiminnasta. Yrityksen teorian avulla voidaan usein
paéatelld erilaisten sdatelymuutosten vaikutusten suuntaa, vaikka suuruusluokan tasmalli-
nen arviointi voi olla vaikeaa tai mahdotonta.

Parhaiden asiantuntijoiden arvio sé&ddésehdotuksen vaikutuksista on yleensa hyodyllinen.
Yritystalouden, liikejuridiikan ja finanssioikeuden asiantuntijat pystyvat yleensa identifi-
oimaan erilaisia vaikutuskanavia. Usein téllaisia arvioita voidaan hankkia lausuntomenet-
telyn avulla ilmaiseksi tai ainakin verraten vahéisin kustannuksin. S&adosvalmistelija
joutuu kuitenkin lopuksi punnitsemaan erilaisia arvioita keskendén ja arvioimaan erilais-
ten ja mahdollisesti ristiriitaisten lausuntojen painoarvoa. Etujarjestdjen lausunnot eivéat
sen sijaan aina tarjoa luotettavaa ndkemystd, koska ne heijastelevat erityisintresseja.
Usein ne kuitenkin sisaltavat varteenotettavia ndkokohtia.

Laadullisessa arviossa perusvaatimuksena on, ettd ainakin yritysvaikutuksen etumerkki
pystyttaisiin madrittdméén oikein — ts. se, onko uudistus yritysten (tai markkinoiden toi-
minnan) kannalta myonteinen vai kielteinen. Jos yritysvaikutukset arvioidaan negatiivi-
siksi, pitaisi pystya maarittdmaén muita yhteiskunnallisia hyotyja, jotka olisivat riittdvan
suuria kompensoidakseen yritystoiminnalle aiheutetut lisakustannukset.

Erés usein kaytetty laadullinen tutkimusmenetelmd on haastattelujen hydédyntadminen.
Usein esimerkiksi yritystukien vaikutuksia kartoitetaan kysymalld tukea saaneiden yritys-
ten mielipidetta tukien hyodyllisyydestd. Menetelmd ei useinkaan tuota luotettavia tulok-
sia, koska siihen useimmiten sisaltyy ilmeisia intressiristiriitoja: yritykset taipuvat yleen-
sd aina pitdmé&an saamiaan tukia hyddyllising ja vastaavasti veroja ja muita rasitteita seka
usein myos normaalia kilpailua yleensa kannaltaan haitallisina tekijoina.

9. Johtopaatoksia

S&adosten yritysvaikutusten (samoin kuin muidenkin vaikutusten) arviointi on usein vai-
keaa mutta samalla myos tarkeda. Toisaalta arvioinnin vaikeutta ei tule korostaa liikaa.
Terve jarki ja tietyt perustiedot yrityksista ja talouselamén toiminnasta auttavat usein rat-
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kaisemaan arvioinnin peruskysymykset: onko uudistuksella lainkaan yritysvaikutuksia
(useimmiten ei ole), ja jos on, niin mink& suuntaisia ne ovat?

Arvioinnin ldhtokohtana on hyva kdyttéa jotain listausta niisté seikoista, jotka valmisteli-
jan ja arvioitsijan pitdisi tietdd. Keskeistéd on sen pohtiminen, mihin uudistusta tarvitaan
ja keitd se koskettaa, mitkd ovat uudistuksen tavoitteet ja kuinka tavoitteiden toteutumista
voidaan seurata. Naiden seikkojen lisdksi varsinkin yritysvaikutuksia arvioitaessa on tar-
keatd muodostaa mielell&dén tilastolliseen tietoon pohjautuva nékemys uudistuksen mah-
dollisista kustannusvaikutuksista.

Yritysvaikutusten arviointi edellyttdd ké&sitysta yritystoiminnasta ja yrityskentasta.
Useimmat perustiedot ovat kuitenkin helposti omaksuttavissa. Yritysvaikutusten arvioin-
nissa voi soveltaa myos tervettd jarked; niinpé yritystoiminnan kustannuksia lisdavat uu-
distukset ovat todenndkdisesti aina haitallisia yritysten kannalta vaikka niilla voisi olla
muita hyvia vaikutuksia. Viime k&dessé on lains&étdjan tehtdva punnita keskenaan erilai-
sia ja erimittaisia hyotyja ja haittoja. Vaikutusarvioitsijan tehtédvé on tuottaa lainsaatajalle
hyodyllisté informaatiota tata varten.

Normaalisti sdadosvalmistelu ja siihen usein liittyvat tyoryhmat ja lausuntomenettelyt
tuottavat riittdvasti materiaalisia yritysvaikutusten arviointia varten. Eri tahojen kannat
voivat olla ristiriitaisia mutta ne auttavat kuitenkin hahmottamaan keskeisié vaikutusme-
kanismeja.

Vaikeammissa tapauksissa on turvauduttava varsinaiseen arviointitutkimukseen. Tama
on tarpeen silloin, kun merkittavat yritysvaikutukset ovat todenndkdisia ja kun niiden
suuruudesta ja laadusta tarvitaan tarkempaa tietoa. Usein verouudistukset ovat tdménta-
paisia hankkeita.

On selvaa, ettd merkittdvien uudistusten arviointiin olisi varattava riittavasti aikaa ja re-
sursseja. Erityisesti pysyvien institutionaalisten muutosten suunnittelussa olisi panostet-
tava kunnollisiin vaikutusarvioihin. Pelkk& nopea uudistusten tuottaminen ei tunnu mie-
lekk&éalta tavoitteelta; mité jarked on tehdd uudistus, jonka vaikutuksia ei tunneta tai osata
arvioida? tai tehd& uudistus, jonka vaikutuksia ei tunneta tai osata arvioida? Vaikutusar-
vioinnin vaatimustason nostaminen voi hidastaa sadddsvalmistelua ja myos nostaa kyn-
nysté uudistusten tekemiseen, mutta tdma ei ole valttaméatta huono asia.
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LIITE 1: Lainsdddannon yritysvaikutusten tunnistamista auttavia kysymyksia ja osa-alueita
(kysymykset perustuvat Euroopan komission ja KTM:n vaikutusarvio-ohjeisiin)

A. Yleisia kysymyksia:

(a) Mité& ongelmaa saadoksen avulla yritetddn ratkaista, mihin tarpeisiin uudistus vastaa;
Mihin saadoksellé pyritdan?

(b) Mika on uudistushankkeen tavoitteenasettelu ja mitk& ovat seurannan indikaattorit?;
Miten uudistuksen onnistumista aiotaan mitata?

(c)Vaihtoehtoisten ratkaisujen ja riskien arviointi; onko muita vaihtoehtoja?
(d) Mita lisdarvoa uudistuksen voi odottaa tuottavan ja kenelle?
(e)Voidaanko aiemmista kokemuksista oppia jotain?

(f) Miten uudistuksen vaikutuksia tullaan seuraamaan?

B. Yritysvaikutuksiin liittyvid kysymyksia:

(1) Vaikutukset yritysten kustannuksiin:
¢ hallinnollinen taakka
e liiketoiminnan kustannukset
e verot, maksut, tuet jne.

(i) Vaikutukset yritysten investointeihin ja investointiedellytyksiin seka yritysten tutkimus-
ja kehitystoimintaan ja innovaatioihin

(iii) Vaikutukset tekijanoikeuksiin ja omistusoikeuksiin
(iv) Vaikutukset suomalaisten yritysten kansainvaliseen kilpailukykyyn

(v) Vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten valiseen kilpailuun sek& uuden yri-
tystoiminnan syntyyn

(vi) Vaikutukset yritysten tyollistamisedellytyksiin

(vii) Vaikutukset erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin

C. Yleisia yritysvaikutuksiin liittyvia nakokohtia:

Yritysvaikutuksia olisi tarkasteltava myds seuraavista ndkokodista:

vaikutusten kohderyhmat (toimialat, yritysten maara jne.)
kustannukset ja hyodyt

tavoitellut vaikutukset ja ns. sivuvaikutukset

suorat ja epésuorat vaikutukset.
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