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Asia:  Mielipide Fennovoima Oy:n periaatepadtdshakemuksesta uuden ydinvoimalan
rakentamiseksi

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja sen paikallisyhdistys
Raahen seudun luonnonystévat ry vaativat, ettd valtioneuvosto ei myénnd Fennovoima Oy:lle
tdydennettyd eikd uuttakaan periaatelupaa ydinvoimalan rakentamiseksi Pyh&joen
Hanhikivenniemelle. Periaatepaétos olisi monella tavalla ydinenergialain vastainen.

PERUSTELUT
1. Periaatepaitoksen taydentaminen on ydinenergialain vastainen menettely

Tyo- ja elinkeinoministerié on kuuluttanut Fennovoima Oy:n hakemuksen valtioneuvoston 6.5.2010
myontdman ja eduskunnan 1.7.2014 vahvistaman periaatepdatoksen tdydentdmiseksi. Koska
Fennovoiman hankkeessa on periaatepadtoksen myé&ntamisen jalkeen tapahtunut muutoksia,
Fennovoima hakee tdydennystd voimassa olevaan periaatepddtokseen niiltd osin kuin hanke on
muuttunut.

Ydinenergialaki 1987/990 ei tunne periaatepddtoksen taydentdmistd. Fennovoima Oy:n hanke on
myos muuttunut niin oleellisesti, ettd kyse on uudesta ydinvoimalahankkeesta, joka edellyttdaa
edetdkseen uuden periaatepdattksen. Hakemuksen tdydentdmisessd rikottaisiin myds
ydinenergialain 15 §:n edellytystd vapaasta harkinnasta.

2. Hanke ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukainen

Hanke on muuttunut merkittévasti, mikd edellyttdd uutta yhteiskunnan kokonaisedun harkintaa siitd,
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tarvitseeko Suomen energiahuolto ydinvoimalaa, onko sijaintipaikka sopiva, onko silla
ympéristovaikutuksia ja onko ydinjatehuolto hoidettu.

2.1 Ydinvoimalan vaikutus Suomen energiahuollossa

Fennovoiman hanke ei ole energiataloudellisesti perusteltu. Ydinvoimalla tuotetun
sahkokapasiteetin lisdys haittaisi energian sddstoon, energiatehokkuuden lisddmiseen ja hajautetun,
uusiutuviin nojaavan energiantuotannon kehittdmiseen perustuvaa energiapolititkkaa

Energian kulutus ei kasva eikd sen tule kasvaa. Vuonna 2010 sdhkén kokonaiskulutus oli Suomessa
noin 88 TWh. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2013 sdhkon kulutus oli 83.9 TWh, miké oli 1.5
prosenttia vdhemmaén kuin vuotta aiemmin. Kulutus on laskenut vuodesta 2005, jolloin se oli
korkeimmillaan. Vuonna 2013 Suomessa kulutetusta sahkosta vajaa 19 prosenttia katettiin
tuontisdhkolla.

Kansallisen energia- ja ilmastostrategian vuoden 2013 valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd
vuoden 2008 ennuste vuodelle 2020 oli 103 TWh. Tuolloin tavoite oli 98 TWh. Selonteossa
sdhkonkulutuksen arvioidaan jadvian 94 TWh vuonna 2020. Ottaen huomioon viimeisen kymmenen
vuoden sdhkon kulutuksen trendin sekd energiatehokkuuden lisddmiseen ja sddstoon kohdistuvat
toimenpiteet ja tavoitteet voi olettaa, ettd ennuste vuodelle 2020 on edelleen selvésti yldkanttiin.

Ensisijaisen tdrkedd on kasvun sijaan sddstdd sekd tehostaa energian kayttéd. Muun muassa
kasvihuonekaasupddsttjen leikkaamiseksi on vélttdmaténtd myos muuttaa energian tuotannon
rakenteita, mutta se voidaan tehdd kestdvammasti ilman ydinvoimaa. Uusiutuviin energialdhteisiin
pohjaavat energiantuotantoratkaisut ovat kehittyvan biotalouden keskeisintd sisaltod. Tosiasiassa
ydinvoiman lisdrakentaminen vaikeuttaisi merkittavasti vahahiiliseen talouteen siirtymista.

Omavaraisuusasteen nostaminenkin onnistuu hyvin uusiutuvien osuuden lisdamiselld, silld niihin
perustuva energiantuotanto on hajautettua sekd raaka-aineen hankinnaltaan ettd sijainniltaan.
Ydinvoima edustaa keskittynyttd energiantuotantoa, jonka lisddminen on energiantuotannon ja
kulutuksen uudistamisessa vain hdiritekija.

Keskitetyn ison energiayksikon rakentaminen ei ole perusteltua tyollisyyssyistakaan, silla
uusiutuviin pohjaava kehitysty6 ja tuotanto tyollistavat ydinvoimalayksikk6a huomattavasti
tasaisemmin ja pitkédjanteisemmin.

Ydinvoimala sijoittuisi alueelle, joka on my®&s tuulivoiman keskittymdaluetta. Pohjois-Pohjanmaan
joulukuussa 2013 maakuntavaltuuston hyviksymdssa 1. vaihemaakuntakaavassa on reilut 60 maa-
aluevarausta seudullista tuulivoimapuistoa varten. Merelle kaavavarauksia on osoitettu 6 alueelle.
Kaavaselostuksessa todetaan, ettd Pohjois-Pohjanmaan alueella oli vuonna 2013 vireilla
tuulivoimayleiskaavan laadinta noin 40 alueella. Hankkeiden kokonaiskapasiteetti oli 2000 -4000
megawattia. Maakunnan energiantuotannon ja -kulutuksen tulevaisuusskenaariossa arvioidaan, ettd
vuonna 2050 maakunnassa voitaisiin tuottaa tuulivoimaa 2-9 TWh. Kansallisessa energia- ja
ilmastostrategiassa on tuulivoiman tuotantotavoite vuoteen 2025 mennessd 9 TWh.

Pohjois-Pohjanmaan ldnsiosa soveltuu hyvin tuulivoiman tuotantoalueeksi. Sitd tultaneen myas
rakentamaan merkittdvassd madrin sekd merelle ettd maalle. Tuulivoiman rakentaminen kohtaa
kuitenkin lisddntyvassd madrin myos vastustusta. Sitd voidaan vahentdd muuttamalla tapoja edistda
tuulivoiman rakentamista ja korjaamalla hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa havaittuja
virheitd. Seké ydinvoimalan ettd mittavan tuulivoimakapasiteetin rakentaminen samalle Perdmeren
rannikkoalueelle ei olisi ympéristollisesti, sosiaalisesti eikd energiataloudellisesti kestiva ratkaisu.
Tuulivoimalle tulee asettaa etusija.
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2.2 Sijaintipaikan sopivuus

Hanhikivenniemi sijaitsee maankohoamisrannikolla. Niemi on hyvin alavaa ja pysyy maannoususta
huolimatta ldhes merenpinnan tasossa nousten siitd vain muutaman metrin ylemma&s. Merialue taas
on matalaa. Sijoituspaikka ei ole sopiva, kun edellytyksend toiminnan sijoittumiselle alueelle on
koko Hanhikivenniemen ja sen edustan merialueen muokkaaminen uusiksi, toisaalta ruoppaamalla
ja louhimalla vesialueella, jotta saadaan syvempé&é vettd ja maalla, jotta voidaan haudata jétteité,
mutta myos korottamalla, jotta ylipddnsa voidaan rakentaa maan péélle jotain.

Hanhikivenniemi on kokonaisuudessaan poikkeuksellisen arvokas luontokohde darimmdéisen
uhanalaisine maankohoamisrannikon sukkessiosarjoineen. Luontoarvot ovat sdilyneet, koska niemi
on sddstynyt rakentamiselta ja sen seurauksena yhteiskunta on tehnyt paatéksia luontoarvojen
sailyttamisestd tulevillekin sukupolville.

Niemi kuului ennen kaavamuutosta Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa myos luonnon

- monikayttoalueeseen. Merkinnilld osoitetaan virkistyskédytén kannalta kehitettavid, arvokkaita
luontokohteita sisaltdvid aluekokonaisuuksia. Suunnittelumadrayksen mukaan alueen maankayttod
suunniteltaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota luontoalueiden virkistyskdyttémahdollisuuksien
edistamiseen, niiden valisten reitistjen muodostamiseen seka maisema- ja ymparistdarvojen
sdilymiseen.

Hanhikivenniemelld on valtakunnallisesti merkittdvd muinaismuistokohde, iso siirtolohkare, joka
on Pahkindsaaren rauhan rajakivi. Niemi on niinikdan valtakunnallisesti arvokas kallioalue.
Luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet Pohjois-Pohjanmaalla -julkaisussa
(Alueelliset ympadristdjulkaisut 203) todetaan, ettd alue on geologisesti hyvin arvokas ja niemen
rantakallioilla on merkitystd geologisena retkikohteena.

Nykyisten arvojen sailyminen ei ole mahdollista, jos hanke toteutuu. Niemen muuttaminen luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkedstd alueesta ja virkistyskayttdalueesta teollisuusalueeksi
on ddrimmadisen huonoa maankéytdn suunnittelua. Mittavan tuulivoimakapasiteetin sijoittaminen
samalle seudulle korostaa maankdytdn chjauksen ristiriitaisuutta ja epdtasapainoisuutta.

2.3 Ymparistovaikutukset hyvin haitallisia

Hankkeeseen liittyvd voimansiirtoyhteys Hanhikivenniemeltd kantaverkkoon katkaisisi
kansainvilisesti merkittdvdn isojen lintujen muuttoreitin. Pohjoisessa pesivien lintujen muuttoreitti
kulkee niemen kautta ja osa muuttavista lajeista myds viivdhtdd Hanhikivenniemen ymparistossa.
Esimerkiksi joutsenet ja hanhet lepdilevit ja ruokailevat alueella kevét- ja syysmuuttojen
yhteydessd, jolloin linnut liikkuvat merenlahtien ja peltoalueiden valilld. Voimajohtolinja
padamuuttoreitin poikki olisi todenndkéisesti erittdin vahingollinen vaikutuksiltaan, koska
esimerkiksi suuret linnut, hanhet, joutsenet ja kurjet muuttavat yleensd niemen poikki eivétkd
niemen karjen kautta.

Ydinvoimala on lauhdelaitos, jollaisen hyotysuhde on heikko. Fennovoiman hankkeessa uutta
sidhkotehoa rakennettaisiin 1200 MW ja lampétehoa 3200 MW. Koska lauhdelaitoksen tuottamalle
lammeélle ei ole kayttdd, pddosa tuotettavasta energiasta pdétyisi tarpeettomana mereen, jossa se
hukkaldmponé aiheuttaisi rehevoitymistd ja havittdisi monimuotoisuutta.

Vallitsevilla tuulilla jadhdytysveden lampokuorma levidisi selvityksen mukaan Hanhikivenniemen
itdpuoliseen kainaloon, Takarannan ja Kultalanlahden alueelle, missd silld olisi rehevoittava
vaikutus. Takaranta-Kultalanlahden luonto on monimuotoinen ja monella tavalla suojeltu.
Erityisesti alueella on d&rimmaéisen uhanalaisia merenrantaniittyjd. Matalan vesialueen
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rehevoityminen merkitsisi luultavimmin ruovikoitumisen kiihtymistd ja ekologisten muutosten
seurauksena alueen luontoarvojen katoamista.

Uhanalaisen itdimerenlohen vaellusreitti kulkee aivan rannikkoa pitkin kohti pohjoisen muutamaa
jdljelld olevaa kutujokea. Hankkeen vaikutuksista lohen vaelluskéyttdytymiseen on olemattoman
vihan tutkittua tietoa, mutta todennédkoisesti lauhdevedet héiritsisivit lohen vaellusta. Lohi on
viiledn veden laji.

Perdmeren sisemman rannikkoveden ekologinen tilaluokka on tyydyttdva. Sitd se on sekd
biologisten ettd fysikaaliskemiallisten muuttujien osalta. Tila ei ole parantunut edellisestd,
ensimmadistd vesienhoidon suunnittelukierrosta varten laaditusta arviosta, mutta paikoin se on
huonontunut. Syyskuun 2013 arvion mukaan Siikajoen edusta on vilttavassa tilassa kuten myés
Hailuodon pohjoispuolinen Perdmeri (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: rannikkovesien luokittelu

23.9.2013).

Merenhoitosuunnitelman keskeisend tavoitteena on taata terve ja toimiva ekosysteemi, eli eliostén
ja elottomien ympaéristotekijoiden kokonaisuus. Meriymparistoon kohdistuvan ihmistoiminnan
paineita on hallittava tavalla, joka mahdollistaa ympariston hyvan tilan eikad vaaranna
ekosysteemien kykyé sopeutua ihmistoiminnasta aiheutuviin muutoksiin. Samalla mahdollistetaan
merellisten hyddykkeiden ja palveluiden kestiva kayttd sekd nykyisille ettd tuleville sukupolville.

Perameren tilan ja tilatavoitteiden tulee vaikuttaa hankkeen kokonaisedun arviointiin seka itse
hankkeen toteuttamisedellytyksiin. Vesienhoitolaki vaatii, ettd vesien hyvda tilaa ei saa vaarantaa.
Perdmeri on ekologialtaan hauras merialue.

Varovaisuusperiaate ja ymparistovastuullisuus edellyttavat luvan epdamistd ydinlauhdelaitokselle
Perdmeren rannikolle.

2.4 Ydinpolttoaine ja ydinjatehuollon jarjestaminen

Ydinvoima on ympadristévaikutuksiltaan varsinkin uusiutuviin energialdhteisiin verrattuna riskialtis
ja vaikeasti hallittava kaikissa elinkaarensa vaiheissa, joista varsinainen energiantuotantojakso on
hyvin lyhyt. Raaka-aineen hankinta tuottaa laajoja ympadristéongelmia ja kaytetty polttoaine on
jatteend ihmisen mittapuulla ikuisesti hyvin haitallinen ja kdytannossd mahdoton vastuullisesti
hoitaa.

Valtioneuvoston on ydinenergialain 14 §:n mukaan kiinnitettdvd erityistd huomiota
ydinpolttoaineeseen ja ydinjdtehuollon jérjestdmiseen. Ydinjétteet, jotka ovat syntyneet Suomessa
tapahtuneen ydinenergian kdyton yhteydessa tai seurauksena, on késiteltdva, varastoitava ja
sijoitettava pysyvaksi tarkoitetulla tavalla Suomeen.

Laitoksen ydinpolttoaine on muuttunut luonnonuraanista sekundddrisistéd lahteistd perdisin olevaksi
polttoaineeksi, joka voi olla esimerkiksi jalleenkisiteltyd uraania. Sekaoksidipolttoainetta ei
suunnitella kdytettavan, mutta sen kayttod ei myoskddn suljeta pois. Sekaoksidipolttoaine sisaltia
myos plutoniumia. Sekundéddrinen uraanipolttoaine on radioaktiivisempaa kuin tuore
uraanipolttoaine, mutta sen vaikutukset on jdtetty uudessa arviointiselostuksessa késittelemaétta.
Myéskddn mahdollisuudesta vastata ydinenergialain 7 k §:n velvoitteisiin ei ole mitédédn tietoa.

Fennovoiman hankkeen jdtehuollosta ei ollut riittavid perustietoja kdytettdvissd aiemman
periaatepddtoksen harkintavaiheessa eika niitd ole tdydennetty tarvittavalla vakavuudella uudessa
ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd. Korkea-aktiivisen jdtteen loppusijoitus jdtetddn
avoimeksi ja laitospaikalla tapahtuva loppusijoitus pelkdn pinnallisen kuvauksen varaan ja
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ympdristotekijdt unohtaen, kuten sen, onko myrskyille ja korkeille vesille sekd ahtojéille altis
Hanhikivenniemen kérki turvallinen paikka sdiléd edes muutamia kymmenid vuosia kaytettya
ydinpolttoainetta saati ikuisesti matala- ja keskiaktiivisia jatteita.

Fennovoimalla ei ole edelleenkdin ratkaisua korkea-aktiivisten jdtteidensd loppusijoitukseen. Yhtio
olettaa, ettd se voi huolehtia velvoitteestaan muiden suomalaisten ydinjdtehuoltovelvollisten kanssa.
Ne ovat kuitenkin jarjestelmallisesti ilmoittaneet, ettd niiden velvollisuus ei ole vastata
Fennovoiman laitoksen ydinjatehuollosta mukaan lukien korkea-aktiivisen jitteen loppusijoitus.

Hakijan mukaan jatehuollon tarvitsemat ratkaisut ehtii tehdd myshemminkin, koska varsinainen
loppusijoitus alkaa vasta kymmenien vuosien paastd laitoksen valmistumisesta ja kdayttéon otosta.
Se on seuraamusten ja ongelmien siirtamistd seuraaville sukupolville. Kestava ja hyvan hallinnon
mukainen toimintatapa vaatii, ettd kaikkien toteuttamisedellytysten pitdd olla hyvin tiedossa
hankkeen periaatepédtosté tehtdessd. Olennainen osa paatoksentekoaineistoa on riskiarvio, jossa
muun muassa hankkeen kauaskantoisuudesta johtuvat epavarmuudet on otettu huomioon. Sellaista
riskiarviota ei ole Fennovoima Oy tai muukaan taho esittanyt.

3. Turvallisuus

Ydinenergian kidyton yleisend periaatteena on, ettd se on turvallista eika siitd aiheudu vahinkoa
ihmisille, ympaéristélle tai omaisuudelle (ydinenergialaki 2 luku 6 §). Lain 7 §:n mukaan
turvajarjestelyjen ja valmiusjarjestelyjen sekd muiden jarjestelyjen on oltava riittavia
ydinvahinkojen rajoittamiseksi ja ydinenergian kdyton turvaamiseksi lainvastaiselta toiminnalta.

Ydinvoimaloissa tapahtuu jatkuvasti onnettomuuksia. Vakavinkin ydinvoimalaonnettomuus on
tapahtunut kaksi kertaa viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Hakemusasiakirjassa erittdin
vakavan onnettomuuden toteutumisen todennakoisyydeksi esitetddan harvemmin kuin kerran 2
miljoonassa vuodessa. Onnettomuuteen asennoidutaan tilastollisena mahdottomuutena, joten se
tulee aina yllatyksend, jollaisen ei pitdnyt olla mahdollista. Varautuminen onnettomuuteen vastaa
olettamusta mahdottomasta ja se perustuu toiveeseen paastdjen pysymisestd laitosalueella tai sen
vilittémadssa ldheisyydessa.

Fukushiman onnettomuuden opettamana on lisdtty joitain maardyksid varautumisesta ulkoisiin
luonnonuhkiin. Hanhikivenniemi on merenpinnantasossa ja altis tuulen ja veden voimille. Niistd on
toistuvasti varoitettu, mutta hankevastaava ei ole millddn tavoin ottanut huomioon esimerkiksi
ahtojdiden aiheuttamaa vaaraa laitoksen rakenteille ja toiminnoille.

Suomessa asuu sadan kilometrin etdisyydella laitoksesta vajaat 400 000 ithmistd. Suurin keskittymé
on Oulun kaupunki. Fukushiman onnettomuuden tapahtumia ja seurauksia kasittelevista
dokumenteista saa hyvan késityksen siité, ettd yhteiso ei tosiasiassa pysty reagoimaan kovinkaan
nopeasti ja tehokkaasti vakavan ydinonnettomuuden sattuessa -ei edes Japanissa. Saastunut alue
pyritddn myos rajaamaan hyvin suppeaksi ja jatkamaan elaméd jopa saastuneilla alueilla kuten
ennenkin. Inhimillistd on haluta pysyé kotiseudulla ja myds taloudellisten seurausten minimointi.
Hakemuksessa mainitaan valtioneuvoston asetus vakavaa onnettomuutta koskevista vaatimuksista:
el tarvetta vaeston laajoille suojaustoimenpiteille eiké pitkdaikaisia rajoituksia laajojen maa- ja
vesialueiden kéytélle. Vakavan onnettomuuden todenndkoisyydeksi on arvioitu harvemmin kuin
kerran 100 000 vuodessa. Toteutuneista onnettomuuksista havaitut sosioekonomiset vaikutukset
vahvistavat kdsitystd, ettd ydinvoimaa ei pidd rakentaa lisdd. Vahinkoja ei kdytdnnossa pystyta
korjaamaan eika inhimillistd kdrsimystd lievittamdaan.

Oma lukunsa on ydinlaitoksen turvallisuus ja kestdvyys epdvakaissa oloissa. Ydinvoimala toimisi ja
korkea-aktiivinen jate viipyisi ydinlaitoksen paikkakunnalla suurin piirtein seuraavat sata vuotta.
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Vaikutusten arviointimenettelyssd ydinturvallisuutta koskevat arviot rajoittuivat rauhanajan oloihin,
joista vakavimmaksi ulkoiseksi uhaksi mainittiin arviointiselostuksessa suuren
matkustajalentokoneen t6rmdys ydinlaitokseen. Rauhantila on kuitenkin herkésti haavoittuva missé
tahansa, kuten Ukrainan viimeaikaisista tapahtumista on koettu. Tulevaisuudessa rauhallisen
kehityksen uhkaksi muodostuu varsinkin kiihtyva kilpailu maapallon hupenevista resursseista.

Yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ei ole keskittéda elintirkedna pidettdvii sdhkoéntuotantoa
muutamaan pisteeseen. Ne ovat epdvakaissa oloissa strategisesti tarkeitd ja siksi iskuille alttiita
kohteita. Nyky-yhteiskunta lamaantuu nopeasti séhkonsaantihdiricissa. Ladke siihen on hajautettu ja
monipuolinen energiantuotanto.

Oman epdvarmuuslisénsé aiheuttaa Fennovoiman omistuspohja, joka on hyvin paljon muuttunut
alkuperdisistd suunnitelmista. Luottamuksen horjuminen vaikuttaa voimakkaasti rahamarkkinoihin,
milld on seurauksensa laitoksen toimintakykyyn ja sen tuotannon kysyntdén.

Hakemusasiakirjassa todetaan, ettd laitos, jolle tdydennettyd lupaa haetaan, ei vastaa kaikilta osin
suomalaisia turvallisuusvaatimuksia. Jarjestelmat eivét ole tarvittavan riippumattomia vakavan
onnettomuuden hallitsemiseksi. Epatietoisuus turvallisuusvaatimusten tdyttdmisestd tukee késitystd
tdydentdmisestd vadrdnd menettelynd. Ydinvoimalaonnettomuuden mahdollisuus on yhteiskunnan
kokonaisedun vastaista. Energiahuollon turvaamiseksi on olemassa lukuisia pienempien riskien ja
merkittdvasti vahaisempien haittojen vaihtoehtoja.

Esko Saari Merja Ylénen
puheenjohtaja sihteeri
Kauno Siltala Tapani Karvonen

puheenjohtaja sihteeri



