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Asia: Fennovoima Oy:n hakemus valtioneuvoston 6.5.2010 periaatepaatoksen taydentamiseksi

Pro Hanhikivi ry kiittdd mahdollisuudesta lausua Fennovoima Oy:n periaatepaatoksen
taydennyshakemuksesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Hakemus

Fennovoima Oy on jattényt valtioneuvostolle hakemuksen valtioneuvoston 6.5.2010 antaman
ydinenergialain (990/1987) 11 8:n mukaisen periaatepaatoksen M 4/2010 vp taydentamiseksi siten,
ettd vuonna 2010 mydnnetty periaatepdtds taman tdydennyksen jalkeen vahvistaisi Fennovoiman
hankkeen olevan edelleen ydinenergialain 11 §:n tarkoittamalla tavalla yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen.

Ydinenergialain 15 §:n mukaan eduskunta voi vain kumota valtioneuvoston 11 §:n nojalla tekemé&n
periaatepdatoksen tai paattaa, ettd se jaa sellaisenaan voimaan, kuten eduskunta téassé tapauksessa
1.7.2010 on tehnyt. Kun yhtié on nyt jattdnyt hakemuksen kyseessa olevan periaatepdatoksen
taydentamiseksi, jotta vanha lupa tdydennyksen jalkeen edelleen olisi nykymuotoiselle
ydinvoimalahankkeelle voimassa, on paadytty ydinenergialaille tuntemattomaan tilanteeseen, josta ei
ole ennakkotapauksia. Meneillaan oleva periaatepééattsprosessi on oikeudellisesti arvioiden hyvin
epaselva. Menettelyn lainmukaisuuden arvioimiseksi Pro Hanhikivi ry on jattanyt asiasta kantelun
oikeuskanslerille.
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Ydinenergialain mukaan periaateluvan hakija ei saa tehda merkittavia laitoksen rakentamiseen
littyvid, taloudellisesti sitovia hankintasopimuksia ennen periaatepaatbksen voimaantuloa. Samoin
ydinenergialain 15 8§:n mukaan hakijayhti6 ei saa ryhtya sellaisiin valtioneuvoston asetuksella
saadettaviin toimenpiteisiin, jotka taloudellisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa
eduskunnan ja valtioneuvoston mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan. Talla
perusteella pyydamme yhteysviranomaista ja valtioneuvostoa huolellisesti arvioimaan ja
ennakoimaan sita, kuinka riippumattomasti ja vapaan harkinnan mukaisesti Fennovoiman hanketta
koskeva uusi hakemus periaatepaatoksen taydentadmiseksi voidaan kasitella tilanteessa, jossa yhti6
on valmistellut hankettaan jo useita vuosia eri toteutusvaihtoehdoin, vaihtelevalla omistusrakenteella,
tiedottanut omistajiensa tehneen 15.4.2014 sitovan investointipaatoksen ydinvoimalan
rakentamiseksi, seka kaytannéssa tuonut ilmi, ettei hanke todennakoéisesti toteudu, ellei hankkeessa
tapahtuneista muutoksista seurannut, nyt harkittavaksi tuleva vanhan periaatepaatoksen
taydennysprosessi etene yhtion edun mukaisesti. Samalla, kun yhtid on lahes paivittain ilmoittanut
taloudellisista sitoumuksista (urakkasopimukset, valmistelevat rakennustyot), joita se aikoo tehda
ennen kuin periaatepdatdshakemusta on kéasitelty, Fennovoima Oy on my6s ilmoittanut
valmistelevansa kovaa vauhtia rakentamislupahakemusta, jonka yhti6 aikoo jattda 2010 mydnnetyn
periaateluvan mukaisesti valtioneuvostolle kesdkuun 2015 loppuun mennessa.

Avoinna on myds kysymys, miten oikeudellisesti epéselva vanhan periaateluvan nyt kasiteltava
taydennyslupa tai vaihtoehtoisesti se, ettei tAydennysperiaatelupaa myodnnettéisi, vaikuttaa hankkeen
etenemiseen vuonna 2014 ja sen jalkeen.

Vanhan periaateluvan tdydentamismenettely vuosia jatkuneen hankkeen valmistelun keskella asettaa
kyseenalaiseksi sen, toteuttaako tdma periaatepaatdsprosessi ydinenergialain tarkoittamalla tavalla
Sitd tavoitetta, ettd paatdsta harkitaan yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja puhtaasti siita
lahtokohdasta, ett& arvioitavana on Fennovoiman hanke vuonna 2014, sellaisena kuin se
hakemuksen mukaan esitetd&n. Yhteiskunnallinen, energiapoliittinen ja energiamarkkinoiden tilanne
seké arviot mm. sdhkonkulutuksen tulevasta kehityksestéd vuonna 2010 olivat olennaisilta osin toiset
kuin mitd ne ovat vuonna 2014. Nykyisen periaatepaatoshakemuksen harkinnan tulee perustua
nykyiseen tilanteeseen, ja ajantasaiseen tietoon harkintaan vaikuttavista tekijoista.

Riippumatta siitéd, todetaanko menettely lainvastaiseksi tai lainmukaiseksi, periaatepééattksen
taydennyshakemuksen perusteella tehtéava harkinta ei voine perustua muuhun, kuin voimassaolevaan
ydinenergialakiin. Valtioneuvoston on ydinenergialain 11 §:n mukaisesti harkittava periaatepaatosta
yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta ja otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyodyt ja
haitat, kiinnittden erityisesti huomiota:

1) ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kannalta;

2) ydinlaitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen ymparistovaikutuksiin; seka
3) ydinpolttoaine ja ydinjatehuollon jarjestamiseen.

Valtioneuvosto siis harkitsee, onko hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen, painottaen edella
mainittuja seikkoja. Fennovoiman hankkeessa, sen nykyisessa tilanteessa ja tdydennyshakemuksen
tietojen mukaisena, avoinna ja harkittavana on, toteutuuko yhteiskunnan kokonaisetu, vai onko hanke
kokonaisuudessaan sek& sen hydtyihin ja haittoihin vaikuttavat seikat sellaisia, ettei yhteiskunnan
edun mukaista ole toteuttaa Fennovoima Oy:n ydinvoimalahanketta.
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2. Hakija

Hakijayhtié Fennovoima Oy:n omistus ja hankkeen taustalla olevien osakkaiden kokoonpano on
hakemuksen jattamisen ja tamén lausunnon laatimisen ajankohtana suurelta osin avoinna.
Omistusrakenteessa tapahtuvia tulevia muutoksia on mahdotonta ennakoida. Pd&omistajat ovat
Voimaosakeyhtio SF (66 %) ja Rosatom (34 %) tytaryhtionsd RAOS Voima Oy:n kautta.
Voimaosakeyhtid SF:n osakkeista kuitenkin noin 15-20 % on vailla investointiin sitoutunutta
omistajaa.

Fennovoiman kotimainen omistusosuus on tdman lausunnon laatimisen hetkelld yhtidn ilmoittaman
mukaan 50,2 %. Todellisuudessa kotimaisten, hankkeeseen sitoutuneiden osakkaiden osuus on
tatékin pienempi, (vain noin 44 %), silla kevdan 2014 aikana osakkaista Kestra kiinteistopalvelut (n.
3%) ja Talvivaara Oy (n. 3-4 %) ovat ilmoittaneet vetaytyneensa hankkeen jatkorahoituksesta. Taméan
lisaksi osakkaista Rautaruukki Oyj (n. 3 %) siirtyy ruotsalaisomistukseen SSAB-kaupan toteutuessa.
Hakemuksen mukaan Fennovoiman osakaskunnassa ovat edustettuina muun muassa metalli-,
elintarvike- ja energiateollisuus seka vahittdiskauppa. Metalliteollisuuden alalta hankkeessa mukana
ovat Outokumpu ja Rautaruukki, elintarviketeollisuudesta Valio ja Myllyn paras. Energiateollisuuden
osuus koostuu pienista ja keskisuurista paikallisista energiayhtioista, jotka tyypillisesti ovat kuntien ja
kaupunkien omistamia, sekd Venajan valtion ydinenergiakonserni Rosatomista. Vahittaiskaupan alan
yhtiot (S-ryhma ja Kesko) ovat kumpikin vetaytyneet hankkeesta.

Fennovoiman mukaan yhtié on perustettu turvaamaan sen suomalaisten osakkaiden kansainvalinen
kilpailukyky, kotimaiset investointi- ja ty6llistamisedellytykset seka tuottamaan kohtuu- ja
vakaahintaista sdhk6& omistajilleen. Hankkeen tarkoitus on tuottaa sdhkda omakustannushintaan
muun muassa suomalaisen elinkeinoelaman tarpeisiin. Samalla hankkeessa tuotettaisiin suuri maara
omakustannushintaista sdhk6d myos ulkomaisen ydinenergiayhtion kayttdon, vaikkakin ndennéisesti
Rosatomin suomalaiselle tytaryhtille.

Fennovoiman ydinvoimahankkeen taloudellinen perusta on hakijan mukaan monipuolisessa
osakaskunnassa, joka tarvitsee séhkda pitkajanteiseen toimintaansa Suomessa. Hankkeen
liketaloudellisen kannattavuuden tarkastelussa on huomioitava, ettd hankkeessa tapahtuneiden
muutosten johdosta osakkaiden pitkdaikainen sdhkdntarve Suomessa on olennaisesti vahentynyt sita
mukaa, kun kotimaisia omistajia on jattaytynyt hankkeesta pois. Hakija kertoo osakkaiden investoivan
my6s useisiin uusiutuvan energian hankkeisiin. Yli kolmanneksen yhtiésta talla hetkella omistavan
ydinenergiayhtié Rosatomin tytaryhtién ainoa toiminta Suomessa on osakkuus Fennovoiman
hankkeessa eikd Rosatom investoi uusiutuvaan energiaan lainkaan.

Periaatepaatoksen taydennyshakemuksen tietojen perusteella hakijalla ei ole riittavasti hankkeeseen
tarvittavaa osaamista, kokemusta eik& olemassa olevaa toimintapohjaa ydinvoimalaitosten
operaattorina ja omistajana. Fennovoima on kehitysvaiheessa olevan organisaatio, jonka kyky ja
resurssit hoitaa ydinvoimalaprojekti pohjautuvat taysin Rosatomin ja sen tytaryhtididen osallisuuteen
hankkeessa. Fennovoiman kyky huolehtia suomalaisten osapuolten intresseista konsortiossa
Rosatomin tai mink&d&n muunkaan ulkomaisen suuryhtion kanssa on vahintdankin kyseenalainen.
Hakemuksen perusteella on hankala arvioida sitd, onko Fennovoiman organisaatio tai
omistusrakenne sellainen, etta hakijalla on kyky toteuttaa hanke ja ydinvoimalaitoksen rahoitus siten,
ettd yhtiolla sailyy riittdvda omavaraisuusaste, kotimaisuusaste ja luottokelpoisuus.
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3. Hanke

Fennovoima Oy on aloittanut ydinvoimahankkeensa valmistelun vuonna 2007, jolloin yhti6 on
perustettu. Alun perin suunnitelmana oli rakentaa yksi tai kaksi ydinvoimalaitosyksikkda siten, ettéa
yhden voimalaitosyksikon suurin lampoéteho olisi 4900 megawattia ja sdhkdteho 1800 megawattia.
Vuoden 2010 periaatepaatoshakemuksen mukaan laitos oli tarkoitus sijoittaa Fennovoima Oy:n
hallinnoimalle voimalaitospaikalle Pyh&joelle tai Simoon. My6hemmin yhtio valitsi vaihtoehdoista
suunnitelman tavoitella rakentamista Pyh&joelle.

Huomionarvoista on, etté toisin kuin vuoden 2010 periaatepaatoshakemuksessa esitetdan, yhtio ei
hallinnoinut tuolloin, eik& vuonna 2014 edelleenkdan hallinnoi ydinvoimalaitoksen rakentamiseksi
tarvittavaa maa- ja vesialuetta Pyh&joella. Fennovoima on toukokuussa 2012 jattanyt
valtioneuvostolle lunastuslupahakemuksen Pyh&joen Hanhikiven alueella sijaitsevista, yhteensa noin
110 hehtaarin suuruisista maa- ja vesialueista, joita se ei ole vapaaehtoisin sopimuksin saanut
haltuunsa.

Hanke on muuttunut vuonna 2010 mydnnetyn periaatepaatoksen tilanteesta monin tavoin.
Reaktorityyppi, laitostoimittaja, yhtidon ydinvoimatekninen osaaminen seka tarkeimmaéat osakkaat ja
koko omistuspohja ovat muotoutuneet toiseksi kuin alkuperaisen periaatepaatdksen tilanteessa, mika
osoittaa Fennovoima Oy:n hankkeessa ilmenneen suuria epavarmuustekijoita. Alun perin,
periaatepdatdoshakemuksessa 2010, reaktorin mahdolliseksi laitostoimittajaksi ei nimetty nykyisen
taydennyshakemuksen mukaista Rosatomia, josta tytaryhtidineen on tullut myés hankkeen
ydinvoimatekninen asiantuntija, alkuperaisen saksalaisosakkaan, E.ONin tilalle. Myds
polttoainehuollon osalta suunnitelma on muuttunut, se tahtaa nykyisellaéan kierratetyn
ydinpolttoaineen hankintaan Rosatomin tytaryhtic TVELIltd. Osakaspohja on kaventunut 64:sta
yksittaisesta osakasyhtidsta reiluun 40:een ja kotimainen osuus on vaarantunut.

Sateilyturvakeskuksen vuonna 2009 laatiman lausunnon mukaan Rosatomin AES-2006 laitosmalli ei
vastaa lansimaisia turvallisuusvaatimuksia. Rosatomilla on ollut huomattavia vaikeuksia
laadunhallinnassa vastaavien laitosten osalta Venajalla. Sosnovyi Boriin rakennettava laitos mm. on
romahtanut osittain kaksi kertaa vuonna 2011. Samana vuonna laitostyypin edellistd sukupolvea
edustaneessa voimalassa puolestaan sattui kayttokokeiden aikana vetyrajahdys Kalinin
ydinvoimalaitoksessa. * **

Ydinjatehuollon jarjestdmisen osalta hanke on samassa tilassa kuin vuonna 2010. Tavoite
yhteisty6sta Posiva Oy:n kanssa ei ole konkreettisesti edennyt, eika hakija esita
kokonaissuunnitelmaa kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta.

Fennovoima ilmoittaa tdydennyshakemuksessa hakevansa rakentamislupaa viimeistaan kesékuussa
2015, vuonna 2010 mydnnetyn periaatep&ddtoksen mukaisesti. Hankkeen vaiheiden ja aikataulun
kuvaus hakemuksessa (s. 37—-38) on ilmeisesti virheellinen. Periaatepaatdksen tdydentamisprosessin

! Vengjan ydinturvaviranomaisena toimivan Rostechnadzorin vuosiraportti 2011. O mepax no obecneyeHuo
aKornornyeckon 6e3onacHOCTV Npu peanusaunm KpynHbIX MHAPPaCTPYKTYPHbIX NPOEKTOB 1 NUKBUAALMN
HaKOMMEHHOro akonorudeckoro yuiepba. MocyaapcteeHHbit CoBeT Poccunckon Penepaumm 2011,
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ei katsota siséltyvan tai vaikuttavan hankkeen vaiheisiin lainkaan, vaan hakemuksessa esitetaan, etta
ydinvoimahanke voisi edetd rakentamislupavaiheeseen joka tapauksessa, vuonna 2010 my6nnetyn
periaatepaatoksen turvin. Mikali nain voisi edeta, olisi kysyttava, mité tarkoitusta varten vuoden 2010
periaatepdatoksen taydentamista on nyt haettu.

4. Hankkeen kannattavuus

Fennovoima on joulukuussa 2013 solminut avaimet kdteen —sopimuksen ydinvoimalaitoksen
toimituksesta Rusatom Overseas CJSC:n kanssa. Kauppahintaa ei ole julkistettu, yhtio kertoo sen
olevan 4-6 miljardia euroa. Taydennyshakemusta kasitellessé on syyta kiinnittdd huomiota hankkeen
taloudelliseen kannattavuuteen, josta hakemuksessa on varsin yleispiirteinen kuvaus.
Kannattavuudesta on annettu hyvin epamaarainen selvitys myods julkisuuteen ja osakkaille.
Hankkeesta vastaava toteaa yksinkertaisesti ettéd "Fennovoima tai Voimaosakeyhtio SF eivét ota
kantaa sahkoén markkinahintaan tai sen kehitykseen eivatka niin muodoin arvioi Hanhikivi 1 -
hankkeen kannattavuutta.” 2 **

Fennovoima on ilmoittanut osakkaidensa saavan hankkeesta sahkoda hintaan 50€/MWh. Yhtitn
dokumenteissa jaa kuitenkin epaselvéaksi, tarkoittaako yhtio esittamalla&an 50 €/ MWh
omakustannushinnalla (ns. Mankala-hinta) omakustannushintaa ilman oman pddoman kustannusta.
Fennovoima on kertonut hankkeen rahoituksessa oman pddoman osuudeksi 25 %. Hankkeen
kannattavuuden arvioimiseksi olisi olennaista tietaa, laskeeko Fennovoima Mankala-hinnasta
puhuessaan lainkaan tuottoa omalle paaomalle tai padoman palautusta? Esimerkiksi kunnallisissa
vesiyhtidissa kuntien yhtioon tai vesilaitokseen sijoittama p&ddoma on ollut tavanomaista katsoa
ilmaiseksi, mutta siind yhteydessé kysymyksessa on julkisten palvelujen subventointi verovaroailla,
mik& on tilanteena taysin eri.

Fennovoiman tapauksessa oman paaoman tuottovaatimuksen tulisi olla varsin korkea vieraan
padoman kustannukseen verrattuna, koska pddoman tuottovaatimus on riskiriippuvainen. Talle [6ytyy
paljon perusteita, huomioiden esimerkiksi Olkiluoto 3:n aikataulu- ja kustannusylitykset. Oma p&ddoma
kantaa hankkeessa ensisijaisen vastuun eli se menetetdaan, jos hankkeessa ilmenee ongelmia.
Vaikuttaa todennékadiselta, ettd mikali Fennovoima laskisi kaikki kustannukset mukaan, se paatyisi
omakustannushintaan, joka on luokkaa 80 €/MWh. Saatavilla olevien tietojen perusteella herda
epdilys, ettd Fennovoima vertaa tietoisesti Mankala-hintaa ja séhkdn markkinahintaa, vaikka luvut
eivat ole vertailukelpoisia. Aariesimerkkina voidaan todeta, etté jos hanke toteutettaisiin ilman
vierasta paaomaa, kokonaan omalla pdaomalla, Fennovoiman tarkoittama omakustannushinta olisi
todennakdisesti vain luokkaa 25 €/MWh, eika laitoksen investointikustannuksella olisi enaa mitaan
merkitysta.

Mikali laskelmat tehtaisiin eri tekij6ita objektiivisesti kasitellen ja tehden voimalaitosprojekteissa
normaalit varaukset my6s ennakoimattomille kustannuksille, Fennovoiman suunnitteleman
ydinvoimalaitoksen hinta ja hankkeen kustannukset nousisivat samalla tasolle uusimpien
kansainvalisten arvioiden (esim. Iso-Britannian ydinvoimahankkeet, 100 €/ MWh) kanssa.
Periaatepaatosharkintaa tehtédessé on syyta kysya, mihin oman pddoman tuottovaatimukseen
Fennovoiman laskema 50€/MWh perustuu?

2 Turun kaupunki, Kaupunginhallitus 8425 21.10.20131, Kaupunginvaltuusto § 189 28.10.2013
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Mikali Fennovoima jattaa laskelmissaan oman padoman kustannukset huomiotta, osakkaiden olisi
laskettava ne investointiosuuksiinsa. Omakustannushinnan oikea laskenta- ja esitystapa on
ehdottoman merkityksellinen, silla Fennovoiman osakkaat ovat pdéosin julkisia yhteis6ja ja
hankkeeseen sitoutuvat suomalaiset padomat tata kautta suurelta osin vero- ja tyoeldkevaroja.

Hankkeen taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat myos vastuukysymykset, erityisesti
ydinonnettomuustilanteissa. Fennovoimalle tulisi voimassa olevan ydinvastuulain mukaisesti
ydinvoimalaitoksen haltijana rajoittamaton vastuu Suomessa ja Suomen ulkopuolella syntyneista
ydinvahingoista, enimméaismaaraltdan (ilman korkoa ja mahdollisia oikeudenkéyntikuluja) 600
miljoonaa kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeutta (noin 700 miljoonaa euroa). Yhti6lla
tulee olla ydinvastuulain edellyttdma ydinvastuuvakuutus tai sitd vastaava vakuus ennen suunnitteilla
olevan ydinvoimalaitoksen kaynnistamista. Tata vakuutta yhtio ei kuitenkaan ole ilmoittanut
hankkeensa kuluissa.

Rajoittamattomaan ydinvastuuseen liittyen Fennovoiman tapauksessa on huomioitava mygs se, etta
Mankala-yhtio ei keréé varallisuutta itselleen vaan osakasyhtidilleen, minkéa seurauksena sen
likvidoitava omaisuus rajoittuu yleensa fyysiseen voimalaitokseen. Vakavassa
ydinvoimalaonnettomuudessa voimalaitos voisi tuhoutua osin tai kokonaan ja sen arvo alentua siten
merkittavasti.

Fennovoiman hankkeen kannattavuudesta olennaisen kertoo se, ettd kotimainen omistus on
asteittain vetaytynyt hankkeesta, samalla kun uusien kotimaisten investoijien léytaminen vapaana
olevien osuuksien omistajiksi on osoittautunut &arimmaisen hankalaksi.

5. Hankkeen perustelut

Hakijan mukaan Fennovoiman hankkeessa tapahtuneet muutokset eivat véhenna hankkeen
tarpeellisuutta tai vaikuta hankkeen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Kun huomioidaan hankkeessa
tapahtuneiden muutosten lisédksi samaan aikaan tapahtuneet muutokset energiantarpeen ennusteissa
seké yhteiskunnallisessa ja kansainvalisessa tilanteessa, on todettava, etta kokonaisuutena arvioiden
hankkeen yhteiskunnallisen merkityksen arvioinnissa huomioitavat seikat ovat monelta osin
olennaisesti muuttuneet vuoden 2010 periaatepéattksen ja sitd edeltaneen harkinnan aikaisesta
tilanteesta.

5.1 Tarpeellisuus maan energiahuollon kannalta

Ydinlaitoshankkeen tarpeellisuutta tulee ydinenergialain tarkoittamalla tavalla arvioida koko maan
energiahuollon kannalta, ei vain hakijayhtion osakkaiden energian tarve huomioiden. Vuonna 2010
sahkon kokonaiskulutus Suomessa oli noin 88 TWh. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian vuonna
2013 julkaistu péaivitys toteaa tulevaisuuden sdhkonkulutuksen ennusteen vuodelle 2020 (94 TWh)
laskeneen 9 TWh verrattuna vuonna 2008 arvioituun tilanteeseen, jolloin se arvioitiin 103 TWh:ksi. 3

*%*

3 (http://www.tem.fi/files/36730/Energia-_ja_ilmastostrategia 2013 SUOMENKIELINEN.pdf).
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Energia-alan asiantuntijoiden tuoreen raportin (Kasvua ja tyollisyyttd uudella energiapolitiikalla) 4 **
mukaan sahkon tarpeeseen vuonna 2020 voidaan vastata muilla toimenpiteilla ja tuotantomuodoilla
kuin uudella ydinvoimalla. Ykkdstutkijoiden ryhma vaatii, ettd Suomi luopuisi turhasta tuontienergiasta
ja investoisi sen sijaan kotimaiseen energiantuotantoon. Ratkaisuja pitéisi professoreiden mukaan
hakea uusiutuvista energialahteistéd ja energiatehokkaista ratkaisuista.

Raportissa (s. 11) todetaan, ettd jo vuonna 2007 on osoitettu, ettd vuoteen 2020 mennessé sahkon
kayton tehokkuutta olisi mahdollista parantaa 15 TWh/a (18 % vuoden 2012 kulutuksesta) ja
primaéarienergian kayttod 52 TWh/a (14 % vuoden 2012 kulutuksesta). Kustannukset olisivat 18
€/MWh sahko ja 23 €/MWh lampd. Saasto olisi saavutettavissa remonteilla ja uuden teknologian
kayttoonotolla kiinteistoissa ja teollisuudessa.

Uusiutuvilla energialdhteilla puolestaan voitaisiin nykyisen uusiutuvan tuotannon liséksi tuottaa
vuonna 2020 séhkoda 18 TWh (21% vuoden 2012 kulutuksesta) ja primaarienergiaa 40 TWh (11%
vuoden 2012 kulutuksesta) kustannuksella 35 €/ MWh sahko ja 27€/MWh lamp6. Nopeasti kayttoon
otettavat resurssit koostuisivat padasiassa puu- ja maatalouspohjaisesta bioenergiasta,
tuulienergiasta ja lamp6pumpuista, pidemmalld aikavalilla my6s aurinkoenergiasta. Suomessa on
my6s 570 000 sdhkolammitteista rakennusta, jotka voidaan saada yksinkertaisten alykkaiden
jarjestelmien avulla tasaamaan s&hkdnkulutusta reaaliaikaisesti. Kysyntajouston lisaantyminen
vahentaisi huippu-, saato-, ja reservivoiman tarvetta ja alentaisi néin energiakustannuksia.
Fennovoiman ydinvoimalalle ei ole sdhkdnkulutuksen ennusteisiin perustuvaa kotimaista tarvetta.
Ydinvoiman lisdrakentaminen sahkon pysyvaa vientia varten puolestaan on yhteiskunnan edun
kannalta varsin kyseenalaista. Hankkeen taloudellisen kannattavuuden vahvin perustelu saattaa olla
Rosatomin ja sen tytaryhtididen ydinenergiateknologian viennin kasvumahdollisuuksiin liittyva
nakdkulma, ei Suomen kansantalouden ja tyo6llisyyden kasvu tai kotimaisten teollisuusyritysten
kilpailukyky.

5.2 Sdhkdomavaraisuus ja huoltovarmuus

Fennovoima esittaad ydinvoimalaitoshankkeensa edistdvan Suomen sdhk6omavaraisuutta ja
vahentavan riippuvuutta tuontisdhkosta. Hakija ei kuitenkaan esitd arvioita siitd, mika vaikutus
hankkeen sdhkbomavaraisuuden tai Suomen kannalta on silld, ettd yhtioé suunnittelee
ydinvoimalaitosta, jonka osaomistaja (34-49,8% osuudella), ydinvoimatekninen asiantuntija,
laitostoimittaja ja polttoaineen toimittaja on ulkomainen ydinenergiakonserni Rosatom tytaryhtidineen.
Fennovoima on tehnyt sitovan sopimuksen polttoaineen hankinnasta pddosakkaansa Rosatomin
tytaryhtion JSC TVEL:in kautta.. Hakemuksen tietojen mukaan Rosatom-konserniin kuuluva TVEL on
talla hetkella ainoa yhtio, joka valmistaa polttoainetta Fennovoiman suunnittelemalle AES-2006 —
tyyppiselle ydinvoimalaitokselle. Tata, tai hankkeen kokonaishallinnan merkittdvaa ulkomaista osuutta
ei ole arvioitu mydskaan tuontiriippuvuuden kannalta. Hankkeessa voidaan paatya tilanteeseen, jossa
syntyy strategisesti merkittava riippuvuus tuontiteknologiasta, -osaamisesta, -ydinpolttoaineesta ja
lisdksi merkittavan osakasyhtion kautta Rosatomia hallinnoivan Vendajan valtion energiapoliittisista
linjauksista.

4
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/43024/Kasvua%20ja%20ty% C3%B6llisyytt%C3%A4%20u
udella%?20energiapolitiikalla.pdf ?2sequence=1)
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Suomi on linjannut energia- ja ilmastostrategiassaan kasvattavansa ydinvoiman nykyista 20 %
osuutta miltei kolminkertaiseksi eli 60 prosenttiin seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kansallisessa
strategiassa on arveltu, ettd sdhkoa tuotetaan myads vientiin (TEM 2013). Taydennyshakemusta
arvioitaessa on syyta pohtia vakavasti, onko ydinsahko eettisesti ja ymparistollisesti kestava
vientituote, ydinjatteiden ja tuotantoon liittyvien riskien jaddessa Suomeen.

Suomessa energiantuotannon huoltovarmuus ja kriisinkestavyys on strategisesti tarkeaa ja
haastavaa maan pohjoisen sijainnin, suurten etaisyyksien ja teollisuuden energiantarpeen vuoksi.
Huoltovarmuuden kannalta ydinvoiman lisd&dmisen sijasta perustellumpaa on energiantuotannon
hajauttaminen pieniin uusiutuvien energiamuotojen yksikkdihin. Mik&li Fennovoiman hanke toteutuisi,
Suomessa olisi kolme ydinvoimalapaikkakuntaa entisen kahden sijasta. Periaatepaatoksen
taydentamishakemusta kasiteltdessa tulee huomioida mm. minké&laisia turvallisuuspoliittisia
kysymyksia ja siihen liittyvia resurssitarpeita kolmannesta ydinvoimalapaikkakunnasta seuraisi, myos
kriisiaikana.

5.3 Sijaintipaikan sopivuus ja ydinlaitoksen ymparistévaikutukset

Samaan aikaan, kun hankkeesta vastaava yhtié on maaliskuussa 2014 jattanyt valtioneuvostolle
hakemuksen valtioneuvoston 6.5.2010 antaman ydinenergialain (990/1987) 11 8:n mukaisen
periaatepaatoksen M 4/2010 vp taydentamiseksi, on meneillaan ollut ja toukokuussa 2014 edelleen
on kesken hankkeen ymparistovaikutusten arviointiprosessi. Paallekkaisyydesté johtuen uuden
periaatepaatdsprosessin kuvaus puuttuu YVA-selostuksesta, eikd Fennovoima Oy:n hankkeen
ymparistdvaikutuksia arvioitaessa ole ollut tiedossa, onko hanke nykyisessd muodossaan
valtioneuvoston ja eduskunnan tekeméan harkinnan perusteella yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen, vaikka YVA-selostuksessa nain vaitetdan. Laadittaessa lausuntoa Fennovoiman
periaatepdatdoshakemuksesta ei toisaalta ole kaytettavissa ydinenergia-asetuksen 24 §:sséa vaadittua,
yhteysviranomaisena toimivan ty6- ja elinkeinoministerion lausuntoa YVA-selostuksesta, miké antaa
aihetta kysya, voivatko periaatepaatoshakemusta arvioivat ja siité lausuvat viranomaiset ja muut tahot
perustaa lausuntonsa hankkeen ymparistovaikutuksista riittdvaan, ajantasaiseen tietoon.

Koska hakemuksen tiedot ovat YVA-prosessin ja sitd my6ta ymparistdvaikutusten arvioinnin osalta
puutteelliset, Pro Hanhikivi ry pyytaa saada tdydentdéa lausuntoaan periaatepdatoksen
taydennyshakemuksesta YVA-yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antaman lausunnon
valmistuttua.

Ty6- ja elinkeinoministerion olisi yhteysviranomaisena tullut palauttaa Fennovoiman
periaatepaatoksen taydennyshakemus ensisijaisesti uudelleen valmistetavaksi
periaatepaatdshakemuksena nykymuotoisele hankkeelle. Hyvaksyttydén oikeudellisesti
kyseenalaisen tdydennysmenettelyn, olisi yhteysviranomaisen toissijaisesti tullut huolehtia
vahintédankin siita, ettd hakemuksen valmistelu ei olisi ajoittunut paallekkain YVA-prosessin kanssa,
jotta YVA-selostuksesta Suomessa ja kansainvélisesti annetut lausunnot olisi voitu huomioida
hakemuksen valmistelussa.
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Hanhikivenniemi

Hanhikivenniemen alue on alavaa maankohoamisrannikkoa, jonka pddosa on luontotyypiltd&an
aarimmaisen uhanalaiseksi luokiteltuja maankohoamisrannikon metsia. Hanhikivenniemella ja
suunnitellun ydinvoimalaitosalueen laheisyydessa on valtakunnallisesti arvokkaita lintuvesid, Natura-
alueita, valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluvia alueita, valtakunnallisesti
arvokkaaksi (FINIBA) luokiteltu lintualue, useita luonnonsuojelualueita, valtakunnallisesti arvokas
muinaismuisto, valtakunnallisesti arvokas maisemakallioalue seka useita muita erityisesti
huomioitavia luontokohteita, kuten uhanalaisia ja suojeltuja kasvi- ja elidlajeja ja luontotyyppeja.
Hanhikiven linnustolliset arvot on todettu huomattaviksi, alueen merkitys arktiselle muuttolinnustolle
on ruokailu-, sulkimis- ja keraantymisalueena suuri, pesimalinnusto on lajimaaréltdéan monipuolinen,
siséltden uhanalaista lajistoa, kuten salassa pidettavan, uhanalaisen petolinnun vakiintuneen
pesimareviirin. Hanhikiven merialue on kalastollisesti ja kalataloudellisesti merkittava, erityista
huomiota on syytéa kiinnittdd merkittavaan uhanalaisen karisiian, silakan ja muikun
poikastuotantoalueeseen, seka siian ja lohen vaellusreitteihin, jotka kulkevat suunnitellun
hankealueen l&heisyydessé, Hanhikiven edustan merialueella. Naiden ohella alueella tavataan
uhanalaiseksi luokiteltua meriharjusta.

Fennovoiman YVA-selostuksessa mitatdidaan Hanhikiven moninaisiin luontokohteisiin ja arvokkaisiin
alueisiin kohdistuvat merkittavéat negatiiviset vaikutukset toteamalla, ettd kaikki ympéaristovaikutukset
voidaan hyvéksya tai lieventad hyvaksyttavalle tasolle. On ilmeista, ettei hankkeesta vastaavan yhtion
intresseihin kuulu muu, kuin hankkeen edistaminen, mahdollisista hyvin negatiivisista vaikutuksista
huolimatta.

Yhteysviranomaisena toimiva tyo- ja elinkeinoministerio ja vimekadessa valtioneuvosto sekd
eduskunta arvioivat ymparistovaikutusten merkittavyyden ja hyvaksyttavyyden seké paattavat
hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta. Hakijayhtio ei yksipuolisesti voi nayttaa toteen, ettd hankkeesta
aiheutuvat merkittavat kielteiset ymparistdvaikutukset voitaisiin hyvéksya tai lieventdd hyvaksyttavalle
tasolle. Yhtié korostaa positiivisia ymparistdvaikutuksia, kuten aluetaloudellisia ja
tyollisyysvaikutuksia, antamatta kuitenkaan tietoa siité, mihin selvityksiin tai arvioihin perustuen ja
missd maarin ndma vaikutukset kohdistuisivat kotimaiseen talouteen ja tyo6llisyyteen, joiden eduilla
hanketta on vahvasti perusteltu. Hankkeesta vastaava Fennovoima Oy esittdd YVA-selostuksessaan
hankkeen olevan ymparistdvaikutusten kannalta toteuttamiskelpoinen. Pro Hanhikivi ry puolestaan on
YVA-selostuksen pohjalta perustellut ja ndkemyksenaan esittanyt, ettd Fennovoima Oy:n hanke ei
olennaisilta osin merkittavien, kielteisten ympéristdvaikutustensa vuoksi ole toteuttamiskelpoinen.

Kulttuurilliset ja sosiaaliset vaikutukset

Pyh&joen ja myo6s sen lahikuntien osalta Fennovoiman hankkeen voidaan todeta aiheuttaneen
merkittdvaa sosiaalista kahtiajakautumista ja vastakkainasettelua. Jos Fennovoiman hanke toteutuu,
hankkeella on huomattavia vaikutuksia pyhajokisten ja erityisesti Parhalahden kylalaisten elamaan,
kulttuuri-identiteettiin ja -perinteeseen. Pyhajoki on perinteisesti ollut maaseutumainen
merenrantapitdja, ja Hanhikivenniemi erityisesti Parhalahden kylalaisille sukupolvien ajan tarkein
kalastus-, metsastys-, -luonto ja vapaa-ajan alue. Fennovoiman hankkeen toteutuessa Hanhikivi
muuttuisi teollisuusalueeksi ja entisenkaltainen mahdollisuus alueen luonnon monikayttéon
menetettaisiin kAytdnndssa kokonaan.
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Fennovoima ei ole tunnistanut naita kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia, eikd millaan tavalla ole
yksildinyt, miten se ndité kielteisia vaikutuksia lieventaisi tai kompensoisi.

Hanhikivenniemi sijaitsee lahimmillaéan vain reilun 100 kilometrin padssd Suomen poronhoitoalueesta
ja reilun 300 km paassa saamelaisalueesta. Mahdollisella vakavalla ydinvoimalaonnettomuudella ja
siitd seuraavalla laskeumalla voisi olla merkittava vaikutus porotalouteen ja koko saamelaiskulttuuriin.
Lukuun ottamatta Kuolan ydinvoimalaitosta Luoteis-Vengjan Polarnyje Zorissa, koko Pohjoiskalotti on
toistaiseksi ydinvoimatuotannosta vapaata aluetta, mika tulee huomioida yhteiskunnan kokonaisetua
harkitessa (kuva 1).

Suomi ei viela ole ratifioinut ILO 169 —sopimusta, mutta sopimuksen sertifiointi on hallitusohjelman
mukaisesti tarkoitus vieda viela nykyisen eduskunnan péaatettavaksi. Vaikka ILO 169 —sopimusta ei
sovelleta taannehtivasti, sopimuksen maaraykset vaikuttavat mahdollisiin saamelaisten elinehtoja
koskeviin kielteisiin seurauksiin, joita aiemmistakin paatoksista ja kaytannoista ratifioinnin aikana
ilmenee.

o
Kuva 1. Euroopan ydinvoimalaitokset ja ydinvoimavapaa alue Pohjois-Euroopassa.
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5.4 Ydinpolttoaine ja ydinjatehuollon jarjestaminen

Fennovoima on valinnut suunnitellun laitoksensa ydinpolttoaineeksi jalleenkasitellyn uraanin ja
solminut sopimuksen polttoaineen toimituksesta Rosatom-konserniin kuuluvan JSC TVEL:in kanssa.
Fennovoima toteaa varmistavansa, ettéa ydinpolttoainehuoltoon liittyva ydinmateriaalivalvonta voidaan
toteuttaa Suomen lainsaadannon ja kansainvalisten sopimusten mukaisesti. Yhtio aikoo myos valvoa
ydinpolttoaineen suunnittelua, valmistusta, kuljetuksia ja varastointia. Yhtio ei esitd ndiden
varmistamis- ja valvontasuunnitelmiensa tueksi tarkempaa suunnitelmaa tai toteutustapaa.

Vendjan ainoa jalleenkasiteltya uraanipolttoainetta siviilikayttddn valmistava laitos on TSeljabinskissa
sijaitseva Majak, joka on erds maailman saastuneimmista alueista. Majakin ympariston tila oli
tarkeimpia argumentteja Suomen paattéaessa ydinjatteen vientikiellosta 1990-luvulla. Sveitsilainen
ydinvoimayhtié Axpo lopetti hiljattain polttoaineen hankinnan Majakista todettuaan, ettei pysty
varmistamaan tapahtuuko alueella edelleen radioaktiivisten aineiden pa&stoja ymparistoon. ° **

Fennovoiman YVA-selostuksessa todetaan, etta polttoaineen tuotantolaitoksia auditoivat usein myos
niiden asiakkaina toimivat yritykset. Fennovoima ei kuitenkaan YVA-selostuksessaan tai
periaatepdatoksen taydennyshakemuksessaan tarkenna, onko néin tarkoitus toimia kyseessa olevan
hankkeen osalta. Ristiriitaista on, Fennovoiman suurimpiin omistajiin kuuluva Rosatom ei ole
paastanyt Axpon edustajia tai sveitsildisia viranomaisia auditoimaan Majakin tilannetta.

Fennovoima on julkisesti kertonut aikeensa auditoida koko polttoaineketjun ja vierailla Majakissa,
mutta ennakoinut samalla, etta paasy vaikkapa Majakin jalleenkasittelylaitoksen alueelle, jossa myds
kierratettya uraanipolttoainetta valmistetaan, ei ole helppoa jarjestad, koska iso osa alueesta on
sotilaskéytdssa ja kulkua Majakiin on tasté syystd voimakkaasti rajoitettu.® ** Johtop&atoksené on
todettava, ettei Fennovoimalla ole luotettavaa eik& dokumentoitua todistusta siitd, ettd yhtio kykenisi
TVEL:in polttoainetuotannon ketjua valvomaan tai sen asianmukaisuutta varmistamaan.

Fennovoiman ydinvoimalaitoksen arvioidun kayttdian (60 vuotta) aikana matala- ja keskiaktiivista
jatetté syntyisi yhteensa noin 4638 m°, vuosittain reilut 77 m*. Ydinvoimalaitoksen reaktorista
vuosittain poistettavan korkea-aktiivisen polttoainejatteen maaré puolestaan olisi noin 20-30 tonnia
uraania. Laitoksen 60 vuoden kayttdian aikana kaytettya ydinpolttoainetta syntyisi noin 1200-1800
tonnia uraania, joka valivarastoitaisiin voimalaitosalueelle vahintaan 40 vuodeksi jadhtymaan
polttoaineen aktiivisuuden ja lammdntuoton alenemiseksi, odottamaan loppusijoitusta.

Fennovoima ilmoittaa YVA-selostuksessaan, ettd yhtio on talla hetkella laatimassa kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitukseen liittyvad kokonaissuunnitelmaa. Tata kokonaissuunnitelmaa ei
periaatepaatoksen taydentdmishakemuksesta lausuttaessa edelleenkdan ole olemassa, eikd sen
vaikutusten arviointia voida esittdd. Fennovoiman olettaman ja toiveen mukaan yhtidn suunnitelmissa
oleva Posivan loppusijoituspaikka ja menetelma KBS3-konseptilla ei ole saanut Suomessa
toistaiseksi rakennuslupaa menetelmén pitkdaikaisturvallisuuteen liittyvien puutteiden vuoksi.

° Axpon lehdistétiedote 24.1.2014. Axpo dispenses with uranium procurement from Mayak.
http://www.axpo.com/axpo/ch/en/medien/medienmitteilungen/2014/januar/axpo-verzichtet-auf-bezug-von-uran-

aus-mayak.htm

® Fennovoiman kehityspaallikké Juha Miikkulainen Raahen seudun 16.5.2014 haastattelussa
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Fennovoimalta puuttuu loppusijoituspaikka, johon Suomen lainsaadanndn mukaan kunnilla on veto-
oikeus. Pyhajoen kaavoitusratkaisut eivét talla hetkella mahdollista jatteen loppusijoitusta
voimalaitoksen yhteydessa. Tiedossa ei siis ole, mihin loppusijoituksen vaikutuksen kohdistuisivat,
joten on mahdotonta arvioida polttoainehuollon ymparistdvaikutuksia tai niiden laajuutta ja merkitysta
yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. Ydinvoimalaitoshankkeen ymparistévaikutusten kokonaisuuden
arvioimiseksi saatavilla tulisi olla huomattavasti tarkempaa tietoa ydinpolttoaineen
loppusijoitusratkaisusta, vahintdénkin siltd osin, milla paikkakunnalla tdma ratkaisu tulisi sijaitsemaan.

6. Kansalaismielipide

Hakija vetoaa hankkeensa tarpeellisuuden puolesta kilpailun lisddmiseen sahkdmarkkinoilla ja myos
kansalaismielipiteeseen sahkon tuotannon ja omavaraisuusasteen lisddmisesta. Suomalaisten
energia-asenteita on tutkittu systemaattisesti jo 30 vuoden ajan. Hakija ei tuo ilmi lahdetietoa, mutta
viittaa mitd ilmeisimmin Energiateollisuus ry:n tutkimuksiin. Energiateollisuus ry:n
mielipidemittauksissa on kysytty vuodesta 1983 lahtien myos kansalaisten yleissuhtautumista
ydinvoimaan energianlahteend Suomen oloissa. Vuonna 2014 Energiateollisuus ry:n kyselyn
(N=1000) mukaan yleissuhtautuminen ydinvoimaan oli tdysin tai paapiirteisséan myonteinen 41 %:lla
ja taysin tai paépiirteissaén kielteinen 21 %:lla suomalaisista ’ **

Energiateollisuus ry:n kyselyjen mukaan 60 % suomalaisista kuitenkin katsoo ydinjatteiden
muodostavan jatkuvan uhan tulevien sukupolvien elamalle. 45 % suomalaisista myds on sitd mielta,
ettd uusia energiantuotantomuotoja tullaan kehittaméaan seuraavan 20 vuoden aikana niin, ettei
fossiilisia polttoaineita tai ydinvoimaa tarvita. Taméan vaittdméan kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltéa
oli 25 % vastaajista ®**.

Uusiutuvan energiantuotannon lisddmiseen ja sita kautta omavaraisuusasteen kasvattamiseen
suomalaisten selvd enemmistd useiden kyselytutkimusten mukaan suhtautuu mydnteisesti.
Energiateollisuus ry:n tutkimusten mukaan vaesto haluaisi kehittdd sahkontuotantoa selvasti
uusiutuvien energialdhteiden suuntaan, silld aurinkosahko6a lisaisi perati 90 %, tuulivoimaa 85 %, puu-
ja muu bioenergiaa 75 % ja vesivoimaa 65 % kansasta. Ydinvoiman kayton kehittAminen jakaa
mielipiteet. Energiateollisuus ry:n (2013) mukaan noin kolmannes kansalaisista lisasi kayttoa, vajaa
kolmannes vahentaisi ja reilu neljannes pitda tdman hetkisté tuotantotasoa sopivana.

Energiateollisuus ry ei kuitenkaan ole kysynyt kansalaisten mielipidettd suoraan lisdydinvoiman
rakentamiseen, jota on selvitetty useissa muissa kyselytutkimuksissa. Tuoreimman,
Taloustutkimuksen maaliskuussa 2014 julkistaman kyselyn (N=1000) mukaan uusien ydinyksikdiden
rakentamista kannattaa vain 28 prosenttia suomalalaisista, lisdydinvoiman rakentamista vastustaa 64
prosenttia ***. Taloustutkimuksen kysely suoritettiin helmikuussa 2014, ennen Ukrainan kriisia.

Harkinta valtioneuvostossa on 14 § mukaisesti kaksivaiheinen. Ensin katsotaan, onko sijaintikunta
puoltanut hanketta ja voidaanko rakentaminen toteuttaa ydinenergialain 6 8:n mukaisesti:
ydinenergian kayttn on oltava turvallista eik& siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ymparistélle tai

7 (http://energia.fi/sites/default/files/mielipiteet _ydinvoimasta raportti_maaliskuu_2014.pdf).

8 (http://energia.fi/sites/default/files/10071 energiateollisuus_-

energia_asenteet 2013 vyritysnimet_siivottu_final.pdf).

9 (http://www.talouselama.fi/uutiset/suomalaisten+kanta+jyrkkenee+ei+lisaa+ydinvoimaa/a2213023)
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omaisuudelle. Vasta sitten, jos nama edellytykset tayttyvat, katsotaan asiaa yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta.

Fennovoima ilmoitti hankkeen alkuvaiheessa, etta se ei tule paikkakunnalle, jonne sité ei haluta.
Pyh&joen kunta on yhdessd Fennovoiman kanssa saattanut asian siihen tilaan, ettd kuntalaisten
mielipidetta ei ole koko seitsemén vuoden kuluessa ole otettu huomioon, eiké selvitetty luotettavalla
ja puolueettomalla tavalla. Pyh&joen kunnassa on Fennovoiman hankkeen kuluessa nelja kertaa
vaadittu neuvoa-antavaa ydinvoimakansandanestysta kuntalaisten kannan selvittamiseksi, kaksi
kertaa lain mukaisella kansalaisaloitteella vuosina 2007 ja 2013 seké kaksi kertaa valtuustoaloitteella
vuonna 2009 ja viimeksi tammikuussa 2014. Nelja kertaa kansandanestysvaatimus on hylatty
erilaisiin syihin vedoten.

Pyh&joen kunta on valtuuston kokouksessa 7.5.2014 antanut &&nestyksen jalkeen puoltavan
lausunnon Fennovoiman periaatepadtdoshakemukseen, jonka poytakirja on tullut julkiseksi 14.5.2014.
Paatoksesta on jatetty eriava mielipide. Paatdksen lainmukaisuus on tutkittavana ja siita valmistellaan
kunnallisvalitusta, joten paatds ei ole lainvoimainen, eika tayta ydinenergialain 148 mukaista puoltoa,
ennen kuin lainmukaisuus on tutkittu oikeudessa.

Yhteenveto

Pro Hanhikivi ry lausuntonaan ja kasityksenaan toteaa, etta hakemusmenettely Fennovoima Oy:lle
vuonna 2010 myénnetyn periaatepaatoksen taydentdmiseksi ei ole ydinenergialain mukainen. Nain
ollen ty6- ja elinkeinoministerion olisi yhteysviranomaisena jo hakemuksen saapuessa tullut todeta,
ettei hakemusta periaatep&attksen tadydentamiseksi voida valmistella valtioneuvoston kasittelyyn,
vaan hakijayhtion olisi tullut laatia periaatepdatdoshakemus nykyiselle ydinvoimalahankkeelleen, joka
poikkeaa olennaisilta osin siitd hankkeesta, jolle 2010 mydnnetty periaatepdatds on myonnetty.
Vanhan periaatepaatoksen taydentaminen olisi eduskunnan hyvaksyman periaatepdéattksen
muuttamista, mitd ydinenergialaki ei mahdollista. Prosessin lainvastaisuus tai vahintaankin
oikeudellinen epaselvyys on seikka, jota ei tule ohittaa viemalla periaatepdatoksen
taydentamishakemus sellaisenaan valtioneuvoston kasittelyyn.

Pro Hanhikivi ry toteaa edelleen, ettd periaatepaatoksen taydennyshakemusta harkittaessa ei
olennaisinta ole reaktorityypin, sen tehon tai laitostoimittajan muutos, vaan se, ettd Fennovoiman
hanke ei nykyiselladn vastaa perusteluja, joilla periaatepdatoksen myoéntamistd 2010 perusteltiin
(litel). Kyseessa on siis kokonaan uusi periaatepdatdsharkinta ja tAman mukaisesti harkinta pitaa
tehdd, mikali valtioneuvosto niin katsoo, perusteellisesti pohjautuen uusiin ajankohtaisiin selvityksiin,
tuoreimpiin tutkimuksiin ja ennusteisiin, huomioiden myds Fukushiman ydinvoimalaonnettomuudesta
saadut tiedot sekd Venajan poliittinen tilanne ja osallisuus Ukrainan kriisissa.
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Mikali ty6- ja elinkeinoministerit valmistelevana viranomaisena seké valtioneuvosto kuitenkin
paattavat kasitella Fennovoiman periaatepaattksen tdydennyshakemuksen yhtién toiveen
mukaistesti, tulee yhteiskunnan kokonaisetu harkita kokonaan uudelleen tilanteessa, jossa hankkeen
toteuttamisen edellytykset ovat merkittavasti heikentyneet, tulevaisuuden sahkdnkulutusarviot ovat
olennaisesti pienentyneet, Fennovoiman tuottamasta sahkdsta mahdollisesti vain noin 600
megawattia tulisi suomalaisille osakkaille, voimalan sijoituspaikaksi on alkuperaisen
periaatepdatoksen jalkeen vuonna 2011 valittu alava ja tulva-altis, luontoarvoiltaan merkittava
Hanhikivenniemi Perameren rannalla ja hakijayhtiolla ei edelleenk&én ole esittaa tietoa siitd, mihin
korkea-aktiivinen ydinjate loppusijoitettaisiin. Vaikka vain puolet Fennovoiman ydinséahkdsta
kaytettaisiin Suomessa, kaikki ydinjate Fennovoiman laitoksesta jaisi suomalaisten huolehdittaviksi.

Strategisesti hankkeessa on selvia ristiriitoja. Talouden ja turvallisuuden ndkokulmasta uuden
ydinvoimalaitoksen vaikutuksia ja riskeja on arvioitava erityisella huolellisuudella, pitkalle
tulevaisuuteen.

Pro Hanhikivi ry ei puolla periaatepéaatoksen tdydennyksen tai uuden periaatepadtoksen myontamista
Fennovoima Oy:lle, eik& pida hanketta yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena, eika siten
toteutuskelpoisena.

Pyhéjoella 16.5.2014

Pro Hanhikivi ry

olora et D L S

pj. Helena Maijala vpj. Hanna Halmeenpéa

Liite 1: Vuosilta 2007-2010 poimittua. Hankkeen tilanne 2014
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Vuosilta 2007-2010
poimittua

Fennovoiman tavoitteena on
rakentaa Suomeen uusi 1800
MW:n ydinvoimala, jonka
tuotannon tavoitellaan
kaynnistyvan ensin 2016-2018,
sitten 2020 mennessa.

Laitostoimittajaksi kerrotaan
valittavan vuonna 2012 tai
2013 joko ranskalainen Areva
tai japanilainen Toshiba.

Fennovoiman suurinpana
yksittaisena osakkaana (34 %)
on saksalainen energiayhtio
E.ON, jonka
ydinvoimatekniseen
osaamiseen
periaatepaatoshakemus
nojautuu. Loput 66 % yhtiosta
omistavat paaosin kotimaiset
teollisuuden- ja kaupan alan
yritykset seka paikalliset
sahkoyhtiot.

1800 MW:n laitoksen hinnaksi
arvioidaan 4-6 Mrd €, jolloin 1
MWe:n osuus maksaisi 2,5-3,75
milj. €.

Tavoitteena on pelastaa
kotimainen teollisuus
tuottamalla sahkoa osakkaille
edullisesti
omakustannehintaan.

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

Hankkeen tilanne vuonna 2014

Rakentaminen tai laitospaikan valmistelevat
tyot eivat ole alkaneet. Hankkeen aikataulu
on poistettu Fennovoiman internetsivuilta.
Tuotannon tavoitellaan kaynnistyvan 2024.
Voimala on paatetty muuttaa pienemmaksi
1200 MW:n laitokseksi.

Laitostoimittajaksi on valittu aiemmista
suunnitelmista poiketen Venajan valtion
omistama ydinvoima- ja ydinaseyhtio
Rosatom. Laitostyyppi on eri kuin
ymparistovaikutusten arvioinnissa ja
periaatepaatéshakemuksessa kuvatut
vaihtoehdot. Lisaksi Rosatomin on sovittu
toimittavan Fennovoimalle ydinpolttoaineen,
joka olisi kaytetysta uraanista kierratettya.

E.ON on vetaytynyt hankkeesta.
Suurimmaksi yksittaiseksi osakkaaksi ja
ydinvoimatekniseksi osaajaksi on tulossa
vahintdan 34 % osuudella venalainen
Rosatom, joka on kiinnostunut lisaamaan
omistustaan liki 50 %:iin. Rosatom myaos
rahoittaa hankkeesta suuren osan.
Fennovoimasta on vetaytynyt merkittava
maara suomalaisia osakkaita: mm. Boliden
Harjavalta, Boliden Kokkola, Ovako Bar, AGA,
Componenta, Finnfoam, Omya, Talvivaara, S-
ryhma, Kesko ja Atria seka yli kymmenen
paikallista sahkoéyhtiota, mm. Kuopion
Energia ja Vaasan Sahko. Noin 20 % yhtion
osakkeista on vailla omistajaa.

Fennovoiman 1200 MW:n laitoksen hinnaksi
arvioidaan 6,4 Mrd, jolloin 1 MWe:n osuus
maksaisi 5,33 milj. €, mikda on enemman
kuin surullisen kuuluisan Olkiluoto 3:n taman
hetkinen hinta-arvio. Rosatom-sopimuksen
jalkeen laitoksen kauppahinta on salattu.

Suuri osa kotimaisista teollisuusyrityksista
on vetaytynyt hankkeesta, jaljella ovat
lahinna Outokumpu, Valio ja pian
ruotsalaistuva Rautaruukki. Ydinsahkon hinta
nousee kaiken aikaa, eika kohtuuhintaista
sahkda suomalaiselle teollisuudelle 2020-
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Fennovoiman hankkeen
perustellaan parantavan
energian omavaraisuutta,
vahentavan riippuvuutta
Venajan tuontisahkosta ja
vastaamaan kasvavaan
sahkonkulutukseen.

Hankkeessa pyritaan jopa 50
%:n kotimaisuusasteeseen
tyollisyysvaikutuksissa.

Fennovoima ilmoittaa
tekevansa vain vapaaehtoisia
maakauppoja.

Vuonna 2010 valtioneuvosto
antoi Fennovoimalle
periaatepaatoksen ja
eduskunta vahvisti sen...
edella luetelluilla tiedoilla ja
perusteluilla.

>>>

>>>

>>>

>>>

luvulla voi luvata kukaan.

Fennovoiman tuottamasta sahkosta alle 550
MW on tulossa kotimaisille omistajille.
Hankkeen suurin omistaja, paarahoittaja,
laitostoimittaja, ydinpolttoainetoimittaja ja
ydintekninen asiantuntija on Venajan
valtionkorporaatio Rosatom. TEM:n laatimien
uusimpien skenaarioiden mukaan
sahkonkulutus on tulevaisuudessa pienempi
kuin vuonna 2010 periaatepaatosta
tehdessa oletettiin.

Yhtion toimitusjohtaja Juha Nurmen mukaan
hankkeen tyollisyyden kotimaisuusasteelle ei
voida luvata mitaan prosenttiosuuksia.
Kehityspaallikko Juha Miikkulaisen mukaan
hankkeessa "paikallinen tyovoima”
tarkoittaa sita, etta tyontekija on jostakin
Euroopan alueelta.

Yhtio on jattanyt tyo- ja
elinkeinoministerioon
pakkolunastushakemuksen yli 100 hehtaarin
laajuisista maa- ja vesialueista
Hanhikivenniemella.

Merkittavien muutosten vuoksi hankkeesta
on menossa uusi ymparistdovaikutusten
arviointimenettely. Lisaksi Fennovoima on
jattanyt uuden periaatepaatdéshakemuksen,
jolla pyritaan "taydentamaan” sille vuonna
2010 annettu periaatepaatos siten, etta se
olisi hankkeen nykytilan mukainen.
Ydinenergialaki ei tunne kasitetta
"periaatepaatoksen taydentaminen”.
Enemmistd suomalaisista vastustaa
hanketta.



