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Työ-	ja	elinkeinoministeriö	
PL	32	
00023	VALTIONEUVOSTO	

Lausuntopyyntö	TEM/11/08.04.01/2014,	6.3.2014	

Fennovoima	Oy:n	hakemus	valtioneuvoston	6.5.2010	periaatepäätöksen	täydentämi-
seksi;	Säteilyturvakeskuksen	alustava	turvallisuusarvio	

Työ-	 ja	 elinkeinoministeriö	 (TEM)	 on	 viitekirjeessään	 pyytänyt	 Säteily-
turvakeskusta	(STUK)	antamaan	ydinenergialain	12	§:n	 tarkoittaman	alus-
tavan	turvallisuusarvion	Fennovoima	Oy:n	ydinvoimalaitoshanketta	koske-
vasta	 hakemuksesta	 valtioneuvoston	 6.5.2010	 antaman	 ydinenergialain	
(990/1987)	11	§	mukaisen	periaatepäätöksen	 täydentämiseksi.	 Lausunto-
pyynnössään	TEM	pyytää	Säteilyturvakeskusta	erityisesti	huomioimaan	ne	
asiat,	jotka	ovat	hankkeessa	muuttuneet.	

Fennovoiman	 ydinvoimalaitoshankkeessa	 keskeisiä	 muutoksia	 ovat	 laitos-
vaihtoehdon	muuttuminen	yhtiön	aloitettua	laitostoimitussopimukseen	joh-
taneen	 soveltuvuusselvityksen	 Rosatomin	 AES-2006-laitosvaihtoehdosta.	
Lisäksi	Fennovoiman	omistuksessa	on	tapahtunut	muutoksia	E.ONin	vetäy-
dyttyä	 hankkeesta	 ja	 Rosatomin	 tultua	 mukaan	 noin	 kolmasosan	 omis-
tusosuudella.	

Säteilyturvakeskuksen	 laatima	alustava	 turvallisuusarvio	on	 tämän	kirjeen	
liitteenä.	 Säteilyturvakeskus	 liittää	 turvallisuusarvioonsa	 ydinenergialain	
56	 §:n	 2	 momentissa	 tarkoitetun	 ydinturvallisuusneuvottelukunnan	 lau-
sunnon.	

Voimassa	 olevan,	 vuonna	 2010	 myönnetyn,	 periaatepäätöksen	 mukaan	
Fennovoima	voi	 rakentaa	yhden	ydinvoimalaitosyksikön,	 jonka	 lämpöteho	
voi	olla	enintään	4900	megawattia	(MWth).	Täydentämishakemuksessa	esi-
tetään	nykyinen	suunnitelma,	jonka	mukaan	Fennovoiman	ydinvoimalaitos	
koostuu	 lämpöteholtaan	enintään	3220	MWth	 ja	 sähköteholtaan	noin	1200	
MWe	AES-2006-painevesireaktorilla	 varustetusta	 ydinvoimalaitosyksiköstä	
sekä	sen	toimintaan	tarvittavista	vuonna	2010	myönnetyn	periaatepäätök-
sen	mukaisista	muista	ydinlaitoksista,	joita	ovat	ydinpolttoaine-	ja	ydinjäte-
huollon	kannalta	tarpeelliset	rakennukset	ja	varastot	sekä	vähä-	ja	keskiak-
tiivisen	 voimalaitosjätteen	 loppusijoittamiseen	 tarkoitettu	 laitos.	 Täyden-
nyshakemuksen	mukaan	laitoksen	käyttöiän	aikana	käytettyä	polttoainetta	
syntyy	1	200	–	1	800	uraanitonnia	sekä	matala-	ja	keskiaktiivisia	jätteitä	ar-
violta	5	000	m3	 ja	käytöstäpoistojätettä	10	000	–	15	000	m3.	Fennovoiman	
teki	 vuonna	 2011	 sijaintipaikkavalintansa,	 jonka	 mukaisesti	 Fennovoiman	
tarkoituksena	on	sijoittaa	ydinvoimalaitos	Pyhäjoen	Hanhikiven	niemeen.	

Ydinvoimalaitoksen	turvallisuutta	koskevat	määräykset	on	esitetty	yleisellä	
tasolla	 valtioneuvoston	 asetuksessa	 ydinvoimalaitoksen	 turvallisuudesta	
(717/2013)	 sekä	 yksityiskohtaisemmin	 Säteilyturvakeskuksen	 julkaise-
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massa	YVL-ohjeistossa.	Säteilyturvakeskuksen	alustavan	turvallisuusarvion	
lähtökohtana	 on,	 että	 valtioneuvoston	 asetuksen	 keskeisten	 turvallisuus-
määräysten	täyttyminen	merkitsee	ydinenergialain	6	§:n	täyttymistä.	

Uutta	 ydinvoimalaitosyksikköä	 koskevat	 turvallisuusmääräykset	 ovat	 mo-
nelta	osin	tiukempia	kuin	nykyisiä	käytössä	olevia	ydinvoimalaitosyksikkö-
jä	 rakennettaessa	 sovelletut	 määräykset.	 Nykyisiin	 suomalaisiin	 ydin-
voimalaitoksiin	 on	 tehty	 turvallisuutta	 parantavia	 muutoksia	 sitä	 mukaa	
kun	tieteen,	tekniikan	ja	kansainvälisen	säännöstön	kehittyminen	sekä	käyt-
tökokemukset	 ovat	 antaneet	 aihetta.	 Tämä	 turvallisuuden	 edelleen	 kehit-
tämisen	johtava	periaate	sisältyy	ydinturvallisuussäännöstöön	(YEL	7a	§),	ja	
sitä	noudatetaan	myös	mahdollisen	uuden	ydinvoimalaitoksen	osalta.	Vuo-
den	2010	valtioneuvoston	periaatepäätösten	 jälkeen	ydinturvallisuussään-
nöstöä	 on	 edelleen	 kehitetty	 huomioiden	 mm.	 Fukushiman	 ydin-
onnettomuudesta	 saadut	 kokemukset.	 STUK	 uudisti	 kokonaisuudessaan	
ydinvoimalaitosten	turvallisuutta	koskevan	YVL-ohjeiston	ja	se	on	olennai-
silta	 osin	 saatettu	 voimaan	 vuoden	 2013	 joulukuussa	 uusien	 ydin-
voimalaitosten	osalta.	

AES-2006	laitosvaihtoehto	

STUK	käsitteli	Rosatomin	AES-2006-laitosvaihtoehtoa	Fortum	Oyj:n	periaa-
tepäätöshakemuksen	käsittelyn	yhteydessä	vuonna	2009.	Täydennyshake-
muksessaan	 Fennovoiman	 esittämään	 AES-2006	 laitokseen	 ei	 ole	 tehty	
olennaisia	 muutoksia	 Säteilyturvakeskukselle	 vuonna	 2009	 esitettyyn	 lai-
tossuunnitteluun	verrattuna.	

AES-2006	laitoksen	valmiusaste	on	perussuunnittelun	osalta	korkea.	Suun-
nittelutavoitteet	ja	-periaatteet	vastaavat	pääosin	suomalaisia	turvallisuus-
vaatimuksia.	 Tässä	 saatekirjeessä	 esitetään	 täydennyshakemuksen	 yhtey-
dessä	 STUKille	 toimitetun	 aineiston	 tarkastuksessa	 havaitut	 merkittävim-
mät	tekniset	poikkeamat,	joiden	osalta	suomalaiset	turvallisuusvaatimukset	
eivät	täyty.	Lisäksi	STUKin	alustavan	turvallisuusarvion	mukaan	eräät	AES-
2006:n	 tekniset	 yksityiskohdat	 edellyttävät	 lisäanalyyseja,	 kokeellista	 kel-
poistusta	ja	lisäsuunnittelua.	Teknisiä	yksityiskohtia,	jotka	eivät	STUKin	tä-
mänhetkisen	 käsityksen	 mukaan	 täytä	 asetuksen	 vaatimuksia,	 on	 esitetty	
alustavan	turvallisuusarvion	liitteessä	1.	

AES-2006-laitoksen	 turvallisuustoiminnot	on	toteutettu	ensisijaisesti	aktii-
visilla	 järjestelmillä,	 joita	 täydentävät	painevesilaitoksille	 tyypilliset	passii-
viset,	 hätäjäähdytystilanteissa	 käytettävät	 painevesisäiliöt.	 Laitoksessa	 on	
lisäksi	uudet	passiiviset	järjestelmät,	joita	ovat	häiriö-	ja	onnettomuustilan-
teissa	 primääripiiriä	 jäähdyttävä,	 höyrystimiin	 liitetty	 luonnonkierrolla	
toimiva	 jälkilämmönpoistojärjestelmä	 ja	 luonnonkierrolla	 toimiva	 suojara-
kennuksen	jälkilämmönpoistojärjestelmä.	Uusien	passiivisten	järjestelmien	
hyväksyttävyyden	edellytys	on	niiden	toiminnan	kokeellinen	osoittaminen.	

Suomalaisten	vaatimusten	mukaan	ydinvoimalaitoksen	suunnittelussa	tulee	
huomioida	 suuren	 liikennelentokoneen	 törmäys	 yhtenä	 ulkoisena	 uhkana.	
Laitoksen	suunnittelussa	on	otettava	huomioon	sekä	lentokonetörmäyksen	
suorat	että	epäsuorat	vaikutukset.	AES-2006-laitoksen	suojautumisstrategia	
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suuren	matkustajakoneen	törmäyksen	varalle	on	reaktorin	ulomman	suoja-
rakennuksen	rakentaminen	suuren	liikennelentokoneen	törmäyksen	kestä-
väksi.	Lisäksi	strategiassa	käytetään	varjostus-	ja	etäisyyserottelua	turvalli-
suustoimintojen	 suojaamiseksi.	 Turvallisuustoimintojen	 riittävän	 säilymi-
sen	 osoittaminen	 lentokonetörmäystapahtumassa	 ilman	 laajempaa	 raken-
teellista	suojausta	on	vaikeaa.	Laitostoimittaja	on	esittänyt	mahdollisuuksia	
turvallisuuden	 kannalta	 merkittävimpien	 rakennusten	 rakenteellisen	 suo-
jauksen	vahvistamiseen.	STUKin	arvion	mukaan	suomalaisten	turvallisuus-
vaatimusten	 täyttymistä	 lentokonetörmäyksen	 osalta	 ei	 ole	 toistaiseksi	
osoitettu.	Nyt	esitetty	toteutusratkaisu	vaatii	 turvallisuusvaatimusten	täyt-
tymisen	 osoittamiseksi	 tarkempia	 suunnitelmia	 ja	 analyyseja	 sekä	 laitos-
muutoksia.	

AES-2006-laitosvaihtoehdossa	 turvallisuusrakennuksen	 turvallisuusjärjes-
telmiä	sisältävät	rakennusosat	(turvallisuuslohkot)	on	sijoitettu	rinnakkain,	
ja	 niitä	 yhdistävät	huoltokäytävät	 sekä	 ilmastointijärjestelmien	kanavistot.	
Nämä	ovilla	ja	palopelleillä	erotellut	yhteydet	rinnakkaisten	osajärjestelmi-
en	 välillä	 kyseenalaistavat	 turvallisuusjärjestelmien	 rinnakkaisten	 osajär-
jestelmien	palo-	ja	muun	fyysisen	erottelun	riittävän	toteutumisen.	Suoma-
laisten	 vaatimusten	 mukaan	 järjestelmien	 suunnittelussa	 on	 sovellettava	
erotteluperiaatetta,	 jolla	 varmistetaan	 turvallisuustoimintojen	 toteutumi-
nen	myös	vikaantumistilanteissa	sekä	ulkoisten	 ja	sisäisten	uhkien	aikana.	
Turvallisuustoimintoja	 toteuttavan	 järjestelmän	moninkertaisuusperiaatet-
ta	toteuttavat	osat	on	sijoitettava	eri	turvallisuuslohkoihin.	Ovia,	luukkuja	ja	
läpivientejä	 turvallisuuslohkojen	 välillä	 on	 vältettävä.	 STUKin	 arvion	 mu-
kaan	 suomalaisten	 turvallisuusvaatimusten	 täyttymistä	 sisäisiltä	 tai	 ulkoi-
silta	 tapahtumilta	suojautumiselta,	 kuten	 tulvilta	 ja	 tulipaloilta,	 ei	 ole	 tois-
taiseksi	 osoitettu.	 Esitetty	 toteutusratkaisu	 vaatii	 turvallisuusvaatimusten	
täyttymisen	 osoittamiseksi	 tarkempia	 suunnitelmia	 ja	 analyyseja	 sekä	 lai-
tosmuutoksia.	

AES-2006:ssa	on	vakavien	onnettomuuksien	hallintajärjestelmät.	Primääri-
piirin	 paineenalennus	 vakavissa	 onnettomuuksissa	 ei	 kuitenkaan	 täytä	
suomalaisia	 turvallisuusvaatimuksia,	 sillä	 paineenalennus	 on	 suunniteltu	
tehtävän	 laitoksen	 käyttötilanteita	 ja	 oletettuja	 onnettomuuksia	 varten	
suunniteltuja	 primääripiirin	 varoventtiilejä	 hyväksi	 käyttäen.	 Suomalaiset	
vaatimukset	 edellyttävät	 vakavien	 onnettomuuksien	 järjestelmien	 riippu-
mattomuutta	 laitoksen	 käyttötilanteista	 ja	 oletettuja	 onnettomuuksia	 var-
ten	suunnitelluista	järjestelmistä.	Laitossuunnittelua	on	näiltä	osin	muutet-
tava.	

Fennovoiman	organisaatio	ja	johtamisjärjestelmä	

Periaatepäätöshakemuksessaan	Fennovoima	esitti,	että	vuosina	2010-2014	
hankkeen	 eteenpäinviemiseen	 tarvittavan	 organisaation	 henkilövahvuus	
hankinta-	 ja	 luvitusvaiheessa	 kasvaa	 150-200	 henkilöön.	 Arviointihetkellä	
Fennovoiman	organisaation	vahvuus	on	noin	80	henkilöä.	Täydennyshake-
muksen	yhteydessä	toimitettujen	selvitysten	mukaan	Fennovoiman	suunni-
telmissa	 on	 vahvistaa	 omaa	 organisaatiotaan	 huomattavasti	 ja	 laaja-
alaisesti	 lähivuosina.	Turvallista	 toimintaa	 tukevan	organisaation	muodos-
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tumisessa	on	tärkeää	hyvin	suunniteltu	ja	hallittu	osaamisen	vahvistaminen	
oikea-aikaisesti.	STUK	pitää	tärkeänä,	että	Fennovoimalla	on	jo	rakentamis-
luvan	 hakemista	 edeltävässä	 suunnitteluvaiheessa	 riittävä	 asiantuntemus	
turvallisuus-	 ja	 laatuasioista.	 Organisaation	 vahvassa	 kasvuvaiheessa	 on	
kiinnitettävä	huomiota	myös	tiedon	ja	tietämyksen	hallintaan.	

Fennovoiman	 on	 samanaikaisesti	 hallittava	 oman	 organisaationsa	 voima-
kasta	kasvuvaihetta	ja	laitoksen	sekä	projektin	meneillään	olevaa	suunnitte-
luvaihetta,	jolloin	selkeästi	kommunikoitavissa	olevien	menettelyjen	ja	pro-
sessikuvausten	merkitys	korostuu.	Tätä	varten	tarvittava	Fennovoiman	joh-
tamisjärjestelmä	 on	 edelleen	 kehitteillä.	 Prosessien	 ja	 menettelyjen	 kehit-
täminen	 ja	 toimeenpaneminen	 edellyttää	 Fennovoimalta	 ripeitä	 toimenpi-
teitä	ja	lisäresurssien	hankkimista.	Fennovoima	on	laatinut	turvallisuuskult-
tuuriohjelman,	jossa	on	esitetty	mm.	turvallisuuskulttuuriin	liittyvät	tavoit-
teet	 ja	 turvallisuuskulttuurin	 arviointi-	 ja	 kehittämismenettelyjen	 periaat-
teet.	STUKin	arvion	mukaan	esitetty	periaatepäätösvaiheen	aikainen	turval-
lisuuskulttuuriohjelma	on	kattava.	

Fennovoiman	 laitostoimittajan,	 Rosatomin,	 toteutusorganisaatiota	 ei	 vielä	
ole	päätetty	 ja	 näin	ollen	 se	 on	esitetty	 Fennovoiman	 selvityksessä	varsin	
yleisellä	 tasolla.	 Laitostoimittajana	 toimimisen	 lisäksi	 Rosatom	 on	 Fenno-
voiman	osaomistaja	noin	kolmasosan	omistusosuudella.	Suomalainen	ydin-
energiasäännöstö	korostaa	 luvanhaltijan	 jakamatonta	vastuuta	ydin-	 ja	sä-
teilyturvallisuudesta.	 Hanhikivi-1	 hankkeessa	 luvanhaltijana	 toimii	 Fenno-
voima.	

Laitoksen	sijaintipaikka	

STUK	 on	 arvioinut	 Fennovoiman	 ydinvoimalaitoksen	 Hanhikiven	 sijainti-
paikan	 soveltuvuutta	 tarkoitukseensa	 sekä	 turva-	 ja	 valmiusjärjestelyjen,	
toteuttamisen	edellytyksiä.	STUKin	käsityksen	mukaan	Hanhikiven	sijainti-
paikan	 olosuhteissa	 ei	 ole	 sellaisia	 piirteitä,	 jotka	 olisivat	 esteenä	 täyden-
nyshakemuksessa	 esitetyn	AES-2006-ydinvoimalaitosyksikön	 ja	 siihen	 liit-
tyvien	muiden	ydinlaitosten	rakentamiselle	turvallisuusvaatimusten	mukai-
sesti.	Laitoksen	turva-	 ja	valmiusjärjestelyt	voidaan	toteuttaa	suomalaisten	
vaatimusten	mukaisesti.	

Ydinjätehuolto	

Fennovoima	 on	 ydinjätehuoltoa	 käsittelevässä	 selvityksessään	 kuvannut	
ydinvoimalaitoksen	 toiminnasta	 syntyvän	 voimalaitosjätteen	 ja	 käytöstä-
poistojätteen	käsittelyä	 ja	 loppusijoitusta.	 Lisäksi	 selvityksessä	on	esitetty	
lyhyesti	 käytetyn	ydinpolttoaineen	välivarastointia	 sekä	 loppusijoitusvaih-
toehtoja	 ja	 meneillään	 olevaa	 selvitystyötä	 loppusijoitushankkeen	 ratkai-
semiseksi.	 Laitoksen	 ydinjätehuoltoa	 koskevissa	 suunnitelmissa	 ei	 ole	 ta-
pahtunut	olennaisia	muutoksia	ja	ne	voidaan	STUKin	käsityksen	mukaan	to-
teuttaa	suomalaisten	vaatimusten	mukaisesti.	
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Ydinmateriaalivalvonta	

Fennovoimalla	 on	 käytettävissään	 tarvittava	 asiantuntemus	 ja	 osaaminen,	
joilla	 huolehtia	 ydinaseiden	 leviämisen	 estämiseksi	 tarvittavan	 valvonnan	
järjestämisestä	niin,	 että	 Suomi	voi	 osaltaan	 toteuttaa	kansainväliset	 sopi-
musvelvoitteet.	Fennovoima	on	myös	kuvannut	 toimenpiteet,	 joilla	se	var-
mistaa	vaatimusten	ja	velvoitteiden	täyttämisen	ennen	ydinlaitoksen	raken-
tamisvaihetta.	 Fennovoima	 esittää	 nimeävänsä	 tarvittavat	 ydinenergialain	
mukaiset	 ydinmateriaalivalvonnan	vastuuhenkilöt	 ennen	ydinlaitoksen	 ra-
kentamisen	aloittamista.		

Ydinmateriaalivalvonnan	 osalta	 hankkeessa	 ei	 ole	 tapahtunut	 olennaisia	
muutoksia	ja	Fennovoimalla	on	STUKin	käsityksen	mukaan	riittävät	edelly-
tykset	huolehtia	ydinmateriaalivalvonnan	velvoitteista	 ja	ydinsulkuvalvon-
nan	järjestämisestä	vaatimusten	mukaisesti.	

Yhteenveto	

TEMin	lausuntopyynnössä	STUKia	pyydetään	erityisesti	huomioimaan	asiat,	
jotka	hankkeessa	ovat	muuttuneet.	Näitä	ovat	laitosvaihtoehdon	muuttumi-
nen	 ja	 yhtiön	 omistuksessa	 tapahtuneet	 muutokset.	 Muutoksilla	 on	 ollut	
olennainen	vaikutus	projektin	etenemiseen	sekä	Fennovoiman	organisaati-
on,	resurssien	sekä	toiminnan	kehittymiseen.		

STUKin	 tehtävänä	 alustavassa	 turvallisuusarvioinnissa	 on	 arvioida,	 että	
esiin	ei	ole	tullut	seikkoja,	 jotka	osoittaisivat,	ettei	ole	riittäviä	edellytyksiä	
rakentaa	 Fennovoiman	 kaavailemaa	 uutta	 ydinvoimalaitosta	 siten	 kuin	
ydinenergialain	 6	 §:ssä	 edellytetään.	 Alustavan	 turvallisuusarvioinnin	 joh-
topäätöksinä	STUK	toteaa	seuraavaa:	

1. AES-2006-laitosvaihtoehto	 on	 mahdollista	 saada	 suunnitte-
lumuutoksin	sekä	lisäanalyysein	ja	kelpoistuksen	avulla	täyt-
tämään	 suomalaiset	 ydin-	 ja	 säteilyturvallisuusvaatimukset.	
Tarvittavat	 lisätyöt	 ja	muutokset	 voidaan	STUKin	käsityksen	
mukaan	 tehdä	 niin,	 että	 esteitä	 valtioneuvoston	 asetuksen	
(717/2013)	 vaatimusten	 täyttämiselle	 rakentamislupavai-
heessa	ei	olisi.	

2. Fennovoima	 on	 valinnut	 periaatepäätöksessä	 esitetyistä	 si-
jaintipaikoista	 Pyhäjoen	 Hanhikiven.	 STUKin	 käsityksen	 mu-
kaan	 Hanhikiven	 sijaintipaikan	 olosuhteissa	 ei	 ole	 sellaisia	
piirteitä,	jotka	olisivat	esteenä	täydennyshakemuksessa	esite-
tyn	 AES-2006-ydinvoimalaitosyksikön	 ja	 siihen	 liittyvien	
muiden	 ydinlaitosten	 rakentamiselle	 sekä	 turva-	 ja	 valmius-
järjestelyjen	 toteuttamiselle	 turvallisuusvaatimusten	 mukai-
sesti.	

3. Fennovoima	ei	ole	kasvattanut	organisaatiotaan	ja	kehittänyt	
johtamisjärjestelmäänsä	 vuoden	 2010	 periaatepäätöksen	 (M	
4/2010	 vp,	 6.5.2010)	 hakemusaineiston	 mukaisesti.	 Fenno-
voiman	 organisaation	 osaamisen	 vahvistaminen	 ja	 johtamis-
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järjestelmän	 kehittäminen	 ovat	 arviointihetkellä	 menossa.	
STUKin	 käsityksen	 mukaan	 yhtiöllä	 on	 suunnitelma	 organi-
saationsa	 vahvistamiseksi	 ja	 toimintajärjestelmänsä	 kehittä-
miseksi	 vaatimusten	 mukaiseksi	 rakentamislupavaiheeseen	
mennessä.	

Kohtaan	kolme	liittyen	STUK	toteaa	seuraavaa.	Fennovoimalla	on	arviointi-
hetkellä	noin	vuosi	aikaa	esittää	rakentamislupahakemus	valtioneuvostolle.	
AES-2006-laitosvaihtoehdon	suunnittelun	ohjaaminen	suomalaisten	turval-
lisuusvaatimusten	 täyttämiseksi,	 ja	 STUKille	 rakentamislupavaiheessa	 toi-
mitettavan	 dokumentaation	 tuottaminen	 sekä	 sen	 vaatimustenmukaisuu-
desta	 varmistuminen	vaativat	Fennovoimalta	 toimia	 jo	 ennen	 rakentamis-
lupahakemuksen	jättämistä.	Työ	on	vaativa,	 ja	ottaen	huomioon	Fennovoi-
man	 resurssien	 ja	 johtamisjärjestelmän	 tämänhetkinen	tilanne,	 on	STUKin	
käsityksen	mukaan	kyseenalaista	 että	 yhtiö	 voisi	 toimittaa	 STUKille	 katta-
van	dokumentaation	samalla	kun	se	jättää	rakentamislupahakemuksen	val-
tioneuvostolle.	Tämä	on	otettava	huomioon	suunniteltaessa	STUKille	raken-
tamislupavaiheessa	 toimitettavien	aineistojen	kokoamista	 ja	aikataulua	se-
kä	arvioitaessa	rakentamislupavaiheen	kestoa.		

Alustavassa	turvallisuusarviossa	ei	ole	tullut	esiin	seikkoja,	jotka	osoittaisi-
vat,	ettei	ole	riittäviä	edellytyksiä	rakentaa	Fennovoiman	kaavailemaa	uutta	
ydinvoimalaitosta	siten	kuin	ydinenergialain	6	§:ssä	edellytetään.	
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Tiedoksi	

	

STM,	YM,	Fennovoima	Oy,	Pyhäjoen	kunta,	PT,	HaK,	KiA,	RP,	LR,	TV,	ToR,	
TS,	EM,	KW,	SSu,	OO;	RO,	PVa,	RSr,	MV,	TRe;	EHa,	JSo,	JMo,	PSa,	TmH,	SsH;	
MHa,	AnS,	JlK,	TWi,	VMe,	JVa;	KaS,	MiB,	PeV,	LPn,	JMy,	AJu,	JSa,	UmV,	HeN,	
KV,	MaX,	KMk,	JN	
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