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Jag bor i Skellefted (mitt emot Pyh&joki) och som en medlem i natverket
Kdrnkraftsfritt Bottenviken delar de synpunkter som nétverket lamnats in.
Samtidigt som en individ som ursprungligt &r fran Japan och har upplevt den
karnkraftskatastrofen i Fukushima fran ndrmare avstand &n vanliga svenskar
och finldndare vill jag gérna sicka mina personliga synpunkter ocksa. Att
férmedla ldxorna som man lart sig fran den senaste allvariga kédrnkraftolyckan
ar, tror jag, en del av mitt ansvar som samhélletsmedborgare.

Ett karnkraftverk loser inte elférsérjnings fraga eftersom en karnkraftreaktor
behover ersittande elproducenter medan reaktorn inte &r igdng p& grund av
olika anledningar inklusive den regelbundna underhallningen. Den behéver
aven storskalig elleverens for att kyla ner sjdlva reaktorn vilket &r akut
noédvandigt ndr reaktorn stoppats (eller inte kan stoppas!) pa oplanerat
tilifille. For att kunna bygga och driva ett karnkraftverk maste man ha tillgdng
till minst lika mycket el sidan av (bakom) elen som det planerade
karnkraftverket kommer att kunna producera. Det &r rimlig och nédvénlig
férutsattning for att driva kdrnkraft, och det var den hemliga anledningen till
att Japan har klarat sina elbehov med véldigt lite eller ndgon alls kérnkraft
flera ar efter den karnkraftskatastrofen i Fukushima. De flesta japaner grund
lurades av elbolagen och staten som hotade med alvarlig elbrist om nagra
reaktorer inte fick séttas igdng och anstrangde sig att spara sin elkonsumtion
aret efter katastrofen. Men ett r senare slutade elbolagen och staten att tjata
om elbrist fér att elen uppenbarligen rackte utan karnkraft. (Istéllet bérjade
elbolagen och staten varna om elprishéjningen pa grund av ékade import av
fossilbrénsle, men det &r ocksa uppenbart vad kostar mest nar man hér varje
dag om de gigantiska kostnaderna fér att stoppa det radioaktivt
kontaminerade vatten fran det havererade kédrnkraftverket eller for att sanera
enorma omrade utan nagon tydliga framgangar.)

Byggs ett karnkraftverk maste vilket land som helst ha tillrackliga eltillgdngar
(alternativa anlaggningar eller forsdrjningsplan) for att tdcka all elbehov utan
kdrnkraft. Annars, ar det ren galenhet att planera bygga ett karnkraftverk
utan férmaga att garantera backup elférsérjning. Pastdendet att bygga ett
nytt karnkraftverk for att forsérja elbehov ar darfér helt enkelt en Iégn. Men
det verkar gemensamt for alla kdrnkraftvanliga lander att konstatera att det
ar ndédvanligt och att utan karnkraften klarar de inte att férsérja energibehoy,



att utveckla industrin och att behalla sin livsstandard. Karnkraftens egentliga
roll har varit nagot annat (ndgot symboliskt fér ett starkt land, ett projekt att
satsa stort for att stimulera ekonomin, osv), men jag ska inte diskutera om
det hadr. Jag hoppas verkligen att Finlands folk och beslutfattare ser sanningen.
Ett karnkraftverk byggs inte for att forsérja elbehov, snarare staller det fram
annu mer elbehov. (Att bygga massor av vindkraftpark ingar Fennovoimas
plan.) Ett sddant stort byggprojekt kan sdkert ge manga sysselséttningar. Men
ska Finlands folk och beslutfattare tycka OK att skapa stor risk (kdarnavfall och
radioaktivt kontaminerade anldggningar) som maste tas hand om av
kommande generationer bara fér att nuvarande generationen kan forsdrja
sina vardagar? Varfér racker det inte att bygga vindkraftverk, nér de dnda
behdvs byggas dven om man bygger ett till kdrnkraftverk?

Annan sak som japanerna tvingats ldra sig fran den karnkraftskatastrofen i
Fukushima var att karnkraftbolagen aldrig spontant talar om obekvéma
sanningar. Jag tror inte att karnkraftbolaget TEPCO ndgonsin informerat det
vérsta av ndgot som hént, utan de alltid véntar tills hdndelsen redan kommit
sitt siut och sedan bérjar meddela fragmenterade faktor pé en pd, steg efter
steg. Det verkar vara deras strategi att droja och sedan dela upp héndelsen sa
att folk inte uppfattar totalt och att lata folk védnja sig med saker som annars
hdapnadsveckande allvarliga och bli ointresserad vad &n hander. Men aven
Fennovoima verkar folja det typiska satt att forsoka sldppa obekvama faktor
sa lite som mojligt. Varfér blev konsekvenserna av antagen allvarig
reaktorolycka mycket mer omfattande och allvarligare jamfért med 2008
arets MKB, dven reaktorns storlek minskats? Det var pa grund av de &ndrade
antagandevillkoren fér simuleringen. Men varfér maste de ha dndrats? Var
den héar gdngens villkor ritt och optimalt? Kan man lita pa bolaget som en
gang forsdkte redovisa forminimerade negativa potentiella konsekvenser?
Kan konsekvenserna bli &nnu védrre om de kravs utféra annu en gdng till
simulering? Det maste ingd i karnkraftindustrin att férséka minimera negativa
konsekvenser och att lotsa ingenting har hant nar ndgonting hander. Om man
seriost tar upp karnkraftens negativa sida (att oundvikligt producera
radioaktivitet som inte g8 ihop med ndgot liv), kan man tdnka anvénda den for
att producera el som kan produceras pa manga andra satt?

Karnkraftkatastrofen i Fukushima visade att hur enkelt och snabbt en
karnkraftreaktor kan ledas till hdrdsmaélta nér den engdng tappat kylmedel.
Det finns massor av olika anledningar till att tappa kylmedel eller kontroll dver
kylningssystemet utom tsunami och jordbdvning. I USA tilldter NRC (kontroll
myndigheten) inte att driva ett kdrnkraftverk nar det saknar effektiv och



genomférbar evakueringsplan. Tilldter Finland att bygga ett karnkraftverk
som inte seriost forutsdtter allvarig olycka som kan krdava omfattande
evakuering av befolkningen?

Karnkraftkatastrofen i Fukushima har visat tydligt att ett privat vinstinriktat
bolag inte kan ta ansvar for de allvariga konsekvenserna av sin verksamhet.
TEPCO var ett av vérldens rikaste foretag som &@gde otroligt dyra egendomar
som hade hégre vérde dn Toyotas alla egendomar i hela vérlden. And3 kan de
inte ersatta alla ekonomiska skador som deras verksamhet orsakade. De har
inte ens kunnat stoppa haveriets utveckling. Allvarliga konsekvenser som kan
komma att bli synliga i form av hélsoproblem har inte alls rdknats &nnu.
Tjernobyl katastrofen gjorde Sovjet Unionen soénderfalla. Jag bekymmer
mycket om Japan kommer att ga under pd grund av dessa enorma kostnader
att hantera haveriet och avfallet d&rifran, att sanera kontaminerade omrade,
att 3terstélla drabbade samhalle, att ersatta ekonomiska skador och att ta
hand om hélsoproblem och sjuka maénniskor. Tva &r efter den stora
jordbdavningen och tsunamin, bérjade det synas tydligt att flera doér i
Fukushima lanet an andra tsunami drabbade lanen och sarskilt tydligt att
sjdlvmord &kar just i Fukushima lanet. Jag vill gédrna uppmarksamma att ett
nytt karnkraftverk betyder ocksa en 6kad risk i staten och samhélle, och
vddjar: Riskera inte samhaéllets sdkerhet och trygghet framoéver 6ver flera
generationer genom att bygga ett nytt kdrnkraftverk. El kan producera fran
férnybara kallor pa hllbarare satt och det kan ge sysselsattningar ocksa.
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