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Ty6- ja elinkeinoministerié on asettanut nahtéville Fennovoiman Oy:n
periaatepaatéshakemuksen tdydennyksen [A], josta voi antaa lausuntoja ty6- ja
elinkeinoministeriélle 16.5.2014 mennessa [L].

Lausumme tésta periaatepaatdéshakemuksen tdydennyksestd seuraavaa:

1. Yhteenveto

Jo yksindan ydinjateongelma ja sen ratkaisemisen vaikeus on niin suuri ydinvoiman
ympaéristbhaitta ja moraalinen haitta, ettd ydinvoimaa ei voida pitaa kestavan kehityksen eika
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena: pari sukupolvea kayttaisi hyvakseen merkittdvan osan
uraanivaroista [1: s. 289] tuottaakseen ydinsdhkoéa ja jattaisi jalkeensa seuraaville tuhansille
sukupolville ydinjadteongelman, jota ei kykene kunnolla ratkaisemaan.

Ydinvoimala ei tiyta sateilylain (692/1991) oikeutusperiaatetta, kun ottaa huomioon mm.
ydinvoimaloista johtuvan riskin sateilyaltistukselle, mika aiheutuu mm. suuresta vaikeudesta ja
todennakéisestd mahdottomuudesta huolehtia korkea-aktiivisen jatteen jatehuollosta
luotettavasti vahintddn 200000 vuotta seka riskistd hydkkayksista ydinvoimaloihin. Silld, etta
sahkon tarvetta tyydytetdan ottamalla kayttédn ydinvoimala ei saavuteta hy6tya verrattuna
siihen, ettd sdhkon tarve ratkaistaan yhteiskunnan kokonaisedun kannalta paremmin
parantamalla s&hkon kaytén tehokkuutta ja rakentamalla uusiutuvien energianldhteiden
kayttéon perustuvia sahkdntuotantolaitoksia ja sdhkén ja ldmmdn yhteistuotantolaitoksia.

Lisdksi ydinvoimaan liittyvat seuraavat haitat ja ongelmat:

- Ydinvoimaan perustuva sadhkéntuotanto on haavoittuvaa kriisitilanteissa ja ydinvoimalat ovat
houkuttelevia hyékkayskohteita. Muutenkin ydinlaitoksiin liittyy ydinvahingon riski.

- Ydinpolttoaineen tuotantoketjulla on merkittdvat ymparistéhaitat.

- Ydinvoimaloiden suuret lauhdevesipaastot rehevdittdvat merta ja aiheuttavat muuta haittaa.

- Uraanivarat ovat rajalliset ja uusiutumattomat.

- Ydinvoima on pelkkda lauhdevoimaa (ainakin Fennovoiman tapauksessa).

- Uusien ydinvoimaloiden valtava yksikkékoko aiheuttaa ongelmia sahkémarkkinoiden
toimivuudessa.



- Uusien ydinvoimaloiden mydéta sahkémarkkinoille tuleva suuri sdhkémaara todenndkoisesti
vahentda sdhkdnkayttajien ja -tuottajien halukkuutta kiinnittda huomiota
energiansaastémahdollisuuksiin.

- Ydinsdhkén hintaa on vaikea ennakoida luotettavasti.

Uusiutuviin energianlahteisiin perustuvalla séhkéntuotannolla - ja lammén yhteistuotannolla -
ei ole nditd haittoja: kustannusarvioiltaankin uusiutuviin energianlahteisiin perustuvat hankkeet
ovat luotettavampia kuin ydinvoimahankkeet. Lisédksi Suomen eri alueiden kehittdmisen ja
tyollisyyden ja kansantalouden ndkékulmasta uusiutuviin energianlahteisiin perustuvat
hankkeet ovat paljon parempia kuin ydinvoima.

Suomessa ei ole edes nakdpiirissa sellaista sahkdn kulutusta 2020-luvulla eikd ehkéa
2030-luvullakaan, ettd maahan tarvittaisiin yhtdkaan uutta ydinvoimalaa nyt rakenteilla olevan
Olkiluoto-3:n jalkeen. Mm. tdman seikan takia suuri osa Fennovoiman ydinvoimahankkeessa
mukana olleista yrityksista on ilmoittanut jattdytyvansa pois hankkeesta ja suuri osa
hankkeesta on jagdmassa Vendjan valtion hallintaan Rosatomin kautta, eikéd hankkeen
tarkoituksena télta osin edes ole palvella sédhkéntuotantoa suomalaisiin tarpeisiin. Kun
merkittdva lisdsdhkdntuotantokapasiteetin tarve on realisoitumassa aikaisintaan 2030-luvulla,
niin nyt on jarjetdnta rakentaa lisda ydinvoimaa, kun uusiutuviin energianlahteisiin perustuva
sahkoéntuotanto vaikuttaa jo nyt olevan edullisempaa kuin uusi ydinvoima - ja 2020- ja
2030-luvulla se on todennakdisesti hyvin selvasti ydinvoimaa edullisempaa - ja ydinvoimasta
jéa kaupan paalle yhteiskunnan kannettavaksi ydinjateongelma ja ydinvahinkojen riskit.

Tassa yhteenvedossa esitettyja nakemyksia on tarkemmin perusteltu lausunnon seuraavissa
kohdissa.

Fennovoiman ydinvoimalahankkeen kannattavuudesta yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta

Fennovoimassa mukana olevista yrityksistd suuri osa - ja yksityisessa omistuksessa olevista
mukana olleista yrityksistd suurin osa - on todennut, ettéa hanke ei vaikuta osakkaille
kannattavalta, vaan liian riskipitoiselta. Ne ovat paatyneet tallaiseen johtopaatékseen, vaikka
osakasyritysten ei edes tarvitse huolehtia ydinvoiman suurimmista riskeista eli ydinjatteen
loppusijoituksen toimivuudesta eikd suurimmasta osasta suuren ydinvahingon riskié - koska
lainsdaddanndlla (ydinenergialaki ja ydinvastuulaki) ne on enimmakseen vapautettu naista
riskeista ja nama jaavat ympardivan yhteiskunnan murheeksi. Kun suuri osa Fennovoimassa
mukana olleista osakkaista on todennut hankkeen itselleen taloudellisesti kannattamattomaksi,
liian riskipitoiseksi - vaikka valtio on vapauttanut ne ydinvoimalan suurimmista riskeista - niin
on taysin selvaa, ettd kyseinen hanke ei voi olla yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Ei ole
mitadan jarkea siind, ettd ympardiva yhteiskunta ottaisi kannettavakseen ydinvoimalan
suurimmat riskit korkea-aktiivisen ydinjatteen ydinjatehuollosta, jota ei ole koskaan testattu,
seka vakavista ydinvahingoista sellaisen hankkeen kohdalla, jonka taloudellinen kannattavuus
on epatodennakdinen jopa sellaisissa laskelmissa, joissa ei ole tarvinnut ottaa huomioon
oletusarvoa ndista riskeista.

(Seuraavat Fennovoiman osakkaat ovat jattédytyneet pois hankkeesta: Jyvaskylan Energia,
Alands Elandelslag, Outokummun Energia, Leppdkosken Sahké, Lankosken Sahké, S-ryhma,



E.ON, Mondo Minerals B.V., Kuopion Energia, Omya, AGA, Boliden, Componenta, Esse
Elektro-Kraft, Eteld-Savon Energia, Finnfoam, Itd-Lapin Energia, Kemin Energia, Kotkan
Energia, Ovako Imatra, Rovakairan Tuotanto, Tammisaaren Energia, Vaasan Sahkd, Vimpelin
Voima ja Kesko. Kesko on pdrssitiedostteella 27.3.2014 ilmoittanut, ettd Kestra
Kiinteistdpalvelut Oy ei osallistu Fennovoiman ydinvoimalahankkeen jatkorahoitukseen, vaikka
se on mainittu Fennovoiman osakkaana vield maaliskuussa 2014 tehdyssa periaatepaatoksen
tdydennyshakemuksessa [A: s. 30]. Lisaksi Katterné, Rauman Energia, Valkeakosken S&hko,
Lammaisten Energia, Sallila Energia ja Haukiputaan Sdhkdéosuuskunta ovat vdhentédneet
paljon osuuttaan hankkeessa.)

Ydinjatehuollon ympéristovaikutukset ja -riskit - kdytetyn polttoaineen loppusijoitus mukaan
lukien

Fennovoiman periaatepaatéshakemuksissa [1, 47, A] ja YVA-selostuksissa [27, |] ei ole
esitetty riittdvasti ydinjatehuollon ymparistévaikutuksia eika riskeja, erityisesti kdytetyn
ydinpolttoaineen osalta. Ydinvoiman kaytésta aiheutuva merkittava ymparistériski ja riski
terveydelle liittyy kdytetyn polttoaineen jatehuoltoon. Ydinvoimalan kaytosta vaistamatta
seuraa, ettad syntyy kaytettyad polttoainetta ja muuta ydinjatetta. Niinpa ydinjatteiden
jatehuoltoon ja muuhun kasittelyyn liittyvat ymparistévaikutukset ja -riskit olisi esitettdva
perusteellisesti ydinvoimalan periaatepaatéshakemuksen ja ymparistévaikutusten arvioinnin
yhteydessa.

Nyt Fennovoiman ydinvoimalaitosten periaatepaatéshakemuksissa ja YVA-selostuksissa ei ole
kuitenkaan esitetty, miten olisi mahdollista toteuttaa korkea-aktiivisen jatteen asianmukaista
kasittelyd, joka olisi asianmukaisen luotettavaa riittdvan pitkan aikaa niin, etta jatteiden
loppusijoituksesta ei aiheutuisi haittaa. YVA-selostuksissa on esitetty ydinjatehuollon
turvallisuutta olettaen, ettd tapahtumia ydinjatteen loppusijoituspaikan ymparistossa voidaan
hyvin ennakoida satojentuhansien vuosien paahan. Tama oletus on kuitenkin vaara [4, 6, 8,
23, 25, 26]. Esitettdvan ydinjatteen loppusijoituksen turvallisuus pitéisi kyeta takaamaan vyli
200000 vuotta [20: s. 14], mink& aikaa ydinjate on vaarallista.

Merkittdvimman vaikeuden tassa aiheuttaa se, ettd ihmisten loppusijoituspaikan ymparistossa
tekemia toimia ei kyetd ennakoimaan murto-osaakaan tasta ajasta eikd ihmiskunnalla ole edes
luotettavaa keinoa, kuinka se kykenisi vélittdmaan ydinjatteen loppusijoituspaikkaan liittyvaa
tietoa sukupolvesta toiseen tuhansien sukupolvien paahan. Myéskaan luonnonilmidihin liittyvia
tapahtumia loppusijoituspaikan ympaéristossa ei kyeta riittdvasti ennakoimaan nain pitkaa
aikaa. Esimerkiksi ihmisten tietoisesti tai tiedostamattaan tai vahingossa tekemat toimet ja/tai
kallioperan liikkeet ja/tai meri- ja/tai pohjaveden ja/tai muun veden ympéristossa
kulkeutuminen voivat aiheuttaa seurauksia, joiden takia korkea-aktiivisen jatteen
loppusijoituskapselien ja niitd ymparéivien savipuskurien pitkaaikaiskestavyys heikkenee
ratkaisevasti. Ihmisten ja muiden elididen toimien lisdksi mahdollinen on esimerkiksi
kalliosiirros, joka rikkoo suurta osaa loppusijoitustilasta, minka seurauksena pohjavesi tai
merivesi tai muu ymparistén vesi pddsee kuljettamaan kapseleita suojaavat savivuoraukset
vahitellen pois. Jadkausien my6ta routa saattaa toistuvasti ulottua loppusijoitustilaan ja sulaa
sieltd, mika heikentaisi loppusijoitustilan rakenteiden kestavyytta ja vedenpitavyytta [4; 26].
Loppusijoitustilassa vesi saattaa syévyttaa ydinjatteen kuparikapseleita kymmenia kertoja
nopeammin kuin mitd on oletettu esitetyn loppusijoitusratkaisun yhteydessa [23, 25: liite 8, s.



13]. Koska korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitusta ei voida hallita riittdvan luotettavasti kyllin
pitkda aikaa, niin radioaktiivisia aineita ennen pitkda vapautuu loppusijoitustilasta elolliseen
luontoon.

Periaatepaatéshakemukset ja niihin liittyvat YVA-selostukset ovat sikéli puutteellisia, etté
niissa ei ole kasitelty sitd, onko esitettyd loppusijoitusratkaisua varmempaa keinoa estaa
radioaktiivisten aineiden vapautumista ydinjatteista elolliseen luontoon. Tarkastelussa pitéisi
erityisesti kasitella myos ydinjatteiden pitkaaikaiseen loppusijoitukseen liittyvaa merkittavinta
riskid eli ihmisten toimintaa loppusijoituspaikan ymparistéssa vahintddn 200000 vuoden aikana
ja mahdollisuutta valittda ydinjatteen loppusijoituspaikkaan liittyvaa tietoa nain pitkéksi aikaa,
jotta paikan ymparistossa ei tiedostamatta tai vahingossa tehtéisi toimia, joista seuraisi
radioaktiivisten aineiden vapautumista elolliseen luontoon.

YVA-selostuksessa [27: s. 318] on esitetty: "Pitkdaikaisturvallisuusarvioiden mukaan kaikkein
todennakdisinta on, ettei kapseleista vapaudu radioaktiivisia aineita miljooniin vuosiin."
Kuitenkin tallaisten arvioiden ja niiden perusteena olevien oletusten ja mallintamisen kyky
kuvata todella toteutuvaa tulevaisuutta kymmenidtuhansia - satojatuhansia vuosia eteenpdin
on hyvin epavarmaa. Tarvittavalla vahintdan 200000 vuoden tarkastelujaksolla on suurella
todennakdisyydelld myds tapahtumia, joita arvioissa ei ole otettu huomioon -
luonnontapahtumia tai ihmisen tai muiden eliélajien toiminnasta aiheutuvia.

Ydinvoiman tuottaja ei vastaa pitk&aikaisesta ydinjdtehuollosta

Valtio on rajoittanut ydinvoiman tuottajan taloudellista riskia jattamalla ydinvoimaan liittyvia
vakavimpia riskeja muun yhteiskunnan kannettaviksi. Ydinvoiman tuottajan ei tarvitse vastata
pitkdaikaisesta ydinjatehuollosta: riittaa, etta tuottaja sijoittaa ydinjatteensa
"loppusijoitustilaan” (ydinenergialaki 990/1987 eli YEL 32 - 34 §). Kun ydinjatteiden
"loppusijoitustila” on "suljettu”, niin sen turvallisuudesta ei valttamaétta vastaa enaa kukaan.
Valtiolla on kylla velvoite "vastata" ydinjatteista (YEL 34 § 1 mom.), mutta kaytédnnéssa tama
vastuu ei ulotu kovin pitkalle: Suomen valtiota tai jotakin sen seuraajavaltiota, joka téllaista
vastuuta tunnustaisi, tuskin enaa on muutaman sadan tai yli tuhannen vuoden kuluttua. Sitten
juridisesti tuskin enda on mitdan tahoa, jolla olisi mitdan vastuuta ydinjatteista. Silti ydinjatteet
ovat tdman jalkeenkin vaarallisia ymparistolie ja terveydelle vahintdan 200000 vuotta.

Epdvarmuus ydinjatehuoltorahastoinnissa

Ydinvoimayhtitt saavat ydinjatehuoltorahastoon maksamastaan rahasta 75 % takaisin
halpakorkoisena lainana (YEL 52 §). Niinpa ydinjatehuoltorahasto ei varmista sita, etta
ydinjatehuoltoon tarvittavat varat on turvattu ja saatavilla. Ydinvoimayhtiéiden kykyyn toteuttaa
ydinjatehuoltoa vaikuttaa oleellisesti se, kuinka hyvin arvonsa sailyttaa se
ydinvoimalayhtiéiden varallisuus, joka on ydinjatehuoltorahastolta saatujen lainojen vakuutena,
osataanko ydinjatehuollon kustannukset ennakoida oikein ja kattaako ydinjdtehuoltorahastosta
annettujen lainojen alhainen korko kustannustason nousua.

Koska ydinjatehuoltorastosta lainattaisiin takaisin Fennovoimalle suurin osa siitd, mité se
rahastoon maksaisi, tarkoittaa se, ettd Fennovoiman "ydinjatehuoltorahasto" kdytanndsséa
suurimmaksi osaksi sitoutuu Fennovoiman omistamaan ydinvoimalaan ja sen lahella



sijaitseviin voimalan toimintaa tukeviin rakenteisiin ja niiden kunnossa pysymiseen, koska
Fennovoiman omaisuus tulee suurimmaksi osaksi koostumaan naista laitoksista. Niinp4, jos
Fennovoiman ydinvoimalassa sattuukin vahinko, jonka johdosta ydinvoimalakiinteisto
menettaad arvonsa, niin Fennovoiman "ydinjatehuoltorahaston" arvo katoaa samalla
suurimmaksi osaksi - samaan aikaan kun téllainen vahinko "ennenaikaisesti" synnyttaa
vaurioituneita ydinvoimalan osia eli sellaista ydinjatetta, jota ei ole ennakoitu.

Poikkeukselliset tilanteet

Huoltovarmuuden kannalta - erityisesti kriisitilanteissa - uusiutuviin energianlahteisiin
perustuva hajautettu sdhkéntuotanto on turvallisempaa kuin ydinvoima. Kymmenilla - sadoilla
paikkakunnilla eri puolilla maata sijaitsevia tuulivoimalayksikdéita ja biopolttoainetta kayttavia
voimaloita on paljon hankalampi hydkkayksin irrottaa sahkéverkosta tai tuhota kuin muutamaa
ydinvoimalaa. Lisdksi uusiutuvat energianlahteet ovat taysin kotimaista alkuperaa, kun taas
"ydinpolttoaine" taytyy tuoda ulkomailta. Osa uusiutuviin energianlahteisiin perustuvasta
sdhkontuotannosta, kuten tuuli- ja aurinkovoima, ei tarvitse polttoainetta lainkaan, mika mydés
on selkeéa etu huoltovarmuuden kannalta.

Sahkoénhankinnan strategisen hajauttamisen nakékulmasta on parempi, etta sahkontuotanto
mahdollisimman paljon perustuu hajautettuun, uusiutuviin energianlahteisiin perustuvaan
tuotantoon, ei ydinvoimalaitosten kaltaisiin suuryksikéihin.

Periaatepaatéshakemuksissa ja niihin liittyvissa YVA-selostuksissa ei ole tarkasteltu tilannetta,
jossa ydinvoimalaitos on suoran aseellisen tuhoamis- tai vahingoittamispyrkimyksen kohteena.
Kun katsotaan historiaan, kuinka usein Suomessa on ollut sodan kaltainen aseellinen selkkaus
[37], niin on melko todennadkoista, ettad kayttoikdnsa aikana ydinvoimalan kaltainen suuri
sahkdntuotantoyksikkd joutuu aseellisen hytkkayksen kohteeksi. Tallainen hybkkays voi olla
mittasuhteeltaan mita tahansa pienen terroristijoukkion operaatiosta voimakkaan armeijan
ilma-, maa- ja merivoimillaan tekemaan suoraan hydkkdykseen. Tallaisen hyokkdyksen
seurauksena on riski INES-luokan 7 tapahtumalle. Tallaisista ja muista suhteellisen
todennakadisista poikkeustilanteista johtuvat vakavimmat ymparistévaikutukset ja -riskit olisi
esitettava ymparistévaikutusten arvioinneissa. Niinpa ympaéristévaikutusten arvioinneissa olisi
esitettdva myos INES-luokitusasteikon luokan 7 mukaisen tapahtuman seurauksia. Nyt
YVA-selostuksissa on késitelty vakavimpana onnettomuutena vain paljon lievempaa
INES-luokan 6 onnettomuutta.

Merkittdvimmat vaihtoehdot uudelle ydinvoimalalle ovat energiankdytén tehostaminen, tuuli- ja
aurinkovoima ja biopolttoaineiden kaytté energiantuotannossa. Naihin ei liity vastaavaa riskia
aseellisessa kriisitilanteessa kuin ydinvoimalaitokseen. Tuuli- ja aurinkovoimalat tai
ydinvoimalaan verrattuna pienitehoiset biopolttoainetta kayttavat energiantuotantolaitokset
eivat ole yhtd houkuttelevia aseellisen tuhoamisyrityksen kohteita kuin ydinvoimala. My6skaan
mahdollinen hydkkays ei aiheuttaisi tallaisissa kohteissa vastaavaa vakavan ja laaja-alaisen
ympéristévahingon riskid kuin ydinvoimalaitoksen kyseessa ollen. On perusteltua, etta
ydinvoimalan YVA-selostuksissa kéasitellddn myds aseellisen hyékkayksen aiheuttamaa riskia
ja sen seurauksena mahdollisesti syntyvia ymparistévaikutuksia, koska ydinvoimala vastaisi
merkittdvan suuresta osasta Suomen sahkdntuotantoa ja siten on Suomea tai suomalaista
yhteiskuntaa vastaan tehtdavassa hyokkayksessa poikkeuksellisen houkutteleva



hyokkayskohde. Niinpa aseellinen hydkkays on erityisesti ydinvoimalaitokseen liittyva riski -
suuremmassa maarin kuin sen vaihtoehtoihin.

Ydinvoiman tuottajan vastuu laitoksellaan sattuneen poikkeuksellisen tilanteen aiheuttamista
vahingoista on rajattu

Valtio on rajoittanut seka ydinlaitoksen haltijan reaalista vastuuta ettd omaa vastuutaan
laajasta ydinvoimalaonnettomuudesta tai muusta ydinvahingosta, joiden riski ydinvoimaan
kuitenkin liittyy (ydinvastuulaki 484/1972 eli YVL: 12 § 2 mom., 20 §, 23 §, 24 §, 29 § 2 mom,,
32 §, 33§, 348, 358§, 43 §; [38]). Ydinvoimalaitoksen ja valtion vastuun yhteismaara on
enintaan noin 350 miljoonaa euroa (YVL 32 §). Naiden vastuiden enimmaismadrien
nostaminen on osoittautunut kaytdnnéssa hankalaksi: asiasta on laadittu lainsaadantéa, mutta
sité ei ole onnistuttu saattamaan voimaan [YVL; 38; A : s. 34]. Aseellisesta selkkauksesta tai
muista vihollisuuksista aiheutuneesta ydinvahingosta ei vastaa ydinlaitoksen haltija eika valtio
ja tuskin kukaan muukaan (YVL: 12 § 2 mom., 35 §) - vaikka tallainen selkkaus tai vihollisuus
on jopa suhteellisen todennékdinen syy ydinvahinkoon ydinvoimalalla sen kymmenien vuosien
mittaisena kayttbaikana.

Periaatepaatdshakemuksessa annetaan ymmartaa, etta ydinvoimalahankkeen osakkaat
vastaisivat kaikkien ydinvoimalasta aiheutuvien kustannusten kattamisesta. Valitettavasti
lainsdadanndéssa ei tata edellyteta eika se kaytanndssakaan ole mahdollista mm.
ydinjatehuollon osalta siltéd satojen tuhansien vuosien ajalta, kun ydinjate on vaarallista
"loppusijoitustilan sulkemisen" jdlkeen, eikd suurten ydinvoimalaonnettomuuksien osalta.

Sdhkén kulutuksen nakymét

Talla hetkelld on nahtavissd Suomessakin (kuten muualla Lansi-Euroopassa), etta sahkén
kulutuksen kasvu alkaa olla irtaantunut talouskasvusta. Sahkon kulutus Suomessa ei kasva
enas siten kuin energia-ala uskoi vield 2000-luvun alussa ja kuten séhkéntuotantoalan lobbarit
toivoivat ja esittivat vielda vuonna 2010, kun TEM muutamassa viikossa "korjasi"
sahkonkulutusennustettaan yléspain, jotta saataisiin perustetta kahden ydinvoimalan
periaatepaatéksen hyvaksymiselle ennen kuin silloin tehtiin paatéksia Fennovoiman ja TVO:n
periaatepaatéshakemuksista. Nyt onkin ilmennyt, ettd sahkén kulutuksen kasvu Suomessa on
lahes pysahtynyt. Lisdksi sdhkon tuonti Venajalta on pudonnut alle puoleen vuoden 2010
tasosta, vaikka Olkiluoto-3 ei ole vield edes valmis. Nyt pitéisi kdytté6n saada uudet ja
realistisemmat sdhkoénkulutusennusteet periaatepaatdksen "tdydentdmisen” pohjaksi.

Ydinvoimalat tarkoittavat ndenndista kilpailua Suomen séhkémarkkinoilla

Fennovoiman pariaatepdatoshakemuksessa esitetdan, ettd Fennovoima parantaisi
sahkdémarkkinoiden toimivuutta tuomalla lukuisia uusia toimijoita sdhkéntuotantoon ja etta
Fennovoiman hankkeella olisi erityinen vahvuus, koska se mahdollistaa Suomen ydinvoiman
tuotannon maantieteellisen, omistuksellisen ja organisatorisen hajauttamisen [A: s. 2].
Kuitenkin, jos sdhkéntuotantoa tarkastellaan naista nakékulmista, niin ydinvoima on huonoin
tuotantotapa. Jos sdhkoéntuotanto suureita osin perustuu ydinvoimaloihin, kuten Suomessa
kay, jos seka Olkiluoto-3 ettd Olkiluoto-4 ja Fennovoiman ydinvoimala toteutuvat, niin
sahkomarkkinoita hallitsevat parin - kolmen konsernin ydinosaamisen ympdrille rakentuneet



yhteenliittymat ja kilpailu sédhkdmarkkinoilla jaa lahes pelkdstaan naiden — paljolti
omistajapohjaltaan samojen - yhteenliittymien valiseksi ndennaiskilpailuksi (Suurin osa TVO:n
omistajista omistaa myds Fennovoimaa ja painvastoin. Lisaksi Suomen kolmas
ydinvoimatoimija Fortum on suuromistaja TVO:ssa, noin 27 %:n omistusosuudellia). On
todettu, ettéd merkittdva sahkémarkkinoiden kilpailuongelmien aiheuttaja on keskittynyt
sahkoéntuotannon omistus [1: s. 80]. Johtuen ydinvoimalaitosten valtavasta yksikkékoosta, ne
ovat yleensé useiden sahkdntuottajien yhdessa omistamia. Kilpailullisista syista tulee vilttas
ydinvoimaloiden kaltaisia valtavia sahkéntuotantoyksikaita, joiden kaytto edellyttaa yhteistysta
"keskenaan kilpailevien” yhtididen kesken [1: s. 82]. Jos ydinvoimalaitosyhtiét suurine
tuotantoyksikkéineen hallitsevat sdhkémarkkinoita, niin pienimuotoisemman sahkéntuotannon
on vaikea tulla séhkémarkkinoille [1: s. 83, 84]. Tama on ndkynyt esim. Suomen
sahkoéntuotannossa: edellisen ydinsahkén markkinoilletulobuumin jalkeen 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa s&hkén- ja lammon yhteistuotannon rakentaminen vaheni paljon noin
kymmeneksi vuodeksi [9: s. 2].

Jos taas sahkontuotanto merkittdvassa maarin perustuisi uusiutuviin energianléhteisiin ja siten
suhteellisen pieniin tuotantolaitoksiin, niin sdhkéntuotantoon voisivat ryhtya pienetkin ja jopa
uudet toimijat. Tama mahdollistaisi todellista kilpailua sdhkéntuotannossa.

Fennovoiman periaatepdatdshakemuksen toteamuksesta, ettd se tuo "lukuisia uusia toimijoita
sahkontuotantoon” Suomessa, taytyy todeta, ettd suurin osa naista uusista toimijoista, jotka
olivat mukana Fennovoiman hankkeessa, ovat kyllakin ilmoittaneet, etta ne eivat enaa osallistu
Fennovoiman ydinvoimalahankkeen jatkorahoitukseen. N&in ovat ilmoittaneet Boliden, Kesko,
Ovako Imatra, Suomen Osuuskauppojen Keskusosuukunta, Oy Aga Ab, Componenta QOyj,
Finnfoam Oy, Mondo Minerals B.V., Omya Oy ja Talvivaara Oyj. Ovat todenneet hankkeen
kannattamattomaksi, liian riskipitoiseksi.

Periaatepaatéshakemuksessa todetaan olevan tarvetta hajauttaa sahkénhankintaa eri
sahkontuotantomuotoihin, jotta hankintaan liittyva kokonaisriski voidaan pitaa kohtuullisena [1:
s. 40]. Vastaavasti Suomen ilmasto- ja energiastrategiassa todetaan, ettd Suomeen sijoitetun
sahkontuotantokapasiteetin tulee olla monipuolista ja hajautettua ja etta etusijalle asetetaan
tuotantokapasiteetti, joka ei aiheuta kasvihuonekaasupaastoja [1: s. 97]. Naiden tavoitteiden
mukaista on nimenomaan uusiutuviin energianlahteisiin perustuva sahkéntuotanto, koska
niiden osuus sahkdntuotannosta on talla hetkelld pieni. Ydinvoima ei niinkaén vastaa naihin
tavoitteisiin, koska se perustuu valtavan suuriin yksikkéihin ja sen osuus muiden, jo tehtyjen
paatésten mukaan (Olkiluoto 1 — 4 ja Loviisa 1 ja 2) tulisi olemaan sédhkéntuotantomuodoista
suurin eli jopa yli puolet Suomen sihkéntuotannosta.

Suurten sahkoéyhtididen lobby edelleen esittaa, ettd nykytilanteeseen verrattuna Suomessa
tarvittaisiin kolme uutta ydinvoimalaa (TVO:n Olkiluoto-3 ja Olkiluoto-4 ja Fennovoiman
Hanhikivi-1). Kuitenkin suurin osa Fennovoiman osakkaina olleista yksityisista yrityksisté on jo
toista mielta eli ovat ilmoittaneet, etta eivat jatkossa enaa osallistu Fennovoiman
ydinvoimalahankkeeseen. Fennovoiman hankkeessa edelleen mukana olevien suurten
sadhkdntuottajien intressi esittda edelleen lisdydinvoiman rakentamista on siiné, etta ne siten
saisivat varmistettua, ettd Suomen sadhkémarkkinat pysyvéat edelleen merkittdvassa maarin
suurten tuottajien hallinnassa: ndin Suomessa ei tarvitsisi eika voisi merkittavassa maarin
ruveta panostamaan pienimutoisempaan, uusiutuviin energianidhteisiin perustuvaan



sahkéntuotantoon (johon suurelta osin perustuu muualla maailmassa uusi sahkéntuotanto),
jollaisesta aiheutuisi nykyisille suurille sahkontuottajille riski, ettd pienet, suurista yhtidista
riippumattomat sdhkéntuottajat saisivat mahdollisuuden tulla sdhkémarkkinoiile
pienimuotoisella sdhkdntuotannolla ja sdhkémarkkinat alkaisivat vapautua suuryhtidéiden
madardysvallasta.

Rosatomista

Fennovoiman ydinvoimalahankkeen kohdalla sen omistajat ovat valitettavasti joutuneet
toteamaan, etta eivat voi saada ydinvoimalaa pystyyn paastamattd Rosatomia ja sita
hallitsevaa Vendjan valtiota mukaan uudeksi suureksi toimijaksi Suomen sahkdmarkkinoille.
Katsovat kuitenkin omalle valta-asemalleen pienemmaksi pahaksi paastaa takalaiseen
sdahkdmarkkinapeliin mukaan Rosatom, joka ei edelleenkdan kelpaa kumppaniksi TVO:lle -
verrattuna siihen vaihtoehtoon, ettd suomalaisessakin sdhkéntuotannossa alettaisiin suuressa
maarin panostamaan sellaisiin tuotantomuotoihin, jotka ovat omiaan pienimuotoiseen
tuotantoon ja saattavat muodostaa uhan suurten toimijoiden markkinahallinnalle, eli uusiutuviin
energianldhteisiin perustuvaan sahkéntuotantoon.

TVO ei ole pyytanyt edes tarjousta Rosatomilta Olkiluoto-4:sta, vaikka Rosatom
todennakdéisesti olisi paperilla edullisin ydinvoimalatoimittaja - eikd Fennovoimakaan alunperin
pyytanyt Rosatomilta tarjousta, kun alunperin ei halunnut Rosatomia kumppanikseen ja
peluriksi Suomen sadhkéntuotantoon. Fennovoima pyysi Rosatomilta tarjouksen vasta, kun
muilta saamiensa tarjousten perusteella ilmeni, etta silla ei ollut jaljella mitddn muuta
tarjoajavaihtoehtoa, jonka tarjous voisi olla taloudellisesti siedettava. Syitd tdhdn Rosatomin
kelpaamattomuuteen yhteistydkumppaniksi on mm. se, ettd se on Venajén valtion hallinnassa
eli Venajan valtio voi kayttaa sita pelinappulana milloin missékin poliittisessa kysymyksessa
seka se, etta se on suoraan kytkdksissa ydinaseisiin eli valmistaa ydinaseet Venajan
armeijalle. Niinpa Rosatomia pidetdan epamieluisana ja jopa epaluotettavana kumppanina.

S3hkon hinta

Periaatepaatéshakemuksessa annetaan ymmartaa, etta ydinsahké olisi kohtuu- ja
vakaahintaista [A: s. 2]. Kuitenkin ydins&hkdn kustannusten arviointi on vaikeaa. Jo pelkéstéaén
ydinsahkon tuottamiseen liittyvid kustannuksia toiminnanharjoittajalle on melko vaikea
arvioida, mika ilmenee esimerkiksi Olkiluoto-3-ydinvoimalahankkeesta ja siina jo
rakentamisvaiheessa syntyneessa toimittajan ja tilaajan valisesta yli kahden miljardin euron
kiistasta. Vaihtelut arvioissa ydinvoimaloiden rakentamiskustannuksissa ja rakentamisajoissa
vaikuttavat niin paljon ydinvoimalatoiminnan pdaomatarpeeseen, etté jo néista tekijoista
aiheutuu yli kertaluokan vaihteluvali arvioihin ydinsdhkdn hinnasta. Rakentamisen jélkeisiin
tuotantokustannuksiin littyy vdhemman epdvarmuutta, mutta ydinjatehuollon kustannuksista
arviot vaihtelevat taas kertaluokkia. Niinpd ydinsdhkélle ei voida maarittaa luotettavaa hintaa —
varsinkin kun ottaa huomioon, ettd ydinvoimaloista ja ydinjatteista aiheutuu riskia
ydinvoimalatoiminnan harjoittajan lisdksi my&s muulle yhteiskunnalle ja riskien my6ta
odotusarvoa kustannuksista, joita on vield vaikeampi maarittda kuin toiminnanharjoittajalle
koituvia kustannuksia. Todenndkéisesti uusi ydinvoima on jo kallimpaa kuin uusiutuvilla
energianldhteillda (maatuulivoima, biopolttoaineet yhdistetyssa sahkén- ja [Ammdntuotannossa
ja suotuisilla paikoilla aurinkovoima) tuotettu sahké - vaikka ydinvoiman hintaan ei lasketa sita



riskid, joka siitd aiheutuu yhteiskunnalle ydinjatteista "loppusijoitustilan sulkemisen" jélkeen ja
suurista ydinvahingoista, joiden kattamiseen vakuutukset/vakuudet eivat riita.

Ydinsdhkon hinta riippuu hyvin paljon vaihtelusta siind, kuinka halvalla, nopeasti ja hyvin
ydinvoimalat saadaan rakennettua ja purettua ja ydinjatehuolto hoidettua — seké vallitsevasta
korkotasosta. Fennovoima on esittényt, ettd sen ydinsdhkdén omakustannushinta olisi 50
€/MWh - siind tapauksessa, etta ydinvoimalan rakentaminen valmiiksi onnistuu odotetun
edullisesti, vuoteen 2024 mennessa neitseellisessd ymparistdssa ja ydinvoimala onnistutaan
aikanaan purkamaan ja ydinjatteiden jatehuolto hoidettua ilman ongelmia tavoilla, joita ei ole
koskaan testattu kdytdnndssa. Jopa tdma 50 €/ MWh tulee todenndkdisesti olemaan selvasti
korkeampi kuin s&hkdn markkinahinta Pohjoismaissa voimalan valmistuessa [B, C, D]. Lis&ksi,
kun otetaan huomioon, ettd Fennovoiman omakustannushinnan laskennan lahtékohta on se,
ettd kaikki sujuisi kdytannéssakin ilman ongelmia ja viivastyksia, kuten paperilla on suunniteltu,
niin on todennékoista, ettd Fennovoiman ydinsahkdén omakustannushinta nousee merkittavasti
sen tdhdn mennessa ilmoittamaa korkeammaksi: 80 €/MWh [E] lienee todenndkéisempi
omakustannushinta Fennovoiman ydinsahkélle. Fennovoimalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
markkinoida osakkailleen mahdollisimman edullisiin lahtdolettamuksiin perustuvia laskelmia
voimalansa valmistumisesta ja sen kustannuksista ja sdhkdén omakustannushinnasta, jotta silld
olisi toivoa saada pidettya riittdvd maara osakkaita mukana hankkeessa. Jos Fennovoima
perustaisi laskelmansa todennakdisempiin skenaarioihin ja niiden mukaiseen
omakustannushintaan, niin ilmenisi, ettd jo pelkdstaan osakkaiden rahallisen tarkastelun
perusteella hanke ei ole kannattava - ja Fennovoiman tyéntekijat voisivat saman tien lopettaa
tydnsa, koska katoaisi ainoa syy Fennovoiman kaltaisen suuren sahkdyhtidyhteenliittymén
olemassaoloon eli "kannattava" ydinvoimalahankkeensa.

Lisdksi aurinko- ja tuulivoiman tuotantokustannukset ovat halpenemassa niin, etta ensi
vuosikymmenelld ndista tullee selkedsti edullisempia verrattuna uuteen ydinvoimaan.

Ydinvoimaa ei tarvita

Sahkoéntuotannolle on olemassa kestévia vaihtoehtoja, joista osa on halvempia kuin uusi
ydinvoima (kuten useimmat toimet sahkdn kulutuksen vahentamiseksi), osa samaa
hintaluokkaa [39] (esim. biopolttoaineet, tuulivoima ja aurinkovoima). Nama vaihtoehdot
sdhkontuotannolle ovat toteutettavissa paljon suuremmassa laajuudessa ja pitemmaéksi aikaa
kuin ydinvoima, koska uusiutuvat energianldhteet perustuvat auringon energiaan joko suoraan
(aurinkovoima) tai auringon energian aikaansaamiin luonnollisiin ilmiéihin maapallolla (tuuli ja
biopolttoaineet). Ydinvoima sen sijaan perustuu rajallisiin uraanivaroihin, joiden riittdvyys on
samaa suuruusluokkaa 6éljyvarojen kanssa [1: s. 289]. Naiden vaihtoehtojen laajamittainen
kayttéonotto on toteutettavissa vastaavassa ajassa, mita vaatii ydinvoimapaatdsten valmistelu
ja ydinvoimaloiden suunnittelu ja toteuttaminen [29].

Vahdisempi sdahkodn tarve osana ydinvoimalaitoshankkeen toteuttamatta jattdmista

Periaatepadatéshakemuksissa ja niihin liittyvissa YVA-selostuksissa ei ole otettu huomioon sita,
miten vahaisempi sdhkon tarve liittyy siihen vaihtoehtoon, ettd ydinvoimalaitoshankkeita ei
toteuteta. Reaalinen nollavaihtoehto ydinvoimaloiden rakentamiselle on se, etta sahkén
kulutus ei kasva siina tapauksessa, etta lisda ydinvoimaloita ei rakenneta, niin paljoa kuin siina



tapauksessa, etta ydinvoimaloita rakennetaan. Tallaisen nollavaihtoehdon realistisuutta
havainnollistaa osaltaan Ruotsin esimerkki. 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen puolivaliin sahkdnkulutuksen suhteellinen kasvu oli Suomessa lahes
kolminkertainen Ruotsiin verrattuna - ja vaikka Suomessakin on todettu sdhkdnkulutuksen
kasvutrendin taittuneen - niin siitd huolimatta sahkdnkulutuksen suhteellisen kasvun arvellaan
Suomessa edelleen olevan ldahes kolminkertaista Ruotsiin verrattuna (vuodesta 2007 vuoteen
2030) [32; 33; 34; J; K]. Kuitenkin olosuhteiltaan (mm. ilmasto, vaestdn elintottumukset ja
vaentiheys, teollisuuden rakenne, nykyinen sdhkén kulutus asukasta kohti) Suomi ja Ruotsi
ovat varsin samanlaiset. Mista siis johtuu, ettd Suomessa sdhkénkulutuksen kasvun ei arvella
hidastuvan vastaavalla tavalla kuin Ruotsissa? Ruotsissa sdhkdn kulutuksen kasvu on noin
vuodesta 1986 alkaen ollut selvasti vahdisempaa kuin ennen tata [15]. Merkittdvasti tdhan on
varmaan vaikuttanut se, ettd Ruotsissa paatettiin 1980-luvulla olla rakentamatta lisda
ydinvoimaloita (jotka tuottavat suuren maaran sahkoa lahes koko ajan). Tama viittaa siihen,
ettd sdhkon sddstavaisempi kayttdé on kaytanndssakin todellinen vaihtoehto
ydinvoimalaitoshankkeille. Lisdksi viime vuosina on tullut mm. EU:ssa ja Suomessakin
voimakkaasti esiin tarve ja pyrkimys lisata uusiutuvien energiantahteiden kaytt6a myoés
sahkontuotannossa. Varteenotettava nollavaihtoehto ydinvoimalaitoshankkeille on se, etta
sdhkon kulutuksen kasvu olisi ilman lisdydinvoimaa vain noin 1/3 - 1/2 siitd, mitéd sen on
arveltu olevan lisdydinvoiman kanssa, ja ettd tdma vahaisempi sahkoén tarve katettaisiin muilla,
uusiutuviin energianlahteisiin perustuvilla sdhkdntuotantohankkeilla. Téllaisen realistisen
nollavaihtoehdon tarkastelun pitaisi liittyd ydinvoimalaitoshankkeiden
periaatepdatéshakemuksen kasittelyyn ja YVA-selostuksiin.

Energiatehokkuus

Vaikka Suomessakin on viime vuosina pyritty energiatehokkuuden parantamiseen, niin
energian kaytéssamme on edelleen paljon tehostamisen varaa [22; 29: s. 18, 19]. Esimerkiksi
Norjassa, Ruotsissa, Alankomaissa ja Tanskassa energian kaytté suhteessa
bruttokansantuotteeseen on laskenut viime vuosina paljon enemman kuin Suomessa [22].
Energiatehokkuuden parantaminen helpottaisi toteuttamaan Suomea osana EU:ta koskevaa
uusiutuvan energian osuuden lisdysvelvoittetta [1: s. 96], toisin kuin ydinvoiman lisdys.
Energian kaytén tehokkuuteen ja uusiutuviin energianldhteisiin panostamalla voidaan vastata
my®s valtioneuvoston strategisiin linjauksiin energian kulutuksen kaéntamiseksi laskuun ja
uusiutuvan energian tuotannon lisdamiseksi [1: s. 97]. Lisdydinvoima ei palvele naita
tavoitteita, koska sen myé6ta sahkémarkkinoille vain tulee suuri maara liséda uusiutumattomalla
energianlahteella tuotettua sdhkdéa myytavaksi ja kulutettavaksi, minkd myoéta
sahkonkuluttajien kiinnostus sahkénkayton tehostamiseksi todennékdisesti vain laskee.

Fortumin ja TVO:n periaatepaatéshakemuksissa on arvioitu, ettd sahkdn kulutus olisi vuonna
2020 noin 9 - 12 % suurempaa kuin mita valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi ja vuonna
2030 noin 25 - 35 % suurempaa kuin valtioneuvoston tavoite [52: s. 44 - 45; 16: s. 24, 17:
litteen 4 s. 4]. Tallainen Fortumin ja TVO:n esittdma sdhkénkulutusennuste viittaa siihen, etta
ydinvoimaloiden rakentamisella pyritdan ja todennakoéisesti myds paddyttéisiin yhteiskunnassa
selvasti suurempaan sahkénkulutukseen - ja samalla laiminlyétéisiin pyrkimykset séahkén
kulutuksen vahentamiseen.



"Perusvoiman' tarve

Ydinvoimalaitokset suunniteliaan tuottamaan perusvoimaa eli ovat sdhkéntuotantoa, joka
vastaa jatkuvaan kulutustarpeeseen [A: s. 64]. Nakopiirissa ei ole kuitenkaan sellaista
perusvoiman lisatarvetta - varsinkin, kun ottaa huomioon, ettad Olkiluoto-3:a ollaan
rakentamassa ja Olkiluoto-4:lle on mydnetty periaatepaatds - mihin tarvittaisiin Fennovoiman
ydinvoimalaa ja mika ei olisi tyydytettavissa yhteiskunnan kokonaisedun kannalta
edullisemmilla sédhkdntuotantotavoilla. Ei ole esitetty, milla perusteilla ja kuinka paljon lisaa
tarvittaisiin jatkuvasti saatavilla olevaa perusvoimaa ja missd maarin mahdollinen sadhkon
lisdtarve onkin ajallisesti vaihtelevaa. Ei ole esitetty, missa maarin on odotettavissa sellaista
"perusvoimatarvetta”, johon vastaavaa séhkda ei muuten olisi saatavissa pohjoismaisen
sdhkdverkon alueella. Tédhdn perusvoimakysymykseen patee sama kuin kysymykseen sdhkén
kokonaiskulutuksestakin: hakemuksissa esitetyt séhkén ja perusvoiman tarpeet pohjautuvat
suurten sahkdntuottajien nakemyksiin mahdollisimman suuresta séhkoén tarpeesta ja
pyrkimyksiin saada mahdollisimman paljon sdhkéa myydyksi. Itse asiassa jo muilla
ydinvoimaloilla (Olkiluoto 1 - 4, Loviisa 1 ja 2) tultaneen tuottamaan niin paljon perusvoimaa
Suomeen, ettd Suomessa ei valttdmatta ole perusvoimatarvetta enda yhdellekdan suurelle
ydinvoimalaitokselle: Olkiluoto 3 ja 4 korvaisivat seka Olkiluoto 1:n ja 2:n ettéd Loviisa 1:n ja 2:n
ydinperusvoiman tuottajina, jos Olkiluoto 1-2 ja Loviisa 1-2 poistettaisiin kaytdsta - ja sekin on
mahdollista, etta naille vanhoille ydinvoimaloille myénnetaisiin myéhempien tarkistusten ja
kunnostusten perusteella merkittavasti lisda kayttovuosia tahan asti mydénnetyjen liséksi - ne
saavuttavat talla hetkelld ydinvoimaloille kaavailtavan 60 vuoden kayttéian vasta
2030-2040-luvun vaihteessa.

Yhdistetty lammén- ja sdhkdntuotanto, jossa voidaan kayttaa biopolttoaineita, seka tuulivoima
tuottavat luonnostaan enemman sahkéa talviaikaan, jolloin sahkdntarvekin on Suomessa
suurempi, kuin kesaaikaan [53: s. 210 - 212]. Niinpa perusvoimatuotantoakin voidaan rakentaa
merkitsevalta osin ndiden sahkéntuotantomuotojen varaan siten, ettéd "perusvoimankin”
tuotanto kasvaisi luontaisesti talviaikana seuraten kokonaissédhkdntarpeen kasvua [53: s. 210 -
212; 2]. Kun tuulivoimaa rakennetaan riittdvan laajalle alueelle hajautettuna esimerkiksi
suhteellisen kattavasti eri puolille Suomea ja Pohjoismaita, niin tuulivoimakin on osin
perusvoimaa, koska koko séhkéverkon alueella ei ole tyynta yhtdaikaa.

Ydinsdhkon vienti

Fennovoiman ydinvoimalahanke johtaisi todennékdisesti ydinsdhkén pysyvéaan vientiin
Suomesta, koska Rosatom on siind suurin omistaja eika silla ole sdhkda kuluttavaa toimintaa
Suomessa. Rosatom todennakéisesti myy sahkdosuutensa Fennovoiman voimalasta Suomen
ulkopuolelle tai vie sen Venajalle. Kuitenkin tdmén ydinséhkén tuotannon haitat, mm.
korkea-aktiivinen ydinjate ja ydinvahingon riski, jdavat Suomeen. Téallainen Suomessa
tuotetun, venalaisomisteisen ydinsahkodn vienti - haitat Suomeen jattaen - ei ole Suomen
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Alueiden kehittdminen ja tyéllisyys

Tyéllisyyden ja Suomen eri alueiden kehittdmisen ndkékulmasta uusiutuviin energianlahteisiin
perustuva sdhkdntuotanto - ja myds sdhkdntarpeen vahentdminen - tarjoaa enemman tyota,



enemman suomalaisille ja laajemmin eri puolilla Suomea kuin ydinvoimaloiden rakentaminen
[29: s. 30, 34, 37, 39, 48]. Biopolttoaineisiin, tuulivoimaan ja muihin uusiutuviin energianlahteisiin
perustuvassa sahkdntuotannossa on myds merkittdvid mahdollisuuksia vientimarkkinoihin.
Suomessa on pystynyt syntymaan ja kehittym&an tuulivoimatekniikkaan liittyvdd osaamista ja
tuotantoa — lahinna vientimarkkinoihin perustuen — vaikka kotimainen tuulivoiman kysyntéa on
ollut aivan viime vuosiin asti hyvin vahaista. Talla hetkella alan edelleen kehittyminen ja
kasvaminen Suomessa on kuitenkin kyseenalaista, koska takalaisilla tuulivoimatekniikan
yrityksilla ei ole vastaavaa etua merkittavista kotimarkkinoista, kuten esimerkiksi tanskalaisilla,
espanjalaisilla ja saksalaisilla kilpailijoilla on.

Ydinvoimaloiden myéta sahkoéntuotantoon liittyva taloudellinen toimeliaisuus painottuu parille -
kolmelle ydinvoimalaitospaikkakunnalle ja tasta taloudellisesta panostuksesta
suuri osa paatyy ulkomaisille laitostoimittajille ja ulkomaiselle tyévoimalle.

Ydinvoima ja ilmastonsuojelu

Kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi ydinvoimahankkeet eivat ole jarin oleellisia, silla
ydinvoima aiheuttaa valillisia kasvihuonekaasupaastéja (lahinna laitosten rakentamiseen seka
uraanin louhintaan ja jalostukseen liittyvid) enemman kuin sen tarkeimmat vaihtoehdot eli
toimenpiteet sdhkénkulutuksen vahentamiseksi ja sahkdn tuotanto uusiutuvilla
energianlahteilla. Lisdksi edes teoriassa ydinvoimalla voidaan vaikuttaa vain muutamaan
prosenttiin maailman kasvihuonekaasupaastoista, koska uraanivarojen riittdvyys on rajallinen
ja silla voidaan korvata lahinna nykyisid muita séahkdntuotantotapoja — ei juurikaan muuta
energiankulutusta — ja ydinvoiman laajamittainen lisdkayttdénotto on hitaampaa kuin
sdhkonsaastétoimenpiteiden ja uusiutuvien energianlahteiden kayttéonotto [29].

Muut ydinvoiman ympdristdhaitat

Ydinvoiman tuottajan ei tarvitse kantaa vastuuta laheskaan taysimaaraisesti myoskaan
ydinvoimalan aiheuttamasta meriveden ldmpenemisesta voimalan lahialueella ja siita
seuraavasta rehevoitymisesta ja muista haitoista - eikd ydinpolttoaineen tuotantoon

liittyvista uraaninlouhinnan ja muun toiminnan ymparistdhaitoista ja riskeistéa (ks. esim. [49, 50,
G, H]). Uraanikaivoksissa on sattunut useita radioaktiivisen jatteen vuotoja ymparisté66n. Nain
on kaynyt esimerkiksi Australiassa Rangerissa 2007 ja 2004, Olympic Damissa 2002 ja 2003,
sekd Kanadassa Cameco-yhtién alueella 2001 ja Rio Algom yhtién alueella 1993.

Lauhdevesien vaikutukset

Lahes aina ja Fennovoimankin tapauksessa ydinvoimala rakennettaisiin vain
sahkontuotantoon, jolloin energiaprosessin hydtysuhde on alle 40 %. Tuotetusta energiasta
noin 60 % paastetddan enimmakseen lauhdeveden mukana lampéna luontoon. 1200 MW:n
voimala kayttaa 40 - 45 m? jaahdytysvettd sekunnissa [l]. Voimalaprosessin lapi kulkenut
jaahdytysvesi ei ole puhdasta. Se sisaltda levan ja planktonin seka kalojen jaanteita,
kemikaaleja ja sateilyjaamia. YVA-selostuksissa ennakoidaan, etta jaahdytysveden
vaikutusalueella vesikasvillisuuden ja kasviplanktonin tuotanto kasvaa. Tilannetta voi
ennakoida vertaamalla Loviisan ydinvoimalan ympéristéssa tapahtuneisiin muutoksiin.



Hamnholmenilla noin 20 km:n padssa voimalasta on mitattu + 20 °C lampdista vettd 30 m:n
syvyydessé, kun normaalitila olisi + 4 C° [41: s. 7]. Merkittavaa veden ldmpenemista voi siis
tapahtua muuallakin kuin vain pintakerroksessa - toisin kuin YVA-selostuksessa (esim. [I: s.
140]) annetaan ymmartaa. Talvista jddn heikentdmisvaikutusta ulottuu jopa yli 20 km:n
paahan. Loviisan ympadristésta ovat vahentyneet ja osaksi jopa kadonneet made, ankerias,
hauki, kuha ja silakan koko on pienentynyt [41: s. 5, 6, 10, 11]. Pyydykset limoittuvat.
Ammattikalastuksen kannattavuus on heikentynyt [41: s. 11]. YVA-selvityksessd myonnetaan,
ettd kalastukselle voi aiheutua haittaa pyydysten limoittumisesta ja pyyntitehon
heikkenemisesta jaahdytysveden vaikutusalueella.

Ydinvoimalaitoshankkeesta ja voimalaitoksen kdytosta vaistdmattd johtuvat vélilliset pdastot

Ydinaitoshankkeen paastdja ja riskeja ei ole esitetty kattavasti YVA-selostuksissa. Tama pitaa
erityisesti paikkaansa - ei vain edelld mainitun ydinvoimalaitoksen kdytéssa vaistamatta
syntyvan korkea-aktiivisen jatteen jatehuollon osalta - vaan myés ydinvoimalan kaytélle
valttdmattéman ydinpolttoaineen valmistusketjun paastdjen ja riskien osalta. Selvittamatta on
jaanyt osa kuormituksesta ja riskeista ymparistélle, kuten typpiyhdisteiden paastét ilmaan ja
vesiin (mm. réjaytysaineiden kaytdstad) ja ydinpolttoaineen valmistusketjun paastét vesiin.
Merkittdvimmat vaihtoehdot ydinvoimalle Suomessa sahkdn tarpeen tyydyttdmiseksi ovat
toimenpiteet sdhkon kulutuksen vahentamiseksi, tuuli- ja aurinkovoima, uusiutuvien
biopolttoaineiden kaytté yhdistetyssa sahkén- ja lammadéntuotannossa sekéd muut uusiutuvat
energianldhteet [29: s. 22 - 30]. Niinpa ydinvoimalaitokseen liittyvid paast6ja veteen ja ilmaan
(my6s kasvihuonekaasupaastéja) pitdisi tarkastella ensisijaisesti verrattuna naihin.

Ydinvoimalaitoksen hyédyntiminen sekd sdhkén- ettd lamméntuotantoon?

Téasséa lausunnossa muualla esitettyjen seikkojen johdosta emme pida ydinvoimalaitoshanketta
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena. Jos valtioneuvosto ja eduskunta kuitenkin paatyvat
toisenlaiseen paatelmaan, niin niiden pitaisi pitda huolta siita, ettd ydinvoimalaitoshanke
toteutettaisiin mahdollisimman paljon yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena eli velvoittaen
hydédyntamaan ydinvoimalaitoksen lammaéntuotantoa niin, ettd ymparistéhaittoja muusta
kaukoldammd&ntuotannosta ja Idmmdn johtamisesta ydinvoimalasta mereen saataisiin
vahennettya.

Ydinvoimalan hyétysuhde on lauhdevoimalana varsin alhainen: noin 37 % polttoainetehosta
saadaan tuotettuna séhkoéna. YVA-selostuksissa ja periaatepaatéshakemuksissa on
ylimalkaisesti esitetty mahdollisuutta ydinvoimalaitoksen hyédyntadmiseen [Ammdntuotantoon
sahkoéntuotannon lisdksi [1:s. 7, 9, 249, 282 - 284; 27: s. 366 - 368]. Ydinvoimalaitos
voitaisiin rakentaa siten, etta sitd hyédynnettaisiin myés kaukoldmmdntuotannossa riittdvan
lahella sijaitseviin yhdyskuntiin, jopa yli 100 km:n pdahan, kuten on alustavasti esitetty
Ruotsinpyhtaalta tai Loviisasta padkaupunkiseudulle. Jos laitos rakennettaisiin niin, etta sita
voitaisiin hyédyntaa seka sahkén ettd lammaon tuotantoon, voitaisiin vahentad myos
merkittavasti muusta lammdntuotannosta aiheutuvia haitallisia paastéja ja muita
ymparistévaikutuksia — ainakin Oulun seudulla, missa kaukoldmmdntuotanto nykyaan paljolti
perustuu Toppilan lampd- ja voimalaitoksissa turpeen polttoon. Toisaalta lammén
hydédyntaminen ndin osaltaan vahentaisi ydinvoimalasta aiheutuvaa meriveden lampenemista



ja siitd aiheutuvia haittoja ja riskeja. Niinpa haitallisten ymparistévaikutusten
vahentdmismahdollisuuksien kannalta olisi oleellista selvittda perusteellisesti tata lammon
hy6tykdytén mahdollisuutta. Tatd mahdollisuutta olisi pitédnyt kasitella varteenotettavasti
kaikissa ydinvoimalaitosten YVA-selostuksissa haittojen ehkaisemis- ja
vahentamismahdollisuutena. LAmmadntuoton hyédyntdmismahdollisuudella on merkitystd myds
harkittaessa ydinvoimalaitoksen kelpoisuutta yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Niinpa
tama toteutusmahdollisuus olisi pitanyt perusteellisesti selvittda periaatepaatéshakemuksessa
- eikd vain lyhyesti torjua tdméa mahdollisuus, kuten periaatepaatéshakemuksessa nyt on tehty
pelkastddn Raahen seutua tarkastelemalla [A: s. 120].
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