


- Ydinvoimaloiden suuret lauhdevesipaastot rehevoittavat merta ja aiheuttavat muuta haittaa.

- Uraanivarat ovat rajalliset ja uusiutumattomat.

- Ydinvoima on ldhes aina ollut pelkkaa lauhdevoimaa: mahdollisuus ydinvoiman
hyodyntamiseen yhdistetyssa sahkon- ja lBmmontuotannossa on suhteellisen rajoitettu [16: s.
28].

- Uusien ydinvoimaloiden valtava yksikkokoko aiheuttaa ongelmia sdhkdmarkkinoiden
toimivuudessa.

- Uusien ydinvoimaloiden myotéa sahkomarkkinoille tuleva suuri sahkéméaara todennakoisesti
vahentaa sahkonkayttajien ja -tuottajien halukkuutta kiinnittda huomiota
energiansaastomahdollisuuksiin.

- Ydinsahkon hintaa on vaikea ennakoida luotettavasti.

- Suomessa ei ole mahdollista rakentaa riittavasti saatévoimaa edes rakenteilla olevalle
Olkiluoto 3 -ydinvoimalalle.

Uusiutuviin energianlahteisiin perustuvalla sdhkdntuotannolla - ja lammén yhteistuotannolla -
ei ole naita haittoja: kustannusarvioiltaankin uusiutuviin energianlahteisiin perustuvat hankkeet
ovat luotettavampia kuin ydinvoimahankkeet. Lisdksi Suomen eri alueiden kehittdmisen ja
ty6llisyyden nakokulmasta uusiutuviin energianlahteisiin perustuvat hankkeet ovat parempia
kuin ydinvoima.

Lisaksi ydinlaitoshankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnit eivat ole niin kattavia, etta
hankkeiden ymparistdvaikutukset olisivat riittavasti esitetyt periaatepaatoksia koskevaan
paatoksentekoon.

Tassa yhteenvedossa esitettyja ndkemyksia on tarkemmin perusteltu lausunnon seuraavissa
kohdissa.

2. Kaikkia ydinvoimalaitoshankkeita [1, 16, 17] ja ydinjatteen loppusijoitushankkeita [25,
36] koskevat nakékohdat

2.1 Ydinjdtehuollon ympéristévaikutukset ja -riskit - erityisesti kdytetyn polttoaineen
loppusijoitus mukaan lukien

Ydinjatehuollon ymparistovaikutuksia ja riskeja ei ole esitetty riittdvasti, erityisesti kaytetyn
ydinpolttoaineen osalta. Ydinvoiman kaytdsta aiheutuva merkittédva ymparistoriski ja riski
terveydelle liittyy kaytetyn polttoaineen jatehuoltoon. Ydinvoimalan kéytdsta vaistamatta
seuraa, ettd syntyy kaytettya polttoainetta ja muuta ydinjatetta. Niinpa ydinjatteiden
jatehuoltoon ja muuhun kasittelyyn liittyvat ymparistovaikutukset ja -riskit olisi esitettava
perusteellisesti ydinvoimalan periaatepaatéshakemuksen ja ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteydessa.

Nyt ydinvoimalaitosten periaatepaatdshakemuksissa ja YVA-selostuksissa ei ole kuitenkaan
esitetty, miten olisi mahdollista toteuttaa korkea-aktiivisen jatteen asianmukaista kéasittelya,
joka olisi asianmukaisen luotettavaa riittavan pitkan aikaa niin, etta jatteiden loppusijoituksesta
ei aiheutuisi haittaa. YVA-selostuksissa on esitetty ydinjatehuollon turvallisuutta olettaen, etta
tapahtumia ydinjatteen loppusijoituspaikan ymparistossa voidaan hyvin ennakoida
satojentuhansien vuosien paahan. Tama oletus on kuitenkin vaaré [4, 6, 8, 23, 25, 26].



Esitettavan ydinjatteen loppusijoituksen turvallisuus pitéisi kyeta takaamaan yli 200000 vuotta
[20: s. 14], minka aikaa ydinjate on vaarallista.

Merkittavimman vaikeuden tassa aiheuttaa se, etta ihmisten loppusijoituspaikan ymparistossa
tekemia toimia ei kyetd ennakoimaan murto-osaakaan tasta ajasta eika ihmiskunnalla ole edes
luotettavaa keinoa, kuinka se kykenisi valitdamaan ydinjatteen loppusijoituspaikkaan liittyvaa
tietoa sukupolvesta toiseen tuhansien sukupolvien paahan. Myoskaan luonnonilmidihin liittyvia
tapahtumia loppusijoituspaikan ympaéristossa ei kyeta riittavasti ennakoimaan nain pitkaa
aikaa. Esimerkiksi ihmisten tietoisesti tai tiedostamattaan tai vahingossa tekemat toimet ja/tai
kallioperan liikkeet ja/tai meri- ja/tai pohjaveden ja/tai muun veden ymparistossa
kulkeutuminen voivat aiheuttaa seurauksia, joiden takia korkea-aktiivisen jatteen
loppusijoituskapselien ja niitéd ympardivien savipuskurien pitkaaikaiskestavyys heikkenee
ratkaisevasti. Ihmisten ja muiden elididen toimien liséksi mahdollinen on esimerkiksi
kalliosiirros, joka rikkoo suurta osaa loppusijoitustilasta, minka seurauksena pohjavesi tai
merivesi tai muu ymparistdn vesi paasee kuljettamaan kapseleita suojaavat savivuoraukset
vahitellen pois. Jadkausien myota routa saattaa toistuvasti ulottua loppusijoitustilaan ja sulaa
sieltd, mika heikentaisi loppusijoitustilan rakenteiden kestavyytta ja vedenpitavyytta [4; 7; 26].
Loppusijoitustilassa vesi saattaa syovyttaa ydinjatteen kuparikapseleita kymmenia kertoja
nopeammin kuin mité on oletettu esitetyn loppusijoitusratkaisun yhteydessa [23, 25: liite 8, s.
13]. Koska korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitusta ei voida hallita riittdvan luotettavasti kyllin
pitkaa aikaa, niin radioaktiivisia aineita ennen pitkda vapautuu loppusijoitustilasta elolliseen
luontoon.

Periaatepaatoshakemukset ja niihin liittyvat YVA-selostukset ovat sikali puutteellisia, etta
niissé ei ole kasitelty sitd, onko esitettya loppusijoitusratkaisua varmempaa keinoa estaa
radioaktiivisten aineiden vapautumista ydinjatteista elolliseen luontoon. Tarkastelussa pitaisi
erityisesti kasitelld myds ydinjatteiden pitkaaikaiseen loppusijoitukseen liittyvaa merkittavinta
riskia eli ihmisten toimintaa loppusijoituspaikan ymparistossa vahintaan 200000 vuoden aikana
ja mahdollisuutta valittaa ydinjatteen loppusijoituspaikkaan liittyvaa tietoa nain pitkaksi aikaa,
jotta paikan ymparistossa ei tiedostamatta tai vahingossa tehtaisi toimia, joista seuraisi
radioaktiivisten aineiden vapautumista elolliseen luontoon.

YVA-selostuksessa [27: s. 318] esitetaan: "Pitkaaikaisturvallisuusarvioiden mukaan kaikkein
todennakaisinta on, ettei kapseleista vapaudu radioaktiivisia aineita miljooniin vuosiin."
Kuitenkin tallaisten arvioiden ja niiden perusteena olevien oletusten ja mallintamisen kyky
kuvata todella toteutuvaa tulevaisuutta kymmeniatuhansia - satojatuhansia vuosia eteenpain
on hyvin epavarmaa. Tarvittavalla vahintaan 200000 vuoden tarkastelujaksolla on suurella
todennakoisyydella myds tapahtumia, joita arvioissa ei ole otettu huomioon -
luonnontapahtumia tai ihmisen tai muiden elidlajien toiminnasta aiheutuvia.

Fennovoiman 34-%:sti omistava E.ON on mainostanut Saksassa jo vuonna 2005 Suomen
kallioperda myos saksalaiselle korkea-aktiiviselle ydinjatteelle mahdollisena
loppusijoituspaikkana.

Ydinvoiman tuottaja ei vastaa pitkdaikaisesta ydinjatehuollosta

Valtio on rajoittanut ydinvoiman tuottajan taloudellista riskid. Ydinvoiman tuottajan ei tarvitse



vastata pitkaaikaisesta ydinjatehuollosta: riittaa, etta tuottaja sijoittaa ydinjatteensa
"loppusijoitustilaan” (ydinenergialaki 990/1987 eli YEL 32 - 34 §). Kun ydinjatteiden
loppusijoitustila on suljettu, niin sen turvallisuudesta ei valttamatta vastaa enaa kukaan.
Valtiolla on kylla velvoite "vastata" ydinjatteista (YEL 34 § 1 mom.), mutta kdytdnndssa téma
vastuu ei ulotu kovin pitkalle: Suomen valtiota tai jotakin sen seuraajavaltiota, joka téllaista
vastuuta tunnustaisi, tuskin enéda on yli tuhannen vuoden kuluttua. Sitten juridisesti tuskin enaa
on mitaan tahoa, jolla olisi mitaan vastuuta ydinjatteista. Silti ydinjatteet ovat tdman jalkeenkin
erittéin vaarallisia ymparistolle ja terveydelle vahintaan 200000 vuotta.

Epavarmuus ydinjatehuoltorahastoinnissa

Ydinvoimayhtitt saavat ydinjatehuoltorahastoon maksamastaan rahasta 75 % takaisin
halpakorkoisena lainana (12 kk:n euribor - 0,15 %) [48]. Niinpa ydinjatehuoltorahasto ei
vélttdmatta varmista sitd, etta ydinjatehuoltoon tarvittavat varat on turvattu ja saatavilla
kaikissa tilanteissa, kuten periaatepaatoshakemuksessa vaitetdan [1: s. 42]. Oleellisesti
ydinjatehuollon varmuuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin arvonsa sailyttaa se
ydinvoimalayhtididen varallisuus, joka on ydinjatehuoltorahastolta saatujen lainojen vakuutena,
osataanko ydinjatehuollon kustannukset ennakoida oikein ja kattaako ydinjatehuoltorahastosta
annettujen lainojen alhainen korko kustannustason nousua.

2.2 YVA-selostuksiin tarpeelliset lisédselvitykset on esitettdvé ja arvioitava ennen PAP-
hakemusten kaésittelya

Niissa tapauksissa, kun laitoksen YVA-selostuksen johdosta on edellytetty liséselvityksia [47:
s. 6,12, 16, 17, 32, 34, 35, 40, 43, 55, 67, 69, 82,89, 96, 109, 112, 114]), niin
periaatepaatdéshakemukset voidaan kasitella vasta, kun nama lisaselvitykset on annettu ja
arvioitu niiden riittdvyys. Ainakaan Fennovoiman hankkeen osalta kaikkia pyydettyja
lisaselvityksia ei ole viela annettu.

Seuraavat tassa lausunnossa muuallakin mainitut seikat olisi tdydennettava ydinlaitosten YVA-

selostuksiin ennen ydinlaitosten periaatepaatdéshakemusten kasittelya:

- edella kohdassa 2.1 mainitut seikat ydinjatteisiin liittyvistd ymparistdvaikutuksista ja riskeista
ja naiden haittojen vahentamismahdollisuuksista,

- kohdassa 3.1 mainittu riski INES-luokan 7 tapahtumalle mm. aseellisen hyokkayksen
yhteydessa ja sen ymparistdévaikutukset,

- kohdassa 3.2 mainitut ydinlaitosten valilliset paastot,

- kohdassa 3.4 mainittu sellaisen 0-vaihtoehdon tarkastelu, jossa s&hkdn kulutus ilman
lisdydinvoimaloita on pienempi kuin niiden myota,

- kullekin esitetylle sijoituspaikalle riittava selvitys mahdollisuuksista hyédyntéa ydinvoimaloita
seka sahkon ettéd lammon tuotantoon (kohta 3.5),

- pitéisi selvittda Karsikon alueen merkitys maankohoamisrannikon luonnon ja sen
kehityssarjojen kokonaisuutena (kohta 4.3);

- kohdassa 4.1 mainittu luotettavampi selvitys lauhdeveden vaikutuksista vaelluskaloihin,

- kohdassa 4.1 mainitut vaikutukset Karsikon luoteispuolella pohjasedimentteihin ja meren
pohjan ymparistoon.

3. Kaikkia ydinvoimalaitoshankkeita [1, 16, 17] koskevat ndkokohdat




3.1 Poikkeukselliset tilanteet

Huoltovarmuuden kannalta - erityisesti kriisitilanteissa - uusiutuviin

energianlahteisiin perustuva hajautettu sdhkdntuotanto on turvallisempaa kuin ydinvoima.
Kymmenilla - sadoilla paikkakunnilla eri puolilla maata sijaitsevia tuulivoimalayksikéita ja
biopolttoainetta kayttavia voimaloita on paljon hankalampi hyokkayksin irrottaa
sahkdverkosta tai tuhota kuin muutamaa ydinvoimalaa. Lisaksi uusiutuvat
energianlahteet ovat taysin kotimaista alkuperaa, kun taas "ydinpolttoaine" taytyy tuoda
ulkomailta. Osa uusiutuviin energianlahteisiin perustuvasta sahkodntuotannosta, kuten
tuulivoima, ei tarvitse polttoainetta lainkaan, mika myds on selkea etu huoltovarmuuden
kannalta.

Sahkonhankinnan strategisen hajauttamisen nakdkulmasta on parempi, etta sahkontuotanto
mahdollisimman paljon perustuu hajautettuun, uusiutuviin energianiahteisiin perustuvaan
tuotantoon, ei ydinvoimalaitosten kaltaisiin suuryksikoihin.

Periaatepaatéshakemuksissa ja niihin liittyvissa YVA-selostuksissa ei ole tarkasteltu tilannetta,
jossa ydinvoimalaitos on suoran aseellisen tuhoamis- tai vahingoittamispyrkimyksen kohteena.
Kun katsotaan historiaan, kuinka usein Suomessa on ollut sodan kaltainen aseellinen selkkaus
[37], niin on melko todennakoista, ettéd kayttdikansa aikana ydinvoimalan kaltainen suuri
sahkontuotantoyksikko joutuu aseellisen hydkkayksen kohteeksi. Téllainen hyokkéays voi olla
mittasuhteeltaan mita tahansa pienen terroristijoukkion operaatiosta voimakkaan armeijan
ilma-, maa- ja merivoimillaan tekemaéan suoraan hyokkaykseen. Tallaisen hyokkayksen
seurauksena on riski INES-luokan 7 tapahtumalle. Tallaisista ja muista suhteellisen
todennakaisista poikkeustilanteista johtuvat vakavimmat ymparistovaikutukset ja -riskit olisi
esitettdva ymparistovaikutusten arvioinneissa. Niinpa ymparistdvaikutusten arvioinneissa olisi
esitettava myos INES-luokitusasteikon luokan 7 mukaisen tapahtuman seurauksia. Nyt YVA-
selostuksissa on kasitelty vakavimpana onnettomuutena vain paljon lievempaéa INES-luokan 6
onnettomuutta.

Merkittavimmat vaihtoehdot uudelle ydinvoimalalle ovat energiankaytdn tehostaminen,
tuulivoima ja biopolttoaineiden kayttd energiantuotannossa. Naihin ei liity vastaavaa riskia
aseellisessa kriisitilanteessa kuin ydinvoimalaitokseen. Tuulivoimalat tai ydinvoimalaan
verrattuna pienitehoiset biopolttoainetta kayttavat energiantuotantolaitokset eivat ole yhta
houkuttelevia aseellisen tuhoamisyrityksen kohteita kuin ydinvoimala. Myésk&an mahdollinen
hyokkays ei aiheuttaisi tallaisissa kohteissa vastaavaa vakavan ja laaja-alaisen
ymparistévahingon riskia kuin ydinvoimalaitoksen kyseessa ollen. On perusteltua, etta
ydinvoimalan YVA-selostuksissa kasitellaan myos aseellisen hydkkayksen aiheuttamaa riskia
ja sen seurauksena mahdollisesti syntyvid ymparistovaikutuksia, koska ydinvoimala vastaisi
merkittdvan suuresta osasta Suomen sahkodntuotantoa ja siten on Suomea tai suomalaista
yhteiskuntaa vastaan tehtavassa hyokkayksessa poikkeuksellisen houkutteleva
hyokkayskohde. Niinpa aseellinen hydkkays on erityisesti ydinvoimalaitokseen liittyva riski -
suuremmassa maarin kuin sen vaihtoehtoihin.

Ydinvoiman tuottajan vastuu laitoksellaan sattuneen poikkeuksellisen tilanteen aiheuttamista
vahingoista on rajattu




Valtio on rajoittanut seka ydinlaitoksen haltijan vastuuta ettd omaa vastuutaan laajasta
ydinvoimalaonnettomuudesta tai muusta ydinvahingosta, joiden riski ydinvoimaan kuitenkin
liittyy (ydinvastuulaki 484/1972 eli YVL: 12 § 2 mom., 23 § 1 mom., 29 § 2 mom., 32 §, 35 §;
[38]). Ydinvoimalaitoksen haltijan vastuun enimmaismaara on noin 200 miljoonaa euroa [1: s.
43] ja laitoksen haltijan ja valtion vastuun yhteismaara on enintdan noin 300 miljoonaa euroa
(YVL 32 §). Naiden vastuiden enimmaismaarien nostaminen on osoittautunut kaytadnndssa
hankalaksi: asiasta on laadittu lainsdadantda, mutta sita ei ole onnistuttu saattamaan voimaan
[38; 1 :s. 43]. Aseellisesta selkkauksesta tai muista vihollisuuksista aiheutuneesta
ydinvahingosta ei vastaa ydinlaitoksen haltija eika valtio ja tuskin kukaan muukaan (YVL: 12 §
2 mom., 35 §) - vaikka tallainen selkkaus tai vihollisuus on jopa suhteellisen todennakdinen
syy ydinvahinkoon ydinvoimalalla sen kymmenien vuosien mittaisena kayttdaikana.

Periaatepaatdshakemuksessa [1: s. 41 - 43] annetaan ymmartaa, ettd ydinvoimalahankkeen
osakkaat vastaisivat kaikkien ydinvoimatuotannosta aiheutuvien kustannusten kattamisesta.
Valitettavasti lainsdadanndssa ei tata edellyteta eika se kaytdnnéssakaan ole mahdollista mm.
ydinjatehuollon osalta siltd satojen tuhansien vuosien ajalta, kun ydinjate on vaarallista
loppusijoitustilan sulkemisen jélkeen, eika suurimpien ydinvoimalaonnettomuuksien osalta.

3.2 Muut ydinvoiman ymparistéhaitat

Ydinvoiman tuottajan ei tarvitse kantaa vastuuta laheskaan taysimaaraisesti mydskaan
ydinvoimalan aiheuttamasta meriveden lampenemisesta voimalan lahialueella ja siita
seuraavasta rehevoitymisesta ja muista haitoista - eika ydinpolttoaineen tuotantoon

liittyvistad uraaninlouhinnan ja muun toiminnan ymparistdhaitoista ja riskeista (ks. esim. [51, 49,
50]). Uraanikaivoksissa on sattunut useita radioaktiivisen jatteen vuotoja ymparistoon. Nain on
kaynyt esimerkiksi Australiassa Rangerissa 2007 ja 2004, Olympic Damissa 2002 ja 2003,
sekd Kanadassa Cameco-yhtion alueella 2001 ja Rio Algom yhtion alueella 1993 [49; 51: dia
12; 19].

Lauhdevesien vaikutukset

Lahes aina ydinvoimalat on rakennettu vain sahkdntuotantoon, jolloin energiaprosessin
hy6tysuhde on alle 40 %. Tuotetusta energiasta noin 60 % paastetaan enimmakseen
lauhdeveden mukana I&mpona luontoon. 1500 - 2500 MW:n voimala kayttaa 55 - 90 m?
jaahdytysvetta sekunnissa [1: s. 124]. Voimalaprosessin lapi kulkenut jaahdytysvesi ei ole
puhdasta. Se sisaltda levan ja planktonin seka kalojen jaanteita, kemikaaleja ja sateilyjadmia.
YVA-selostuksissa ennakoidaan, etta jaahdytysveden vaikutusalueella vesikasvillisuuden ja
kasviplanktonin tuotanto kasvaa. Tilannetta voi ennakoida vertaamalla Loviisan ydinvoimalan
ymparistdssa tapahtuneisiin muutoksiin. Hamnholmenilla noin 20 km:n p&assa voimalasta on
mitattu + 20 °C lampoista vetta 30 m:n syvyydessa, kun normaalitila olisi + 4 C° [41: s. 7].
Merkittavaa veden lampenemista voi siis tapahtua muuallakin kuin vain pintakerroksessa -
toisin kuin YVA-selostuksessa (esim. [27: s. 209]) annetaan ymmartaa. Talvista jaan
heikentamisvaikutusta ulottuu jopa yli 20 km:n paahan. Loviisan ymparistosta ovat
vahentyneet ja osaksi jopa kadonneet made, ankerias, hauki, kuha ja silakan koko on
pienentynyt [41: s. 5, 6, 10, 11]. Pyydykset limoittuvat. Ammattikalastuksen kannattavuus on



heikentynyt [41: s. 11]. YVA-selvityksessd myodnnetaan, etta kalastukselle voi aiheutua haittaa
pyydysten limoittumisesta ja rysien lohikalojen pyyntitehon heikkenemisesta jaghdytysveden
vaikutusalueella.

Ydinvoimalaitoshankkeesta ja voimalaitoksen kaytosta vaistamatta johtuvat valilliset paastot

Ydinaitoshankkeiden paastdja ja riskeja ei ole esitetty kattavasti YVA-selostuksissa. Tama
pitéa erityisesti paikkaansa - ei vain edelld mainitun ydinvoimalaitoksen kaytossa vaistamatta
syntyvan korkea-aktiivisen jatteen jatehuollon osalta - vaan myds ydinvoimalan kaytdlle
valttamattéman ydinpolttoaineen valmistusketjun paastojen ja riskien osalta. Selvittdmatta on
jaanyt osa kuormituksesta ja riskeistd ymparistolle, kuten typpiyhdisteiden paastot iimaan ja
vesiin (mm. rajaytysaineiden kaytostd) ja ydinpolttoaineen valmistusketjun paastot vesiin.
Merkittavimmat vaihtoehdot ydinvoimalle Suomessa séhkon tarpeen tyydyttamiseksi ovat
toimenpiteet sahkon kulutuksen vahentamiseksi, tuulivoima, uusiutuvien biopolttoaineiden
kaytto yhdistetyssa sahkon- ja lammodntuotannossa seka muut uusiutuvat energianlahteet [29:
s. 22 - 30]. Niinpa ydinvoimalaitokseen liittyvia paastdja veteen ja ilmaan (myos
kasvihuonekaasupaastoja) pitaisi tarkastella ensisijaisesti verrattuna naihin.

3.3 limastonsuojelu

Kasvihuonekaasupaasttjen vahentamiseksi ydinvoimahankkeet eivét ole jarin oleellisia, silla
ydinvoima aiheuttaa valillisia kasvihuonekaasupaastoja (lahinna laitosten rakentamiseen seké
uraanin louhintaan ja jalostukseen liittyvid) enemman kuin sen tarkeimmat vaihtoehdot el
toimenpiteet sahkonkulutuksen vahentamiseksi ja sahkdn tuotanto uusiutuvilla
energianlahteilla. Liséksi edes teoriassa ydinvoimalla voidaan vaikuttaa vain muutamaan
prosenttiin maailman kasvihuonekaasupaastoista, koska uraanivarojen riittavyys on rajallinen
ja silla voidaan korvata 1&hinna nykyisia muita sahkéntuotantotapoja — ei juurikaan muuta
energiankulutusta — ja ydinvoiman laajamittainen lisakayttdonotto on hitaampaa kuin
sahkonsaastétoimenpiteiden ja uusiutuvien energianlahteiden kayttéénotto [29].

3.4 Ydinvoimaa ei tarvita

Sahkontuotannolle on olemassa kestavia vaihtoehtoja, joista osa on jopa halvempia kuin
ydinvoima (kuten useimmat toimet séhkon kulutuksen vahentamiseksi), osa suunnilleen
saman hintaisia (esim. biopolttoaineet yhdistetyssa sahkon- ja lammontuotannossa ja
tuulivoima edullisilla paikoilla) ja osa sahkdn tuottajalle rahallisesti ehké vahéan kalliimpia kuin
ydinvoima (esim. tuulivoima epéedullisemmilla paikoilla) [39]. Néama vaihtoehdot
sadhkdntuotannolle ovat toteutettavissa paljon suuremmassa laajuudessa ja pitemmaksi aikaa
kuin ydinvoima, koska uusiutuvat energianlahteet perustuvat auringon energiaan joko suoraan
(aurinkovoima) tai auringon energian aikaansaamiin luonnollisiin ilmidihin maapallolla (tuuli ja
biopolttoaineet). Ydinvoima sen sijaan perustuu rajallisiin uraanivaroihin, joiden riittavyys on
samaa suuruusluokkaa oljyvarojen kanssa [1: s. 289]. Vaihtoehtojen laajamittainen
kayttdonotto on toteutettavissa vastaavassa ajassa, mita vaatii ydinvoimapaatdsten valmistelu
ja ydinvoimaloiden suunnittelu ja toteuttaminen [29].

Vahaisempi sdhkon tarve osana ydinvoimalaitoshankkeen toteuttamatta jattamista




Periaatepaatdéshakemuksissa ja niihin liittyvissa YVA-selostuksissa ei ole otettu huomioon sitg,
miten vahaisempi sahkon tarve liittyy siihen vaihtoehtoon, etta ydinvoimalaitoshankkeita ei
toteuteta. Reaalinen nollavaihtoehto ydinvoimaloiden rakentamiselle on se, ettd sahkon
kulutus ei kasva siina tapauksessa, etta lisda ydinvoimaloita ei rakenneta, niin paljoa kuin siina
tapauksessa, etta ydinvoimaloita rakennetaan. Tallaisen nollavaihtoehdon realistisuutta
havainnollistaa osaltaan Ruotsin esimerkki. 1990-luvun puolivalista 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen puolivaliin sahkdnkulutuksen suhteellinen kasvu oli Suomessa léhes
kolminkertainen Ruotsiin verrattuna ja vastaavasti sahkénkulutuksen suhteellisen kasvun
arvellaan Suomessa edelleen olevan noin kaksinkertaista Ruotsiin verrattuna [32; 33; 34; 28,
s. 21]. Ruotsissa teollisuus arvelee, ettd Ruotsin sahkdkulutus kasvaa n. 1 TWh/a vuoteen
2020 asti [34], kasvua olisi siis noin 0,6 %/a. Suomessa Energiateollisuus ry ja
Elinkeinoelaméan keskusliitto ovat arvelleet, ettéd sahkdnkulutus Suomessa kasvaa vuodesta
2007 vuoteen 2020 noin 1,1 - 1,3 % vuosittain ja 2020-luvullakin edelleen nopeammin kuin,
mita sen oletetaan Ruotsissa kasvavan [28, s. 21; 27, s. 348]. Kuitenkin olosuhteiltaan (mm.
iimasto, vaeston elintottumukset ja vaentiheys, teollisuuden rakenne, nykyinen sahkon kulutus
asukasta kohti) Suomi ja Ruotsi ovat varsin samanlaiset. Mista siis johtuu, ettd Suomessa
sahkodnkulutuksen kasvun ei arvella hidastuvan vastaavalla tavalla kuin Ruotsissa - ennen kuin
vasta ehkd 2030-luvulla [28, s. 21; 27, s. 348]? Ruotsissa sahkon kulutuksen kasvu on noin
vuodesta 1986 alkaen ollut selvasti vahdisempaa kuin ennen tata [15]. Merkittavasti tahan on
varmaan vaikuttanut se, ettd Ruotsissa paatettiin 1980-luvulla olla rakentamatta lisaa
ydinvoimaloita (jotka tuottavat suuren maaran sahkoa lahes koko ajan). Tama viittaa siihen,
 ettd sahkén saastavaisempi kayttd on kaytanndssakin todellinen vaihtoehto
ydinvoimalaitoshankkeille. Lisaksi viime vuosina on tullut mm. EU:ssa ja Suomessakin
voimakkaasti esiin tarve ja pyrkimys lisatéd uusiutuvien energianlahteiden kayttéa myos
sdhkontuotannossa. Varteenotettava nollavaihtoehto ydinvoimalaitoshankkeille on se, etta
sahkon kulutuksen kasvu olisi ilman lisdydinvoimaa vain noin 1/3 - 1/2 siita, mité sen on
arveltu olevan lisdydinvoiman kanssa, ja etta tdma vahaisempi sahkén tarve katettaisiin muilla,
uusiutuviin energianlahteisiin perustuvilla sahkdntuotantohankkeilla. Tallaisen realistisen
nollavaihtoehdon tarkastelun pitéisi sisaltya ydinvoimalaitoshankkeiden YVA-selostuksiin.

Energiatehokkuus

Vaikka Suomessakin on viime vuosina pyritty energiatehokkuuden parantamiseen, niin
energian kaytdssamme on edelleen paljon tehostamisen varaa [22; 29: s. 18, 19]. Esimerkiksi
Norjassa, Ruotsissa, Alankomaissa ja Tanskassa energian kayttd suhteessa
bruttokansantuotteeseen on laskenut viime vuosina paljon enemman kuin Suomessa [22].
Energiatehokkuuden parantaminen helpottaisi toteuttamaan Suomea osana EU:ta koskevaa
uusiutuvan energian osuuden lisaysvelvoittetta [1: s. 96], toisin kuin ydinvoiman lisays.
Energian kaytdn tehokkuuteen ja uusiutuviin energianlahteisiin panostamalla voidaan vastata
myos valtioneuvoston strategisiin linjauksiin energian kulutuksen kaantamiseksi laskuun ja
uusiutuvan energian tuotannon lisaamiseksi [1: s. 97]. Lisaydinvoima ei palvele naita
tavoitteita, koska sen myo6ta sahkémarkkinoille vain tulee suuri méaara lisda uusiutumattomalia
energianlahteella tuotettua sdhkda myytavaksi ja kulutettavaksi, minka myéta
sahkonkuluttajien kiinnostus sahkonkaytdn tehostamiseksi todennakdisesti vain laskee.

Fortumin ja TVO:n periaatepaatdshakemuksissa on arvioitu, ettéd sahkon kulutus olisi vuonna



2020 noin 9 - 12 % suurempaa kuin mita valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi ja vuonna
2030 noin 25 - 35 % suurempaa kuin valtioneuvoston tavoite [52: s. 44 - 45; 16: s. 24; 17:
litteen 4 s. 4]. Tallainen Fortumin ja TVO:n esittdma sahkonkulutusennuste viittaa siihen, etta
ydinvoimaloiden rakentamisella pyritaan ja todennakdisesti myds paadyttaisiin yhteiskunnassa
selvasti suurempaan séhkonkulutukseen - ja samalla laiminly6téisiin pyrkimykset sédhkon
kulutuksen vahentamiseen.

"Perusvoiman" tarve

TVO:n ja Fortumin periaatepaatoshakemuksissa on perusteltu lisdydinvoimalan tarvetta myos
perusvoiman tarpeen lisaantymisella [17: s. 3; 16: s. 6]. Tata nakemysta ei ole kuitenkaan
hakemuksissa perusteltu. Ei ole esitetty, milla perusteilla ja kuinka paljon lisaa tarvittaisiin
jatkuvasti saatavilla olevaa perusvoimaa ja missd maarin mahdollinen sahkon lisatarve onkin
ajallisesti vaihtelevaa. Ei ole esitetty, missa maarin hakijoiden ennustama sahkénkulutuksen
kasvu olisi sellaista "perusvoimaa", jota ei muuten olisi saatavissa pohjoismaisen séhkdverkon
alueella. Tahan perusvoimakysymykseen patee sama kuin kysymykseen séhkon
kokonaiskulutuksestakin: hakemuksissa esitetyt sahkén ja perusvoiman tarpeet pohjautuvat
suurten sahkontuottajien nakemyksiin mahdollisimman suuresta sahkon tarpeesta ja
pyrkimyksiin saada mahdollisimman paljon sahkda myydyksi. ltse asiassa jo aiemmilla
ydinvoimaloilla (Olkiluoto 1 - 3, Loviisa 1 ja 2) tultaneen tuottamaan niin paljon perusvoimaa
Suomeen, etta Suomessa ei valttdamatta ole perusvoimatarvetta enaa yhdellekdan suurelle
ydinvoimalaitokselle. ‘

Yhdistetty Iammaon- ja sdhkontuotanto, jossa voidaan kayttaa biopolttoaineita, seka tuulivoima
tuottavat luonnostaan enemman sahkoa talviaikaan, jolloin sahkodntarvekin on Suomessa
suurempi, kuin kesaaikaan [53: s. 210 - 212]. Niinpa perusvoimatuotantoakin voidaan rakentaa
merkitsevalta osin ndiden sahkdntuotantomuotojen varaan siten, etta "perusvoimankin”
tuotanto kasvaisi luontaisesti talviaikana seuraten kokonaissahkontarpeen kasvua [53: s. 210 -
212; 2]. Kun tuulivoimaa rakennetaan riittavan laajalle alueelle hajautettuna esimerkiksi
suhteellisen kattavasti eri puolille Suomea ja Pohjoismaita, niin tuulivoimaakin voidaan pitaa
osin perusvoimana, koska koko sahkoverkon alueella ei ole tyynta yhtaaikaa.

3.5 Ydinvoimalaitoksen hyddyntidminen sekéd sdhkon- etta limmdntuotantoon

Ydinvoimalan hy6tysuhde on lauhdevoimalana varsin alhainen: noin 37 % polttoainetehosta
saadaan tuotettuna sahkona. YVA-selostuksissa ja periaatepaatdshakemuksissa on
ylimalkaisesti esitetty mahdollisuutta ydinvoimalaitoksen hyédyntamiseen lammaodntuotantoon
sahkontuotannon lisaksi [1: s. 7, 9, 249, 282 - 284; 27: s. 366 - 368]. Ydinvoimalaitos voitaisiin
rakentaa siten, etta sitéd hyddynnettaisiin myds kaukolammaontuotannossa riittavan [ahella
sijaitseviin yhdyskuntiin, jopa yli 100 km:n paahan, kuten on alustavasti esitetty
Ruotsinpyhtaalta tai Loviisasta paakaupunkiseudulle. Jos laitos rakennettaisiin niin, etta sita
voitaisiin hyddyntaa sekad sahkon ettéd lammodn tuotantoon, vahentaisi tama laitoksesta
aiheutuvaa meriveden lampenemista ja siita aiheutuvia haittoja ja riskeja. Toisaalta voitaisiin
vahentaa myds merkittavasti muusta lammodntuotannosta aiheutuvia haitallisia paastoja ja
muita ymparistdvaikutuksia — esim. Simon sijoituspaikkavaihtoehdon kohdalla ainakin Kemi-
Tornion ja Oulun seuduilla, missa kaukolammontuotanto nykyaan paljolti perustuu
lampdlaitoksiin ja toisaalta Toppilan laBmp6- ja voimalaitoksessa turpeen polttoon. Niinpa



haitallisten ymparistovaikutusten vahentamismahdollisuuksien kannalta olisi oleellista selvittaa
perusteellisesti tatd 1ammon hyodtykaytdn mahdollisuutta. Tatd mahdollisuutta olisi pitanyt
kasitella varteenotettavasti kaikissa ydinvoimalaitosten YVA-selostuksissa hankkeen haittojen
ehkaisemis- ja véahentamismahdollisuutena. Lammdntuoton hyddyntamismahdollisuus on
merkityksellinen myds harkittaessa ydinvoimalaitoksen kelpoisuutta yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta. Niinpa tdma toteutusmahdollisuus olisi pitanyt perusteellisesti selvittaa
periaatepaatdshakemuksessa eika jattaa sitd mahdollisten mydhempien selvitysten varaan,
kuten periaatepaatoshakemuksessa [1: s. 249, 282 - 284] nyt on tehty.

Tassa lausunnossa muualla esitettyjen seikkojen johdosta emme pida
ydinvoimalaitoshankkeita yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena. Jos valtioneuvosto ja
eduskunta kuitenkin paatyvat toisenlaiseen paatelmaan, niin niiden pitaisi pitda huolta siita,
etté ydinvoimalaitoshanke toteutettaisiin mahdollisimman paljon yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisena eli velvoittaen hyddyntamaan ydinvoimalaitoksen lammodntuotantoa niin, etta
ymparistohaittoja muusta kaukolammdntuotannosta ja lammon johtamisesta ydinvoimalasta
mereen saataisiin vahennettya.

3.6 My6s monista taloudellisista nakékulmista uusiutuvat energianlahteet ovat
ydinvoimaa parempia

3.6.1 Sahkomarkkinoiden toimivuus

Fennovoiman pariaatepaatéshakemuksessa esitetaan, etta Fennovoima parantaisi
sahkomarkkinoiden toimivuutta tuomalla lukuisia uusia toimijoita sahkdntuotantoon ja etta
Fennovoiman hankkeella olisi erityinen vahvuus, koska se mahdollistaa Suomen ydinvoiman
tuotannon maantieteellisen, omistuksellisen ja organisatorisen hajauttamisen [1: s. 2].
Kuitenkin, jos sahkontuotantoa tarkastellaan néistd nakékulmista, niin ydinvoima on huonoin
tuotantotapa. Jos sahkéntuotanto suurelta osin perustuu ydinvoimaloihin, niin
sahkomarkkinoita hallitsevat parin - kolmen konsernin ydinosaamisen ymparille rakentuneet
yhteenliittymat ja kilpailu sahkémarkkinoilla jaa enimmakseen naiden — paljolti
omistajapohjaltaan samojen - yhteenliittymien valiseksi ndennaiskilpailuksi (suurin osa TVO:n
omistajista omistaa myds Fennovoimaa ja painvastoin). On todettu, ettd merkittava
sahkomarkkinoiden kilpailuongelmien aiheuttaja on keskittynyt sdhkdntuotannon omistus [1: s.
80]. Johtuen ydinvoimalaitosten valtavasta yksikkokoosta, ne ovat yleensa useiden
sahkontuottajien yhdessa omistamia. Kilpailullisista syista tulee valttaa ydinvoimaloiden
kaltaisia valtavia sahkdntuotantoyksikéita, joiden kayttd edellyttaa yhteistyota "keskendan
kilpailevien” yhtididen kesken [1: s. 82]. Jos ydinvoimalaitosyhtiét suurine tuotantoyksikkdineen
hallitsevat sahkdmarkkinoita, niin pienimuotoisemman sahkéntuotannon on vaikea tulla
sahkomarkkinoille [1: s. 83, 84]. Tama on nakynyt esim. Suomen sahkontuotannossa:
edellisen ydinsahkdn markkinoilletulobuumin jalkeen 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa
sahkon- ja lBmmon yhteistuotannon rakentaminen vaheni paljon noin kymmeneksi vuodeksi [9:
s. 2].

Jos taas sahkdntuotanto merkittavassa maarin perustuisi uusiutuviin energianlahteisiin ja siten
suhteellisen pieniin tuotantolaitoksiin, niin sdhkdntuotantoon voisivat ryhtya pienetkin ja jopa
uudet toimijat. Tama mahdollistaisi todellista kilpailua sahkéntuotannossa.



Periaatepaatéshakemuksessa todetaan olevan tarvetta hajauttaa sahkdnhankintaa eri
sdhkdntuotantomuotoihin, jotta hankintaan liittyva kokonaisriski voidaan pitaa kohtuullisena [1:
s. 40]. Vastaavasti Suomen ilmasto- ja energiastrategiassa todetaan, ettd Suomeen sijoitetun
sahkoéntuotantokapasiteetin tulee olla monipuolista ja hajautettua ja ettd etusijalle asetetaan
tuotantokapasiteetti, joka ei aiheuta kasvihuonekaasupaastoja [1: s. 97]. Naiden tavoitteiden
mukaista on nimenomaan uusiutuviin energianlahteisiin perustuva sahkdntuotanto — erityisesti
tuulivoima, siksikin koska tuulivoiman osuus sahkdntuotannosta on talla hetkella erittain pieni.
Ydinvoima ei niinkdan vastaa naihin tavoitteisiin, koska se perustuu valtavan suuriin
yksikkdihin ja sen osuus jo vanhoilla paatoksilla (Olkiluoto 1 — 3 ja Loviisa 1 ja 2) tulee
olemaan sahkdntuotantomuodoista suurin eli n. 40 % Suomen sahkdntuotannosta [1: s. 86,
95].

3.6.2 Alueiden kehittaminen ja tyollisyys

Myds tydllisyyden ja Suomen eri alueiden kehittdmisen nakokulmasta uusiutuviin
energianlahteisiin perustuva séhkontuotanto - ja myds sahkdntarpeen vahentdminen - tarjoaa
enemman ty6ta, enemman suomalaisille ja laajemmin eri puolilla Suomea kuin
ydinvoimaloiden

rakentaminen [29: s. 30, 34, 37, 39, 48; 1: s. 90]. Tuulivoimaan ja muihin uusiutuviin
energianlahteisiin perustuvassa sahkontuotannossa on myds merkittavia mahdollisuuksia
vientimarkkinoihin. Suomessa on pystynyt syntymaan ja kehittymaan merkittavaa
tuulivoimatekniikkaan liittyvaa osaamista ja tuotantoa — Iahinna vientimarkkinoihin perustuen —
vaikka kotimainen tuulivoiman kysynta on ollut tdhan asti hyvin vahaista. Talla hetkella alan
edelleen kehittyminen ja kasvaminen Suomessa on kuitenkin kyseenalaista, koska takalaisilla
tuulivoimatekniikan yrityksilla ei ole vastaavaa etua merkittavista kotimarkkinoista, kuten
esimerkiksi tanskalaisilla, espanjalaisilla ja saksalaisilla kilpailijoilla on.

Ydinvoimaloiden my6ta sahkdéntuotantoon liittyva taloudellinen toimeliaisuus painottuu parille -
kolmelle ydinvoimalaitospaikkakunnalle ja tasta taloudellisesta panostuksesta
suuri osa paatyy ulkomaisille laitostoimittajille ja ulkomaiselle tydvoimalle.

3.6.3 Sahkén hinta

Periaatepaatoshakemuksessa annetaan ymmartaa, etté ydinsahko on kohtuu- ja
vakaahintaista [1: s. 2, 5, 37 - 39]. Kuitenkin ydinsahkoén kustannusten arviointi on vaikeaa. Jo
pelkastaan ydinsahkon tuottamiseen liittyvia kustannuksia toiminnanharijoittajalle on melko
vaikea arvioida, mika ilmenee esimerkiksi Olkiluoto 3 -ydinvoimalahankkeesta ja siina jo
rakentamisvaiheessa syntyneessa toimittajan ja tilaajan valisesta parin miljardin euron
kiistasta [11]. Vaihtelut arvioissa ydinvoimaloiden rakentamiskustannuksissa ja
rakentamisajoissa vaikuttavat niin paljon ydinvoimalatoiminnan paaomatarpeeseen, etté jo
naista tekijoista aiheutuu yli kertaluokan vaihteluvali arvioihin ydinsahkon hinnasta [14].
Rakentamisen jalkeisiin tuotantokustannuksiin liittyy vdhemman epavarmuutta, mutta
ydinjatehuollon kustannuksista arviot vaihtelevat taas kertaluokkia [14]. Niinpa ydinsahkoélle ei
voida maarittaa luotettavaa hintaa — varsinkin kun ottaa huomioon, etta ydinvoimaloista ja
ydinjatteista aiheutuu riskia ydinvoimalatoiminnan harjoittajan lisdksi myds muulle
yhteiskunnalle ja riskien myéta odotusarvoa kustannuksista, joita on viela vaikeampi maéarittaa
kuin toiminnanharjoittajalle koituvia kustannuksia. Niinpa periaatepaatdshakemuksessa



esitetyn kaltainen eri sahkontuotantomuotojen kustannusten vertailu [1: s. 37], jossa kullekin
tuotantomuodolle on valittu tietyt oletukset ja paadytty yhteen kustannustasoon, on
harhaanjohtava. Ei voida luotettavasti arvioida, onko ydinsahké halvempaa vai kalliimpaa kuin
uusiutuvilla energianlahteilla tuotettu sahko: ydinsahkdn hinta riippuu niin paljon vaihtelusta
siin, kuinka halvalla, nopeasti ja hyvin ydinvoimalat saadaan rakennettua ja purettua ja
ydinjatehuolto hoidettua — seka vallitsevasta korkotasosta [14].

Koska ydinvoimaloita omistavat sahkomarkkinoita hallitsevat suuryhtiot pyrkivat myymaén
tuottamansa s&hkon mahdollisimman suurella voitolla, niin séhkdn kuluttajalle tuulisdhkdn
ostaminen on usein jo nykyaan halvempaa kuin ydinsdhkdn ostaminen: esim. Lumituuli ja
Energiapolar myyvat tuulisahkoa keskimaaraista sahkonhintaa halvemmalla eli halvemmalla
kuin mita ydinséhkoa pienkuluttajille yleensa myydaan.

Lisaksi tuulisahkon tuotantokustannukset ovat halpenemassa, niin etté ensi vuosikymmenella
tuulisdhkosta tullee selkeasti edullisempaa verrattuna ydinsdhkdon, jonka kohdalla hinta-arviot
ovat epaluotettavampia [40].



4. Karsikon ydinvoimalaitosta koskevat ndkékohdat

4.1 Lauhdevesien vaikutukset

Ei ole arvioitu (ks. mm. [27: s. 208 - 210; 47: s. 119, 120]), miten ydinvoimalan vedenotto ja
lBmmenneen jadhdytysveden purku vaikuttavat Simojoen virtaaman ilmenemiseen
Peramerella. Talla voisi olla merkitysta ajatellen ydinvoimalan vaikutuksia Simojoen
vaelluskalakantaan ja sen kykyyn nousta Simojokeen kutemaan. Lohet eivat valttamatta osaisi
enaa entiseen tapaan suunnistaa Simojokeen Karsikkoniemen ymparilla lammenneen veden
takia. Siian ja lohen hapen tarve on suuri verrattuna muihin kaloihin. Siksi ne suosivat
runsashappisempaa kylmaa vetta [44: s. 54]. Lisaksi jaahdytysveden imeminen
Karsikkoniemen itdrannan vesivirtaamasta 55 - 90 m?®/s nopeudella heikentaa merelle
pyrkivien lohenpoikasten tai muiden vaelluskalojen selviytymismahdollisuuksia. Ydinvoimalan
jaahdytysveden otto tappaa vuosittain jopa 20000 kg kalaa - miljoonia pikkukaloja [54].
Erilaisten kerrannaisvaikutusten vuoksi on vaarana, etta ydinvoimalan vedenoton ja [ampimien
purkuvesien takia lohien kutu- ja parveilukayttaytyminen hairiytyy [42, 43]. Pitaisi pyrkia
selvittdmaan mahdollisimman hyvin, kuinka todennékdinen tallainen haitta on ja missa maarin
se voi esiintyd - mm. selvittdmalla ja mallintamalla Simojoen virtauksen ilmenemista
Perameressa seka ilman ydinvoimalaa etta sen vaikutuksen kanssa - seka tarkemmin
tutkimalla Simo- ja Tornionjoen vaelluskalakantojen vaellusreitteja ja -syvyyksia merella
Karsikkoniemen ymparistossa.

YVA-selostuksessa [27: s. 209] esitetaan, etta lohiparvet vaeltaisivat muutaman metrin
syvyydessa ja koska lauhdevedet lammittaisivat vain lahinnd meren pintakerrosta, niin
lauhdevesilla ei olisi haitallisia vaikutuksia kutukalaparvien vaelluskayttaytymiseen. Tama vaite
lohiparvien vaellussyvyydesta Karsikkoniemen alueella ei ole luotettava. Alueen kalastajien
mukaan Karsikkoniemen alueella lohi vaeltaa joko aivan pinnassa tai vain hieman pinnan
alapuolella [43]. Alueen ammattikalastajat my0s tietavat koekalastusten perusteella, ettéd myos
Simojoen lohikanta parveilee Karsikkoniemen edustalla ennen nousuaan kutujokeensa [43].

Mita tapahtuu vanhoille Veitsiluodon-tehtaiden saastuttamille pohjasedimenteille Karsikon,
Veitsiluodon ja Ajoksen ymparistdssa, kun Karsikkoniemen Iansi- ja luoteispuolelle paasee
[amminta lauhdevetta? Talldin pohjasedimenttien luona fysikaalis-kemialliset olosuhteet
muuttuvat. Muuttuvat vesivirtaukset nostavat sedimentteja ylés pohjasta. Purkuvesien vaikutus
pohjasedimentteihin ja niiden vaikutuksiin ymparistossa tulisi tarkemmin arvioida ja tutkia [45:
s. 6].

Perameren matalien vesien aareen rakennettu ydinvoimala toisi levakukintaa, kalakatoa ja
mahdollisia muita ymparistovaurioita jadhdytysveden levidmisen seurauksena alueelle.

4.2 Karsikon ydinvoimalalle kaavaillusta lauhdeveden ottopaikasta O1 (Keppimatala)
[45: s. 5]

Fennovoima on esittanyt Keppimatalan vierustaa mahdolliseksi Karsikon ydinvoimalan
vedenottopaikaksi [27: s. 200; 1: s. 212]. Tama on kuitenkin huono ajatus. Keppimatala on
ensinnakin lintusaari. Toisekseen Keppimatalalle pystyy kahlaamaan
normaalivedenkorkeudella. Vesi alueella on matalaa ja sen tdhden kesaaikaan myos



lamminta. Veden syvyys on vain 1 —2 m [27: s. 195, kuva 8-32]. Keppimatala on
Kitiniemenhiekan edustalla, jossa kdydaan uimassa ja aurinkoa ottamassa. Ennen kuin
padsee uintisyvyyksiin taytyy kahlata muutama sata metrid nilkkapolvivedessa. Sitten kun
luulee, etté vesi syvenee, alkaakin pohja taas nousta, kun saavutaan seuraavalle
hiekkasarkkanauhalle. Hiekka on téssa kohtaa aina liilkkeessa, joten jos sieltéd vetta imetaan,
tulee hiekkaa melko varmasti mukana. Jos taas aluetta ruopataan, on kohta ruopattava
uudestaan merenpohjan tasoituttua. Pahimmillaan menetamme vahitellen vedenalaiset
hiekkasarkkamuodostumat Kitiniemen edustalla.

Karsikon ita- ja kaakkoispuolella on vedensyvyys hyvin pitkélle matalaa. Paasyvyys kartan
mukaan on vain 3 — 5 m ja yli 10 metrin syvyyksié saavutetaan vasta 2 - 4 km etaisyydella
Karsikkoniemesta. Veden korkeus vaihtelee huomattavasti: valilla hiekkasarkat ovat
nakyvissa.

4.3 Karsikon luontoarvot ja vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Karsikkoniemen yleiskaavaluonnokseen 2006 liittyvat selvitykset osoittivat alueella olevan
useita erityisen arvokkaita luontokohteita [10, 46]. Kaava hyvaksyttiin 7.5.2007, mutta
kunnanhallitus kumosi sen 9.5.2008 [13].

YVA-selostuksessa [1: s. 233] todetaan: "Karsikkoniemen alue tulee muuttumaan luonteeltaan
luonnonymparistosta teollisuusalueeksi. Tavanomaisen kasvillisuuden liséksi alueelta tulee
haviamaan joitakin luonnon monimuotoisuuden kannalta huomattavia kohteita, kuten
metsalain mukaisia elinymparistdja.” - ja edelleen: "Luonnonsuojelualueisiin ei kohdistu suoria
eika valillisia haitallisia vaikutuksia, koska ne sijaitsevat sivussa rakennettavista alueista.” Kun
ottaa huomioon hankkeen valtavuuden, suuret louhinta-, tayttd- ja pengerrystydt, on
rakennusalaa tuntevalle selvaa, ettd vain vahan rakennustoista "sivussa” olevien alueiden
luonnonarvo todennakdisesti vaurioituu, jopa haviaa.

Ydinvoimalahankkeen toteutuessa alueelta haviaisi metsalain mukaisten elinymparistdjen [47:
s. 53] liséksi valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten ja huomioitavien kasvilajien
esiintymia [47: s. 50, 51]. Alueella esiintyy myds luonnonsuojelulain mukaisia suojeltuja
luontotyyppeija [47: s.53], jotka saattaisivat havita, jos hanke toteutuu [19].

Karsikon ydinvoimakaava-alueella pesii mm. seuraavia EU-direktiivin litteessa 1 mainittuja
uhanalaisia tai erityista suojelua vaativia lajeja (Suomen uhanalaiset lajit, YM 2000):
vaarantuneet lajit nauru- ja selkalokki; silmallapidettavat kaki ja kivitasku; EU:n lintudirektiivin
liitteen | lajit: sadksi, teeri, kurki, pikkulokki, kalatiira, lapintiira, suopéllé. Naiden lajien ja niiden
elinymparistojen suojeluun on kiinnitettava erityistd huomiota. Peurankallion, Lansikarin ja
Junnonkarin alueella pesii mm. alueella harvinaiset pikku- ja selkalokkiyhdyskunnat, kala- ja
lapintiira. Karsikkojarven suoalueella pesii mm. saaksi. Kyseisten lajien pesiméapaikat tulee
turvata ja lintuyhdyskunnat sailyttaa. Karsikkojarven ja muiden edelld mainittujen alueiden
lisaksi myos Laitakari ja Korppikarinnokka ovat linnustollisesti merkittavia kohteita.
Elinymparistén muutos olisi laitoshankkeen toteutuessa dramaattinen ja heikentaisi esimerkiksi
lintudirektiivin mukaisten lajien suojelua. [18]

Ymparistovaikutusten arviointiin on siséllytettdva Karsikkoniemen alueen luonnon merkityksen



arviointi osana kokonaisuutta, jonka muodostavat Perameren avoin ulappa-alue, Moylyn
suojelualue, Perameren kansallispuisto, viereinen Tiurasen saari ja Ajoksen saaren Natura
2000 -alue, maankohoamisrannikon luonto ja sen kehityssarjat. Karsikkoniemi rajoittaa tassa
maisemallisessa kokonaisuudessa teollisuuden ja satamatoimintojen leimaaman Veitsiluoto -
Ajos - Kemi - Karihaara - Tornio - Roytta- alueen siten, ettd maankohoamisrannikko avautuu
yhtendisena ja luonnonvaraisena kokonaisuutena Peramerelle. Karsikkoniemi on Perameren
luonnonvaraisten ranta-alueiden vartija. Arviointinakdkulman tulee olla vahintaankin
maakunnan taso, vaikka on perusteltua arvioida asiaa myos kansallisella, jopa kansainvalisella
tasolla. [12]

4.4 Asutus ldhialueella

Karsikkoniemen ydinvoimalan suojavydhykkeelle jaisi noin 3200 pysyvaa asukasta, vaikka
alueella tulisi olla enintaan 200 pysyvaa asukasta STUK:n ohjeen YVL 1.10 mukaan [24: s. 4].

4.5 Pohjavesi

Karsikkoniemeen johtava tie kulkee 1-luokan pohjavesialueen paalla [10]. Ydinvoimalan
huoltotieksi parannettava tie vaarantaa pohjavesialuetta.

4.6 Karsikon seismologia

Simon alueen seismologiasta on selvityksessa todettu lyhyesti seuraavaa: "Simon alue
sijaitsee Suomen oloihin nahden seismisesti aktiivisella alueella. Simon |ahialueilla, Suomen
rajojen ulkopuolella, on tapahtunut useita maanjaristyksia, joiden voimakkuus on ollut yli 4
Richterin asteikolla. Suurimman todetun maanjaristyksen (Perameren maanjaristys 1882)
voimakkuudeksi on arvioitu 4,9. Sen keskus on ollut aivan Simon alueen lansipuolella. [27: s.
216]” Selvityksessa ei ole tarkemmin kasitelty asiaa eikd mydskaan alueen seismisen
aktiivisuuden vaikutusta ydinvoimalahankkeeseen. Lyhyen tekstin jalkeen asia on sivuutettu,
mikéa on outoa ydinvoimalaitoksen kaltaisen hankkeen osalla.
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