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Lausuntopyyntd Fennovoiman ydinvoimalaitosten ympéristovaikutusten ar-
viointiselostuksen liséselvityksistd

METSAHALLITUKSEN LAUSUNTO FENNOVOIMAN YDINVOI-
MALAITOSTEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOS-
TUKSEN LISASELVITYKSISTA

Metsahallitus hallinnoi Pyhéjoen, Simon ja Ruotsinpyhtédén sekd Raahen ja
Kemin kaupunkien alueiden yleisvesialueita sekd suojelutarkoituksiin varat-
tuja valtion omistuksessa olevia maa-alueita sekd omistaa osuuksia yhteisistd
jakamattomista alueista. Maa- ja vesialueiden haltijana sekd suojelualueiden
hoitajana Metsihallitus lausuu arviointiselostuksen liséselvityksistd seuraa-
vaa:

Yhteenvetona Metsihallitus toteaa, ettd lisaselvitykset ovat pésiosin tai hyvin
kattavia ja niiden perusteella voi suorittaa arvion ydinvoimalan vaikutuksista
ympardivéin luontoon. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksisséd luonto-
tyyppien uhanalaisuus on huomioitu vuonna 2008 tehdyn arvioinnin mukai-
sesti. Suurimman poikkeuksen tekee pohjaeldimiston lisaselvitys, joka ei ole
yhti kattava muut liséselvitykset.

LINNUSTOSELVITYKSET

Lisaselvitykset tuovat alueiden linnustoon merkittavaa lisatietoa. Puutteeksi
ovat jisneet syysmuuton aikaiset levahdys- ja muuttajalaskennat. Vain Pyhé-
joen Hanhikiven osalta esitetd4n joitakin tuoreita syksyisid havaintotietoja.

KALOJEN KUTUALUEIDEN SELVITYS

Kalojen kutualueiden liséselvitys on tarpeeksi kattava ja huolellisesti laadittu.
Kaikkien kolmen alueen (Hanhikivi, Ruotsinpyhtdd ja Karsikko) kalastolli-

sesta merkityksestd saa selvityksestd hyvén kuvan. Erityisesti siika ja silakka

lisasintyvét Perimeren alueella sekd Hanhikiven ettd Karsikon tutkimusalueil-
la, mutta kaikki kolme aluetta ovat jokseenkin merkittdvid kutualueita. Lisak-
si sekd karisiika ettd lohi vaeltavat kalastajien mukaan kaikkien alueiden edit-
se. Kalojen kutualueiden lisiselvityksen perusteella ainakin Hanhikiven ja
Karsikon alueet ovat paikallisesti tirkeitd kalojen kutualueita ja kalastusaluei-
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ta. Kalojen kutuun vaatimat veden ldmpétila- ja pohjaominaisuudet saattavat
muuttua hankkeen rakentamisen vaikutuksesta seké jadhdytysvesien purka-
misesta johtuen.

POHJAELAINSELVITYS

Kaikista kolmesta vedenalaista luontoa kisittelevéstd lisdselvityksestd oli
pohjaeldinselvitys selkedsti vaatimattomin. Vain Karsikosta saatiin otettua
kaikki viisi suunniteltua pohjaeldinndytettd. Ruotsinpyhtésin néytteisté jéi ot-
tamatta yksi ja Hanhikiven ndytteistd periiti neljd kéytetystd laitteesta (Ek-
man-noudin) johtuen. Ekman-noutimella saadaan otettua tunnetun kokoiselta
alalta otettu pohjeldinndyte pehmeilté pohjilta mutta noudin ei toimi kovilla
pohjilla. Pohjaeldinniytteet olisi kuitenkin voitu ottaa esim. pohjaeldinimuril-
la, joka toimii my®&s kivikko- ja kalliopohjilla ja jolla saa my6s otettua kvan-
titatiivisia ndytteitd. Hanhikiven alueen pohjaeldimistén selittiminen vain
yhden niytepisteen avulla on tdysin mahdotonta joten Hanhikiven alueen
pohjaeldimistdsti ei voi saada minkéinlaista yleiskuvaa.

Kaikkien kolmen alueen pohjaeldinngytteistd 16ytyi alueille tyypillisid elai-
mii. Aineistosta oli laskettu BBI-indeksi (Brachis water Benthic Index), joka
on kehitetty kuvaamaan erityisesti Itimeren vihdsuolaisten ja —lajisten peh-
meiden pohjien pohjaeldinyhteiséjen tilaa (Perus 2007). BBI-indeksin perus-
teella Hanhikiven yhden niytepisteen pohja oli hyvéssd kunnossa, Ruotsin-
pyhtisn neljd pistettd vaihtelivat huonon ja tyydyttdvin vililld ja Karsikon
viisi pistettd olivat joko tyydyttivii tai hyvid.

Pohjaeldinselvityksen perusteella alueita voi verrata toisiinsa vain BBI-
indeksien perusteella, mutta muuten kolme hankealuetta sijaitsevat niin
elidmaantieteellisesti erilaisilla alueilla, etté alueiden pohjaeldimistdja ei voi
- suoraan verrata toisiinsa. Ruotsinpyhtdsn pohja vaikuttaa kuitenkin olevan
kaikkein huonoimmassa kunnossa ja rehevditynein. Hanhikiven hankealueel-
ta pitdisi vield saada lisdd pohjaeldinniytteitd jotta alueesta voisi saada pa-
remman yleiskuvan.

VEDENALAINEN KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT

Ydinvoimahankkeen vedenalaisen luonnon lisdselvitys on laadittu erityisen
ansiokkaasti ja se ottaa huomioon seki yksittiiset lajit ettd Suomen uhanalai-
suustydryhmén selvityksen vedenalaiset luontotyypit. Lisdselvityksen avulla
on mahdollista verrata kaikkia kolmea mahdollista ydinvoiman sijoituspaik-
kaa toisiinsa ottaen huomioon hankealueiden paikallinen merkitys seka lajis-
ton ettd luontotyyppien kannalta.

Hanhikiven hankealueelta ei 16ytynyt tissd lisdselvityksessd uhanalaisia tai
vaarantuneita vesimakrofyytteji mutta Riskun (1988) kartoituksissa, joista
lzhimmit sijaitsivat 6 km Hanhikiven hankealueesta pohjoiseen ja 10 km ete-
la4n, 16ytyi mm. rauhoitettu ja valtakunnallisesti uhanalainen upossarpio
(VU) sekd silmallapidettdvat (NT) vesipaunikko ja eteldnhaarapaunikko.
Muuten Hanhikiven vedenalainen makrofyyttilajisto oli verrattain vihainen
Peréimeren yleisesti karuudesta johtuen. Perimeren alueella Hanhikiven lajis-
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to edustaa tyypillisti matalien rantojen kasvillisuutta. Suomen luontotyyppien
uhanalaisuustySryhmi listasi 2008 (Raunio ym.) Itimeren vedenalaiset luon-
totyypit, joilla ei kuitenkaan ole lains#4déntd6n perustuvaa asemaa tai suoje-
luvelvoitetta. Hanhikiven alueelta 16ytyi sublitoraalin rihmaleviyhteisdjé
(uhanalaisuutensa puolesta valtakunnallisesti ja alueellisesti Perdmerelld sil-
millapidettiva, NT), nakinpartaisniittyjé (valtakunnallisesti erittdin uhanalai-
sia EN) ja uposkasvivaltaisia pohjia (vaarantunut luontotyyppi VU). Kahdelle
viimeiselle naistd luontotyypeistd ei ole Perimeren alueelle vield alueellista
luokitusta tutkimustiedon puutteen vuoksi. Jadhdytysvesien ehdotetulta pur-
kualueelta 18ytyi joitakin luontotyyppejd, jotka saattavat olla vaarassa muut-
tua uusien olosuhteiden takia jos ydinvoimala péstetdn rakentaa Hanhikiven
alueelle.

Ruotsinpyhtiilti ei 16ytynyt mitdin uhanalaisia lajeja vaikka alueen vesikas-
villisuus muuten olikin suhteellisen runsasta ja monilajista. Ruotsinpyht#élti
16ytyi kuitenkin Suomen luontotyyppien uhanalaisuustydryhmén listaamiin
Itimeren vedenalaisiin luontotyyppeihin siséltyvid kallio- ja kivikkopohjien
rakkoleviyhteissjd (VU). Luontotyyppi on seka valtakunnallisesti ettd alueel-
liseseti vaarantunut ja se on luokiteltu kansainvilisesti Suomen vastuuluonto-
tyypiksi (luokka “erityisen suuri vastuu”). Ruotsinpyhtadlti 16ytyl myds
uposkasvivaltaisia pohjia, jotka on valtakunnallisesti luokiteltu vaarantuneik-
si mutta Suomenlahdella luokitus puuttuu puutteellisen tietdmyksen vuoksi.

Simon Karsikkoniemen tutkimusalueen vesikasvillisuus osoittautui yllattdvin
monipuoliseksi ottaen huomioon alueen sijainnin pohjoisella Perdmerelld.
Lajisto oli Perimerelle tyypillistd mutta alueelta 16ytyi lisiksi valtakunnalli-
sesti silmallapidettiavia (NT) ja alueellisesti uhanalaisia (RT) ahdinsammalta
ja vellamonsammalta. Lisdksi alueelta tavattiin myos hentosétkintd, joka
myos on luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi (RT). Riskun 1988 kartoitusten
yhteydessi Karsikon koillispuolelta on tavattu rauhoitettua upossarpiota, joka
on luokiteltu valtakunnallisesti uhanalaiseksi (VU). Karsikon lénsi- ja eteld-
rannoilta 16ytyi Riskun kartoituksissa silméllépidettéviksi luokiteltuja (NT)
otalehtivitaa ja vesipaunikkoa. Erityisesti purkukanavien P1 ja P2 alueella
kasvoi ahdin- ja vellamonsammalta, joten purkukanavien sijoittelua tulee
miettid tarkkaan. Karsikon alueen luontotyypeistd sublitoraalin rihmalevéyh-
teis6t on sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti luokiteltu silmalldpidetts-
viksi. Nikinpartaisniityt on luokiteltu valtakunnallisesti erittdin uhanalaisiksi
mutta alueellista tietoa ei ole tarpeeksi jotta Perdmeren nikinpartaisniityille
olisi voitu antaa alueellinen uhanalaisuusluokitus. Karsikosta 16ytyi myos
valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltua uposkasvivaltaisten pohjien
luontotyyppid, jolla ei sillikddn ole alueellista luokitusta tiedonpuutteen
vuoksi. Vesisammalyhteiséille, joita 16ytyi paljon Karsikon alueelta, ei ole
lainkaan luokitusta tiedonpuutteen vuoksi. Vesisammalyhteisdjé, joihin kuu-
lui myds alueellisesti ubanalaisia ahdin- ja vellamonsammalia, 10ytyl mm.
molempien purkukanavien alueelta.

Hanhikives, Ruotsinpyhtéstd ja Karsikkoa ei voi suoraan verrata toisiinsa la-
jirunsauden tai uhanalaisten luontotyyppien médrdin mukaan koska alueet
eroavat toisistaan eliomaantieteensd perusteella. Hanhikiven vedenalainen
luonto edustaa ehki tyypillisintd Perdmeren karua pohjaa kun taas Simon
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Karsikkoniemi osoittautui vesikasvillisuudeltaan alueellisesti hyvin monipuo-
liseksi ja vaihtelevaksi ja sieltd 16ytyi myos lukuisia uhanalaisia vesimakro-
fyyttejd ja vedenalaisia luontotyyppejd. Ruotsinpyhtid edustaa melko tyypil-
listd Suomenlahden vedenalaista luontoa, jonka uhanalaisiin luontotyyppei-
hin kuului kallio- ja kivikkopohjien rakkoleviniityt, joka on luokiteltu myds
Suomen vastuuluontotyypiksi. Ruotsinpyht#alts ei kuitenkaan 18ytynyt muita
alueellisesti tai valtakunnallisesti merkittivii vedenalaisia luontoarvoja.

Sekd aiempien selvitysten etti lisdselvitysten perusteella voi tehdé yleistivin
johtopéitoksen, jonka mukaan vedenalaiset luontoarvot ja biologinen moni-
muotoisuus néyttivit Karsikkoniemessd olevan arvokkaimmat. Pesimi- ja
muuttolinnuston sekd rannikon edustavien terrestristen luontotyyppien ja
uhanalaisen kasvilajiston perusteella Hanhikivi puolestaan on esitetyisti alu-
eista merkittivin,

Liséitietbja: Essi Keskinen, meribiologi, 020 564 6631
Matti Hovi, aluepdillikks, 020 564 6811
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