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Pro Saaristo komitean lausunto TEM:in Fennovoima Oy:lta edellyttamista
lisédselvityksista

Skargardens Vanner i Stromfors rf. (jatkossa S.V.S.) on yli satavuotias Ruotsinpyhtdan
Tallbackassa toimiva aktiivinen yhdistys, jonka tavoitteena on yllapitdd ja kehittdd saariston
kulttuurielamé&a sen eri osa-alueilla.

Pro Saaristo-komitea (jatkossa ProSaaristo) on S.V.S:n perustama erillinen, kuntalaisten,
saaristolaisten ja vapaa-ajan asukkaiden muodostama yhteenliittymd, jonka tavoitteena on
séilyttdd saaristo mahdollisimman luonnonvaraisena, ja suhtautuu siksi erittdin Kkriittisesti
Fennovoima Oy:n (jaljempand Fennovoima) aikeisiin rakentaa ydinvoimala Gdaddbergson
alueelle.

ProSaaristo on tutustunut Fennovoiman valtioneuvostolle jattdmaan Ydinvoimalaitoksen
periaatepaatdshakemus — Lisdselvitykset Il yhteenvetoon ja esittdd alla olevat lausuntomme
sisaltamat kommentit ja ndkemykset otettavaksi huomioon arvioitaessa Fennovoiman periaate-
paatoshakemuksessa mainitun alueen soveltuvuutta ydinvoimalaitoksen tulevaksi sijoitus-
paikaksi.

ProSaaristo on koonnut lausunnon yhdessé useamman, asiasta kiinnostuneen ulkopuolisen tahon
kanssa. Esitdamme vilpittomat kiitoksemme kaikille lausunnon antamiseen osallistuneille.

Ruotsinpyhtad 30.11.2009

Thomas Kvarnstrém Paavo Laurikainen
Skargardens Vanner i Stromfors rf. Pro Saaristo komitea
Puheenjohtaja Projekti- ja tiedotusvastaava

email: paavo.laurikainen@windowslive.com

Kurt Ronngvist

Pro Saaristo-komitea
email: waldemarintie@hotmail.com
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Yhteenveto ProSaariston ndkemyksista koskien Fennovoima Oy:n lisdselvityksia

ProSaaristo on koko Fennovoiman meneillé&dn olevan YVA- ja PAP-prosessin ajan pyrkinyt
osaltaan vaikuttamaan Fennovoiman Ruotsinpyhtdén ydinvoimalaitoshankkeen selvitystyohon
siten, ettd hankkeeseen laaditun materiaalin pohjalta voitaisiin todeta ympéristovaikutuksia
koskevien johtopadtosten olevan uskottavia ja hyvaksyttavalla tasolla - koko ydinvoimalaitoksen
elinkaaren ajan.

Fennovoiman lisaselvitys ei tuo riittdvasti tarkentavaa lisatietoa ydinvoimalaitoksen jaahdytys-
vesien vaikutuksista Ruotsinpyhtd&dn merialueeseen. ProSaaristo olisi odottanut edes jonkinlaista
tarkempaa arviota mm. ydinvoimalaitoksen jaahdytysvesien elinkaaren aikaisista vaikutuksista,
hyddyntéden esimerkiksi Fortumin jo neljankymmenen vuoden ajan tekemid mittauksia. Myos
ilmastomuutoksesta aiheutuvien vaikutusten arviointi on jaényt véhintadankin puutteelliseksi.

Tiivistelmddn olemme kerdnneet mielestdimme lis&selvityksessé edelleen esiintyvat
merkittdvimméat puutteet. Tarkemmin ProSaariston ndkemykset on esitetty alla olevassa
lausunnossa ProSaariston kommentit Fennovoima Oy:n vastauksista TEM:in pyytamiin lisa-
selvityksiin, numeroituna esitetyn lisaselvityspyynnén mukaisesti.

Tiivistelma lausunnosta

— Kun verrataan annettuja lisaselvityksia TEM:in pyytdmiin tarkennuksiin, voi todeta niiden
olevan hyvin ylimalkaisia ja puutteellisia, tai ne puuttuvat kokonaan. Jo alkuperéinen
YVA-selvitys oli kiireessa tehty ja ylimalkainen, etenkin kun huomioidaan, ett4 Loviisan
ydinvoimaloiden ympéardiméasta merialueesta on jo 40 vuoden ajalta perusteellista, tutkittua
tietoa.

— llmastomuutoksen ja jadhdytysvesien yhteisvaikutusta ei ole selvitetty riittdvan kattavasti.
Konkreettinen vaikutusten arviointi puuttuu.

— Virtausmallinnuksen antamien tulosten oikeellisuus Ruotsinpyhtd&n sisdsaariston ja
varsinkin Kampuslandetin ymparilla olevien vesialueiden osalta on kyseenalainen. Kun
tuloksena on ainakin osittain puutteellinen virtausmallinnus, johtaa se vaistamattd myos
siihen, ettd Fennovoiman esittdmien ja vahaisiksi toteamien vesistovaikutusten arviointi on
virheellinen, olleti kun se perustuu pelkastaan laatijan ”subjektiiviseen ndkemykseen”, eika
mihink&&n mallinnukseen tai mitannolliseen menetelmaan.

Vaarana onkin Kampuslandetin vesialueen tuhoutuminen véhintddn samassa laajuudessa,
kuin on jo tapahtunut Hastholmsfjardenilla.

— Selvityksessé ei ole huomioitu, ettd virtaus kuljettaa mukanaan ja&hdytysvesien paasto-
alueella lampimaéssa ja ravinnerikkaassa merivedessa lisaantyneitd ja kasvaneita levia myos
sinne, missa paastdalueella lAmmennyt merivesi on jo ehtinyt ja&htyé alle sen yhden asteen
lampéotilan nousun, jota Fennovoima on arbitraarisesti ja mielestimme virheellisesti pitanyt
ymparistovaikutusten rajana.

— Kahdella, keséllad 2009 otetulla vesi- ja pohjaeliostonaytteellé ei ole juuri mitd&n merkitysta
todellisen tilanteen kanssa, varsinkaan huomioitaessa laitoksen koko elinkaari sek& ko.
aikana esiintyvat mahdolliset, saatilaan liittyvat adriolosuhteet.

— YVA-selostuksen mukaan ydinvoimalaitoksen jadhdytysvesien vaikutus arvioitiin
kesdkuun 2003 (1.6.-1.7 2003) keskilampotilakentistd. Tarkasteluun l&ahtdékohtana olisi
ehdottomasti pitdnyt olla ilmaston &&riolosuhteisiin perustuva mallinnus, tuleehan laitos
toimimaan vuoteen 2080-2100 saakka.
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Jo varsinaisessa YVA-selvityksessa oli varsin puutteellisesti arvioitu Fennovoiman
suunnitellun voimalaitoksen ja mahdollisen Fortumin lisdvoimalaitosyksikon yhteis-
vaikutukset Vadholms- ja Orrengrundsfjardenilla, huomioiden erityisesti Fennovoiman
purkuvaihtoehdot P1b ja P3. Annettu lisdselvitys ei tuo uutta tai tarkennettua lisétietoa.

Kampusfjardenille suunnitellussa purkuvaihtoehdossa tulee ehdottomasti ottaa huomioon
Loviisan nykyisen voimalaitoksen, siihen mahdollisesti tulevan lisdyksikon ja
Fennovoiman suunnitellun voimalaitoksen yhteisvaikutus sekd purkuvaihtoehdossa P3,
alueen pohjan ja pohjaeldimiston huono tila.

Purkuvaihtoehdossa P3 on my6s kokonaan jatetty huomioimatta lamminvesikuormituksen
vaikutukset suoraan purkupaikan edustalla olevan Natura-alueen vedenalaiseen luontoon,
johon se ei voi olla vaikuttamatta. Natura-alue alkaa Itdisen Suomenlahden kansallis-
puistosta ja jatkuu aina Pernajan lahdelle saakka.

Lis&selvityksessé todetaan lyhyesti, ettd "ja&dhdytysveden johtamisella ei ole vaikutusta
purkualueen veden laatuun, lukuun ottamatta syvaltd otettavan veden valiaikaista,
ravinnepitoisuuksia nostavaa vaikutusta purkualueella”. Selvityksessé ei kerrota, mita
tarkoitetaan véliaikaisella. Huomioon ei myoskadn oteta voimalaitoksesta tulevien
sosiaalijatevesien ja lamminvesikuormituksen yhteisvaikutuksia.

Selvityksessd myonnetéan, ettd “purkualue on ennestdén reheva”. Lisaksi todetaan, ettd
”jaéhdytysveden voidaan olettaa kasvattavan perustuotantoa myds uuden voimalaitoksen
jaahdytysvesien purkualueella”. Edelleen todetaan, ettd “kasviplanktonin vuosituotanto
purkualueella kasvaa ja lajiston runsaussuhteet voivat paikallisesti muuttua”, ja etté
”jaéhdytysvesien on arvioitu voivan lisata sinilevakukintojen maaraa”.

Kun huomioidaan ndmé& ongelmat sekd& Suomenlahden korkeat ravinnepitoisuudet ja
erittdin huono tila, niin eikd l[Amminvesipdéstdjen aiheuttamalla lisakuormituksella ole jo
merkittavia ympéristovaikutuksia, Fennovoiman vahattelevista véitteistd huolimatta?

Selvityksessd todetaan, ettd happitilaltaan huonommat syvannepisteet Kampuslandetin
eteld- ja kaakkoispuolilla kuuluvat pohjaelidyhteisdjen ekologisen tilan perusteella
luokkaan huono, ja ettd tdméa tukee arvioita alueen syvénteiden huonosta happitilanteesta.
Edelleen todetaan, ettd happikadot voivat syvénteissé orgaanisen aineksen maaran kasvun
myo0té laajentua ja ettd tdma voi edelleen vahentdd jo entuudestaan &&rimmaisen niukkaa
pohjaeliostdd. Kuitenkin todetaan, ett4d “kokonaisuudessaan hankkeen vaikutusten
arvioidaan jaavan paikallisiksi eikd niilla arvioida olevan kerrannaisvaikutuksia
esimerkiksi kalastoon”. Td&ma on selvasti ristiriidassa edelld esitetyn kanssa.

Kun huomioidaan koko Suomenlahden ja vaihtoehtoisiksi purkualueiksi suunniteltujen
vesialueiden rehevyystaso seka niiden huono ekologinen tila, niin Ruotsinpyht&an
sijoituspaikkaa voidaan pitd& ymparistovaikutusten kannalta huonona vaihtoehtona.

Tuore, juuri tdmankin alueen ekologiaa kasitteleva, vaitoskirja (STUK-A238/August 2009)
”Environmental effects of thermal and radioactive discharges from nuclear power plants
in the boreal brackish-water conditions of the northern Baltic Sea™ kiteyttdd asian néin;
"Mikali p&atds uudesta ydinvoimalaitoksesta tehdaan, tulisi se vesistOllisistd syista
rakentaa mahdollisimman pohjoiseen”.
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Valtioneuvosto velvoitti  NordStreamin noudattamaan niin  kutsuttua varovaisuus-
periaatetta kaasuputkilinjallaan siten, ettd sen on ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin toimiin
haittojen minimoimiseksi.

Tasapuolisuuden ja ympéristovaikutusten minimoimisen vuoksi tulee myés Fennovoimalle
asettaa velvoitteeksi saman varovaisuusperiaatteen noudattaminen. Tamé tarkoittaisi sit,
ettd koska rehevoitymismallin puuttumisen johdosta ei luotettavasti ole osoitettu
jaéhdytysvesisté aiheutuvia oleellisia ympdristovaikutuksia, tulee Fennovoiman ydin-
voimalaitoksen sijoituspaikkana Vvalttdd eniten ravinteita siséltavad merialueemme
rannikkoa, Suomenlahtea, ja osoittaa jokin muu vaihtoehdoista mahdolliseksi rakennus-
paikaksi.

Fennovoima pééatyy ratkaisussaan rantapurkuun, koska kaukopurku on sen mielesté liian
kallis hanke ja sisdltdd lisaksi viivastysriskin. Investointikustannukset ja aikataulun
pitdminen nayttadkin taten olevan Fennovoimalle ympéristovaikutuksia tarkedmpi.
Ratkaisunsa tueksi Fennovoima esittdd vield ironisesti péatelman; “Rantapurku on
sovellettu Suomessa kaikissa vesistojen &arelld olevissa voimalaitoksissa. YVA-
selostuksessa tehtyjen selvitysten perusteella tdm& ratkaisu on siis ymparistollisesti
hyvaksyttava”.

Fennovoiman viittaus vallinneeseen “maan tapaan” osoittaa mielestdamme tdydellista
piittaamattomuutta aiheutuviin ympéristovaikutuksiin ja haluun toimia tulevaisuudessa
ymparistOllisesti kestdvan ratkaisun pohjalta.

Edelld olevan pohjalta ProSaaristo katsoo, ettd Fennovoima ei lisaselvityksienk&an jalkeen ole
selvittanyt riittdvasti ydinvoimalaitoksensa ymparistovaikutuksia merialueeseen, yhtd vahén kuin
se on varovaisuusperiaatetta noudattaen kuvannut konkreettisesti muutoksia, jotka laitoksen
jaahdytysvedet aiheuttaisivat uuden Loviisan merialueen ekologiaan.

ProSaaristo katsookin nailla perusteilla, ettd Fennovoiman ydinvoimalaitosta ei tule sijoittaa
Gaddbergson alueelle.

ProSaaristo
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ProSaariston kommentit Fennovoima Oy:n vastauksista TEM:in pyytamiin
lisaselvityksiin

1. Suunnitelma ja aikataulu veden laadun ja vesiluonnon nykytilan tietojen
tasmentamiseksi eri sijoituspaikoilla ja vaikutusalueilla siten, ettd sijoituspaikoista
saadaan kesken&dan vertailukelpoiset ja riittdvdn yhteismitalliset tiedot hanketta
koskevaa paatoksentekoa varten.

Suunniteltu ydinvoimalaitos sijaitsee Suomenlahden sisé- ja ulkosaariston rajalla, jossa veden
vaihtuvuus on véhdistd. Tama johtuu alueen tyypillisen rikkonaisesta rantaviivasta, saarista,
kapeista salmista sek& matalahkojen kynnysten erottamista vesialtaista.

Lampokuorman on ja&hdytysvesialueilla tehdyissa tutkimuksissa havaittu kasvattavan purku-
alueen perustuotantoa (rehevoitymistd). Lampiméat jadhdytysvedet pidentdvat kasvukautta ja
nopeuttavat elididen aineenvaihduntaa. Purkualue on ennestddn reheva ja laheisen Loviisan
voimalaitoksen vaikutusalueella perustuotannon on havaittu kasvaneen yleista rehevoitymis-
kehitystd enemman. T&lla perusteella jadhdytysvesien voidaan olettaa kasvattavan perustuotantoa
my0s uuden voimalaitoksen jaahdytysvesien purkualueella. N&kyvimmat seuraukset ovat
levakukintojen yleistyminen ja voimistuminen, rihma-levatuotannon lisdantyminen, nékyvyyden
aleneminen seka rantakasvillisuuden, kalaston ja pohjaelioston lajistomuutokset.

Vakavin seuraus rehevoitymisestd on kuitenkin pohjien heikentynyt happitilanne, joka nayttaa
valtaavan yh& matalampia rannikkoalueita. Pohjan hapettomuus on erityisen ongelmallinen, silla
yleistyvd hapettomuus vapauttaa veteen yhda enemmén ravinteita pohjien sedimenteistd ja
vahvistaa siten rehevoitymistd entisestdaan tdman sisaisen kuormituksen myota.

Pohjanlaheisen veden hapettomuus ja siitd johtuva sisédinen kuormitus ovat ratkaisevassa
asemassa alueiden rehevoitymisriskin kannalta. Mikali rannikkoalueen rehevoityminen saavuttaa
tason, jolla yhd laajemmat pohja-alueet kuormittavat vesid siséisesti, Kiihtyy alueen
rehevoityminen. Hapettomuuden ja sisdisen kuormituksen muodostumiselle ratkaisevaa on
pohjanlaheisen veden vaihtuvuuden tehokkuus ja pohjalle ker&d&ntyvan hajoavan eloperdisen
aineen maard. Tapauksissa, joissa hajotustoiminnan aiheuttama hapenkulutus on niin
voimakasta, ettd korvaavan hapen saanti happipitoisista vesikerroksista ei ole riittdvaa pitamaan
vettd happipitoisena, syntyy hapettomuutta ja sisdinen kuormitus kdynnistyy. Veden vaihtuminen
pohjan- ja pinnanldheisten vesikerrosten vélill4 on paljolti rannikon geomorfologian saatelemaa.
Geomorfologiset tekijat ovat avainasemassa suhteessa hapettomien olosuhteiden ilmenemiseen,
veden vaihtuvuuteen, paastdjen laimenemiseen ja alueiden rehevoitymistasoon.

Loviisan seudun merialueilla siirryttdessd kohti ulkosaaristoa geomorfologia muuttuu
hapettomuutta suosivaksi syvanteiden ja kynnysalueiden mosaiikiksi. Alueen ulkosaaristo-
vyohyke on leved ja pohjan topografia kumpuilevaa.

Rannikon geomorfologian ja rehevoitymisriskin vahva kytkentd aiheutuu siitd, ettd rannikko-
alueiden geomorfologia séételee veden vaihtuvuutta. Heikko vertikaalinen veden vaihtuvuus on
edellytys pohjanldheisen veden hapettomuudelle ja sisdiselle kuormitukselle. Heikko
horisontaalinen veden vaihtuvuus tiivistdd rehevoitymistd alueille, joille vahéravinteisempien
avomerivesien péaasy on esim. matalikkojen ja kynnysmaéisten pohjanmuodostumien takia

estynyt.
Avomeriveden rannikon ravinnepitoisuuksia laimentava avomerivaikutus ja mantereelta alueelle

suoraan kohdistuva rannikkovaikutus eivat vaikuta tasapuolisesti pitkin Suomen rannikkoa. Ne
vaihtelevat riippuen siitd, kuinka lokeroituneita ja kuinka tehokkaasti veden vaihtuvuutta estavia
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rannikko-osuuksien geomorfologiat ovat. Alueilla, joissa paikallinen geomorfologia ei estd véha-
ravinteisemman avomeriveden paasyé rannikolle on veden laatu my6s parempi.

Alhaisen rehevoitymisriskin rannikkoalueilla, joilla geomorfologia ei muodosta runsaita
lokeroita, on avomerivaikutus voimakkaampi ja rannikkovaikutus heikompi. Vastaavasti korkean
rehevoitymisriskin - rannikkoalueilla avomerivaikutus on heikompi ja rannikkovaikutus
voimakkaampi.

Geomorfologia luo perusedellytykset sisaiselle kuormitukselle. Sen jalkeen esim. veden
lampdtila- ja suolakerrostuneisuus sekda pohjasedimentin ja veden rajapinnan fysikaalis-
kemialliset tekijat vaikuttavat siihen, missa méaarin pohjasedimentistd alkaa liueta ravinteita
pohjanlédheiseen veteen.

Porvoosta itdan péin sijaitsevat merialueet ovat poikkeuksellisen herkkid, muita rannikkoalueita
selvasti herkempid rehevoitymiselle juuri geomorfologiansa vuoksi.

Pyhtadan, Ruotsinpyhtdan, Loviisan ja Pernajan merialueet on luokiteltu asteikolla 1-8
rehevoitymisriskiluokkaan 7. Rehevditymisriski kasvaa luokan suuretessa.

Merialueen rehevoitymisriskin perustuessa alueen geomorfologiaan, voi alueen rehevditymis-
riskiluokkaa kayttdd my0s kuvaamaan ydinvoimalaitoksen ja&hdytysvesien sekoittumista
avomeren vesimassaan, silla jaadhdytysvesien sekoittuminen ja laimeneminen suurempaan
vesivolyymiin on alueella poikkeuksellisen tehotonta, voimistuvat jadhdytysvesien haitta-
vaikutukset purkualueella. Liséksi, korkea rehevoitymisriski korostaa alueen paikallisten paasto-
lahteiden merkitystd. N&in ollen jd&hdytysvesien vaikutukset perustuotantoon tulevat herkasti
nékyviin purkualueen veden samentumisena, pohjien happitilanteen heikkenemisend, eliosto-
muutoksina ym. kielteisind rehevditymisvaikutuksina.

Rannikkoalueiden kayton suunnittelun perusteena on oltava rehevoitymisriskin huomioiminen ja
sen perusteella kuormituksen haittavaikutusten minimoiminen kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti.

ProSaariston mielesta yll4 olevat seikat huomioiden, Fennovoiman suunnittelemaa ydinvoima-
laitosta ei tulisi rakentaa Suomenlahden rannikolle.

2. Selvitys siitd, milla tavalla ja tarkkuudella kaytetty jAdhdytysvesimalli on sovitettu
paikallisiin olosuhteisiin kullakin sijoituspaikkakunnalla ja milla tavalla merivirtaukset ja
takaisinvirtaukset on mallinnuksessa huomioitu tai millA perusteella ne on jatetty
huomiotta.

Emme epéile kaytettya, jo pitk&dan asiantuntemuksella kehitettyé virtausmallia siltd osin, kuin se
mallintaa siihen mukaan otettuja suureita, kuten meren l&mp6tilaa, suolaisuutta, virtausnopeutta
ja Itdmeri-mallia. Malli on kasityksemme mukaan hyvin tehty, ja se kattaa periaatteessa myos
tarkastelualueen ulkopuolelta siihen kohdistuvat reunaehdot, kuten jokien tuomat vesimééarat,
tuulien aiheuttamat virtaukset sek& ns. Itdmeren mallin. Puutteina lausunnossa Ruotsinpyhtdan
merialueen osalta n&emme kuitenkin sen, ett:

— YVA-selostuksessa rantapurkuvaihtoehdossa P3 j&&hdytysvesien levidmiseen liittyvat
esimerkit antavat ymmartad lammenneitten ja&hdytysvesien purkaussuunnan olevan etelan
puoleiset ilmansuunnat. Né&in saattaakin olla, kun huomioidaan ainoastaan tuulen vaikutus.
Merialueella vedenkorkeuden (www.fimr fi/fi/itamerinyt/fi_Flivedenkorkeus/) Vaihtelut ovat kuitenkin
hyvinkin nopeita ja merkittaviad. Korkeusvaihtelut yhdessa paikallisten virtauksien kanssa
johtavat ajoittain hyvinkin voimakkaaseen veden kiertoon Kampuslandetin ympari. N&in
osa jaadhdytysvedestda ajautuu Kampuslandetin pohjoisen puoleiseen matalaan meri-
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alueeseen, aiheuttaen levakukintojen runsastumisen sek& merenpohjan hapettomuutta
samalla tavalla, kuin on jo tapahtunut Hastholmsfjardenillda. Kampuslandetin vesialueella
vaikutukset ovat vain tuntuvasti suuremmat, onhan nyt kyseessd merkittdvasti isompi
lampokuorma.

Vaihtoehtoisissa jadhdytysveden purkuvaihtoehdoissa (P1 ja P2) olisivat haittavaikutukset
ko. alueella vield tatakin suuremmat.

Jaahdytysvesien vaikutuksille alttiiksi jadvat Kampuslandetin matalan vesialueen liséksi
my6s merialue, joka kattaa Orrengrunds-, Vadholms- seké osaksi jopa Hastholmsfjardenin.
Kuten tunnettua, ovat ndiden vesialueiden merenpohjat Fortumin laitosten ja&dhdytysvesista
johtuen lahes hapettomat ja kuolleet.

Fennovoiman saadessa luvan rakentaa laitoksensa Gaddbergsoélle, on sen mereen laskeman
jaahdytysveden lampoteho suuri, <4300 MW tai >30 TWh/a. Kun jo Fortumin laitosten
haitalliset vaikutukset ympéardivddn merialueeseen on Kkiistatta todennettu, voikin vain
arvella, mitk4 ovat Fennovoiman laitoksen jaahdytysvesien vaikutukset, kun sek&
jaahdytysvesien lampoteho ettd vaikutusaika tulee olemaan yli kaksinkertainen Fortumin
yksikodiden nykyvaikutuksiin ndhden. Lis&ksi tulee huomioida myds Fennovoiman ja
Fortumin laitosten yhteisvaikutus.

Suomenlahden ympari vastapdivaan kiertyva virtaus ei ole valttdméatta ehtinyt tehtyjen
simulaatioajojen aikana kehittyd taysmittaiseksi. Vallitsevat tuulethan joutuvat
todennadkaisesti puhaltamaan ainakin useita kuukausia ennen kuin ne saavat meren suuret
vesimassat liikkeeseen.

Ongelmana ei kuitenkaan ole, onko asia virtausmallissa puutteellisesti tai oikein laskettu,
vaan se, ettd todellisuudessa tuollainen Suomenlahden rannikollamme idasta lanteen
suuntautuva virtaus on olemassa. Virtaus kuljettaa mukanaan jadhdytysvesien paasto-
alueella lampiméssa kasvaneita levid myos sinne, missa paastoalueella lammennyt
merivesi on jo ehtinyt ja&htya alle sen yhden asteen lampd6tilan nousun, jota Fennovoima
on arbitraarisesti ja mielestdmme virheellisesti pitdnyt ympdristovaikutusten rajana. Se,
kuinka kauas tuo rehevoitymisvaikutus ulottuu, on erillisen huomautuksemme kohteena.

Kemiallis-biologisen rehevoitymismallin puuttuminen YVAsta on mielestdmme YVAn
merkittdvin puute. Levamallin sijasta Fennovoima on selittdnyt rehevditymistd vain
verbaalisella, kvalitatiivisella kuvailulla, joka on vield heikompi ladhestymistapa, kuin
puutteellisenkin kvantitatiivisen mallin k&yttd. Meidan lissksemme on asiaan kiinnittanyt
huomiota my6s Lapin sek& Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, ja Fennovoima on
yrittdnyt vastata asiaan lisaselvitystensa osan 1 sivulla 116 sekd osan 2 luvussa 3.

Fennovoima véhéttelee olemassa olevaa Perdmerimallia johtuen sen hilakoon suuruudesta
seka siitd, ettd mallissa levénkasvu riippuu péaasiassa ravinteista eikd veden lampotilasta.
N&in asia saattaa hyvin ollakin, mutta ainakin suuntaa antavasti ja mainitut varaukset esiin
tuomalla sitd olisi kuitenkin tullut soveltaa Suomelle ja koko Itdmeren vesialueille n&in
oleellisen tarkedssa ymparistokysymyksessa. Ja samassa koeluontoisessa yhteydessa mallia
olisi tullut testata Fennovoiman itsensa esittdmalla tavalla esim. Loviisan ja Olkiluodon
voimalaitosten edustalla. Mielestdmme juuri ndin tulisikin jatkossa toimia, ja naiden
testiajojen jalkeen mallia tulisi kehittdd edelleen mm. huomioimaan ravinteiden liséksi
tarkemmin myos veden lampotilan ja auringonvalon (pilvisyyden) vaikutus.

Valtioneuvosto velvoitti aivan askettdin NordStreamin noudattamaan niin Kkutsuttua
varovaisuusperiaatetta kaasuputkilinjallaan siten, ettd sen on ryhdyttdva kaikkiin
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mahdollisiin toimiin haittojen minimoimiseksi. Tasapuolisuuden ja ymparistovaikutusten
minimoimisen nimissé aivan samoin myds Fennovoiman tapauksessa on sille asetettava
velvoitteeksi noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Fennovoiman tapauksessa tdma tarkoittaisi sité, ettd koska se ei ole kyennyt rehevéitymis-
mallin puuttumisen johdosta luotettavasti osoittamaan, ettd muutoinkin kuormitetulle
Suomenlahdelle ei suunnitellun ydinvoimalaitoksen jaahdytysvesista aiheutuisi oleellisia
ympaéristovaikutuksia, tulee Fennovoiman tapauksessa ydinvoimalaitoksen sijoitus-
paikkana valttaa tata eniten ravinteita sisaltdvaa merialueemme rannikkoa, Suomenlahtea.

3. Selostus siitd, vaikuttaako ja miten kohdassa 1 todettu vesiluonnon nykytilan
tarkennusselvityksessé ilmenneet lahtdtietojen muutokset vesimallinnusten
lopputuloksiin ja/tai millaisia muutoksia muihin ymparistovaikutusarvioihin kohdan 1
tarkennetut tiedot aiheuttavat.

Suhtautumisemme on epdilevd Fennovoiman antamaan lausuntoon; “Tehdyll& selvityksell& ei ole
vaikutusta jaahdytysvesimallinnusten lopputuloksiin”, silla selvitysten tuottama luontotieto ei ole
virtausmallinnuksessa l&htdaineistona.”

— Kuten edellisessd todetaan, ei virtausmallinnus Ruotsinpyhtddn merialueen osalta johda
todellisuutta vastaavaan lopputulokseen. Téastd seuraa, virtausmallinnuksen tuloksista
tehdyt péatelmat jadhdytysvesien vaikutuksista merialueen tilaan, kasvillisuuteen ja
eliostdon on arvioitu virheellisesti, ja osittain jopa vaaraa aluetta koskevaksi. Tilannetta ei
paranna se, ettd ns. "Perdmerimallia” tai muuta vastaavaa mallia ei ole kaytetty vaikutusten
arvioinnissa, vaan arvio on tehty téysin arvion laatineen henkilon “asiantuntemuksen”
pohjalta.

— ProSaaristo olisi vahintdan edellyttanyt vaikutusten arviointia suhteutettuna Fortumin
laitoksen jadhdytysvesien ymparistovaikutuksiin vuosikymmenid kestdneiden mittaus-
tulosten pohjalta. Nyt ei esimerkiksi ole esitetty minkadnlaista arviota siitd, mik& on
merkittdvasti suuremman ja pitkdkestoisemman lampokuorman vaikutus alueen ravinne-
rikkaaseen vesistoon laitoksen elinkaaren aikana.

4. Ns. kaukopurkuvaihtoehto jaahdytysvesille, sen toteutuskriteerit ja vaikutukset
kullakin sijaintipaikkakunnalla verrattuna YVA-selostuksessa esitettyihin purkuvaihto-
ehtoihin. Kullakin sijaintipaikkakunnalla tulee ainakin karkeasti havainnollistaa
kaukopurkutilanteen merkitysta vahintaan yhdella mallilaskentatapauksella

— Fennovoiman ilmoituksen mukaan kaukopurku on Kkallis hanke ja sisaltdd lisaksi
viivastysriskin. N&in ollen Fennovoima on pdatynyt rantapurkuun, eli Fennovoimalle
nayttdd olevan aikataulu sekd investointikustannusten rajoittaminen ymparistotekijoita
tarkedmpi. Ratkaisunsa tueksi Fennovoima esittdd myods paatelménsa; ”Rantapurku on
sovellettu Suomessa kaikissa vesistojen &arelld olevissa voimalaitoksissa. YVA-
selostuksessa tehtyjen selvitysten perusteella tdmé ratkaisu on siis ymparistollisesti
hyvaksyttava”. Voisi sanoa, ettd lauseella Fennovoima tekee ironiasta jopa hyveen.

Kaukopurun poissulkeminen Fennovoiman ratkaisuista vahvistaa merkittavasti ylla
esitettyd uhkaa jadhdytysvesien vaikutuksista ympardivaan merialueeseen.
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— Sulkemalla pois kaukopurkuvaihtoehdon Fennovoima kaytdnnossa poissulkee myds
jaahdytysveden pohjaoton O1, joka sijaitsee noin 1,5 km pééssd Kampuslandetin etela-
kérjestd ja linnuntietd noin 5 km péa&ssa itse laitoksesta.

Na&in ollen Fennovoiman vaihtoehdoiksi jaa jadhdytysvesien osalta otto O2 ja purku P3.
Toteutuessaan esitetty vaihtoehto aiheuttaa kaikki edella kuvatut haittavaikutukset.

11. Arvio ilmastonmuutoksen seurauksena tapahtuvaksi oletetusta veden lampétilan
nousun ja tuulisuuden lisdantymisen sek& ydinvoimalan jaahdytysvesien yhteis-
vaikutuksesta.

YVA-selostuksen mukaan voimalaitoksen jadhdytysvesien lammittdvad vaikutusta eri
syvyyksilla arvioitiin kesakuun (1.6 2003- 1.7 2003) keskilampotilakentista.

Pystydkseen maédrittelemaan jaahdytysvesien todelliset vaikutusalueet, on lahtékohtana oltava
aariolosuhteisiin  perustuva mallinnus. Yhden kuukauden keskilampotilakentdan kaytto
mallinnuksessa ei ole riittava. Adriolosuhteissa jaahdytysvesi kasvattaa vaikutusaluetta
suuremmaksi pitkien, selvasti keskilampotiloja korkeampien jaksojen sek& “suotuisten” tuulten
ja virtausten seurauksena.

Fennovoiman liséselvityksessd osassa 1 myonnetadn ilmastomuutoksesta aiheutuneet muutokset:
”lImaston lampenemisestd seuraava kasvuston liséantyminen, veden lampdtilan nousu ja
kasvukauden piteneminen johtavat todennadkoisesti vesiston rehevyystason nousuun ja
mahdollisesti pohjaan painuvan hajoavan orgaanisen aineen myo6ta pohjanldheisen
happitilanteen huonontumiseen ja ravinteiden sisaisen kuormituksen lisdantymiseen.”

Paatelména todetaan kuitenkin: “’lImastonmuutoksen ei arvioida vaikuttavan alueen vesi-
ekologiaan laitoksen kayttbaikana siten, ettd YVA-selostuksessa esitetyt ymparistovaikutusarviot
kyseenalaistuisivat™.

Jo nykyiset ilmaston &&riolosuhteet johtavat jadhdytysvesien haitallisten vaikutusten
lisadntymiseen sekd esitettyd laajempaan vaikutusalueeseen. Kun huomioidaan, ettd veden
vaihtuvuudessa Kampuslandetin vesialueella on suuria eroja ja ilmastonmuutoksen vaikutukset
meriveden ldmpdotilaan on arvioitu vain vuoteen 2050, vaikka laitoksen suunniteltu kayttoika
ulottuu aina vuoteen 2100, voidaan péaatelmaa pitéa vahintdénkin arveluttavana.

Liséksi selvityksessa esitetyt perusteet ilmaston lampenemisen aiheuttamien vaikutusten
kumoamiseksi; avovesikauden pidentyminen ja tuulisuuden lisé&ntymisen edistimé vaikutus
jaahdytysvesien sekoittumisen, eivat néin ollen ole uskottavia ainakaan Ruotsinpyhtdan meri-
alueella.

Ydinvoimalaitoksen kayttoidksi on maaritelty vahintddn 60 vuotta. Valmistelu- ja rakentamis-
aikoineen sek& mahdollisine kayttluvan pidennyksineen laitos poistettaisiin k&ytdsté ehkd noin
vuonna 2100.

Kysymys kuuluukin, mitkd ovat jaahdytysvesien ja ennustetun ilmastonmuutoksen &ari-
olosuhteissa aiheuttamat yhteisvaikutukset merialueeseen ja vaikutusalueen laajuuteen koko
laitoksen elinkaari huomioiden? Téhank&&n Fennovoima ei ole antanut vastausta!
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