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Skirgardens Vinner i Stromfors rf.:n lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen
periaatepditoshakemuksesta Ruotsinpyhtddn osalta - Kampuslandet-Gidddbergso alue.

Skirgirdens Vinner i Stromfors rf. (jatkossa S.V.S.) on yli satavuotias Ruotsinpyhtédn Tallbackassa toimiva
aktiivinen yhdistys, jonka tavoitteena on yllapitdd ja kehittdd saariston kulttuurielimai sen eri osa-alueilla.

Pro Saaristo-komitea (jatkossa ProSaaristo) on S.V.S:n perustama erillinen, kuntalaisten, saaristolaisten ja
kesdasukkaiden muodostama yhteenliittymé, jonka tavoitteena on siilyttdd saaristo mahdollisimman
luonnonvaraisena, ja suhtautuu siksi erittdin kriittisesti Fennovoima Oy:n (jéljempénd Fennovoima) aikeisiin
rakentaa ydinvoimala Gdddbergson alueelle.

ProSaaristo on tutustunut Fennovoiman valtioneuvostolle jéttdméidn periaatepdétoshakemukseen uuden
ydinvoimalayksikon rakentamiseksi Ruotsinpyhtddn Gidddbergso saarelle, ja esittdd alla olevat kommentit
sekd nikemykset otettavaksi huomioon sekd arvioitaessa Fennovoiman periaatepditoshakemuksessa
mainitun alueen soveltuvuutta tulevaksi sijoituspaikaksi.

Ruotsinpyhtéilld 14.6.2009

Thomas Kvarnstrém Paavo Laurikainen
Skérgardens Vénner i Stromfors rf. Pro Saaristo-komitea
Puheenjohtaja Projekti- ja tiedotusvastaava

email: paavo.laurikainen@windowslive.com

Kurt Ronnqvist

Pro Saaristo-komitea

email: waldemarintie@hotmail.com
p. 040 707 4417
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Tiivistelma lausunnosta

ProSaaristo on jo lausunnossaan Fennovoiman YVA -selostuksesta tuonut esille merkittdvimmat perustelut
siitd, miksi Fennovoiman hanke ei Ruotsinpyhtdén osalta ole valtakunnan kokonaisedun mukainen.

Haluamatta toistaa edellistd lausuntoamme, ProSaariston keskittyy tdssi lausunnossa perustelemaan
kielteistd kantaansa ensisijaisesti tulevaan, ennustettua maltillisempaan sidhkonkulutuksen kasvuun sekd
vertailemaan Fennovoiman ja Fortumin hankkeita ja niiden toisistaan poikkeavia vaikutuksia tulevaan,
uuteen Loviisaan; sen maisemaan, luontoon ja ihmisiin.

Tarkastelemalla sdhkonkulutuksen kehitystd sekd teollisuudessa tapahtuvaa toimialarationalisointia,
voidaan vetdd johtopditokset, ettei energiateollisuuden sekd erdiden johtavien poliitikkojen vaatimaa
kolmea ydinvoimalaitosta tarvita, ellei hyvéksytd mittavaa sdhkonvientid.

Tdssi vaiheessa pditds jo yhden ydinvoimalaitoksen osalta riittdd tyydyttdméddn Suomen omavaraisuus-
tarpeet 2020-luvun loppuun. Mahdollinen toinen laitos tulee ajankohtaiseksi aikaisintaan siind vaiheessa,
kun nykyiset toiminnassa olevat Fortumin Lol ja Lo2 yksikét suljetaan.

ProSaaristo esittddkin, ettei Fennovoiman periaatepddtishakemusta hyviksytd Ruotsinpyhtddn osalta.

Mikili valtioneuvosto harkitsee ydinvoimalaitoksen olevan yhteiskunnan edun mukaista ja katsoo oikeaksi
sen sijoittamisen Loviisan alueelle, tulee sijoituspaikan olla Hastholmenin saari.
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Tarvittavien ydinvoimalaitosten maara

ProSaaristo esitti jo lausunnossaan Fennovoiman YVA -selostuksesta, ettei Suomi tarvitse kolmea uutta
ydinvoimalaitosta, huolimatta siitd, mitd erddt johtavassa asemassa olevat poliitikot ovat esitténeet.

Kisityksemme on, ettd Suomen energiastrategiasta vastaa yksiselitteisesti valtioneuvosto ja eduskunta, ei
energiateollisuus. Energiateollisuuden tehtdvé on toteuttaa strategiaa, ei laatia sité.

Huomattava on myds, ettd mitd enemméin ydinvoimaa rakennetaan, sen vaikeampi Suomen on saavuttaa
uusiutuville energiamuodoille asetettua tavoitetta, 38 %. Todettakoon samalla, ettd energiateollisuus ei ole
vastuussa energia-asioissa Euroopan Unionille — valtiovalta on.

Séhkétuotantoa ei néin ollen voida jéttdd valtakunnantasolla markkinavoimien ratkaistavaksi.

Voidaan my6s todeta, ettd vaatimukset luvan antamisesta kaikille kolmelle hankevastaavalle eivit ole
realistisia, ja vaan vahvasti tarkoitushakuisia sekd sdhkonvientiin tdhtadvid;

- Annettaessa lupa kolmelle ydinvoimalaitokselle olisi niiden valmistuttua Suomessa ydinvoimaa v.
2030 yhteensd 8-9000 MW, eli kesdkuukausien keskimédrdinen sidhkonkulutus tulisi tyydytettyd
pelkilld ydinvoimalla. Tuloksena olisi ilmeisesti se, ettd kesdkuukausina ydinvoimalaitoksia olisi
ajettava osateholla tai vaihtoehtoisesti harjoitettava merkittdvad sahkonvientid

- Ydinvoimalaitosten lukumé&érdd harkittaessa on huomioitava Suomen sidhkontuotannon kokonais-
kapasiteetti. Suomella on vesivoimaa vesitilanteesta riippuen 14-16 TWh. Lisddmélld tdhén
nykyinen sekd suunnitteilla oleva yhteistuotanto, erillistuotanto sekd suunniteltu tuulivoima-
kapasiteetti, johtaisi se esitettyjen ydinvoimalaitosten kanssa siihen, ettd sdhkéntuotanto olisi vuosi-
tasolla luokkaa 110..130 TWh, eli selked energiateollisuuden vientiin tdhtddva (yli)tuotantotilanne.

Johtopdétoksend voidaankin todeta, ettd kolmea uutta ydinvoimalaitosta ei Suomeen tarvita.

Yhteiskunnallinen kokonaisetu

TEM:n ilmoituksen mukaan keskeisind kriteereind ovat energiahuollon jérjestdminen sekd s&hkon
kulutuksen kehitysndkymét. Lisdksi huomioon otetaan mm. turvallisuus- ja ympdristévaikutukset,
polttoainehuollon jarjestdminen sekd kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus.

Kriteereitd tarkemmin pohdittaessa todenndkoisid tarkentavia lisdyksid ovat mm.;

- Uusien ydinvoimalaitosten lukumédrd riippuu omavaraisuuden asettamista vaatimuksista, jossa
mukana ovat vaihtoehtoisten sdhkontuotantomuotojen antamat mahdollisuudet sekd valtiovallan
ohjauskeinot alentaa ja tehostaa nykyistd sahkonkulutusta

- Vaatimus turvatusta, omavaraisesta sahkéntuotannosta myds huippukulutuksen aikana
- Omavaraisuus katsotaan kokonaisuutena Pohjoismaiden kannalta

- Tavoitteena ei ole merkittivd sdhkonvientiin tdhtddva strategia

- Alue- ja hajasijoituspoliittiset ndkdkohdat ohjaavat padtoksid

- S#ihkon tuotannon ja — kulutuksen tasapaino on optimoitava valtakunnan tasolla huomioiden siirto-
etdisyydet sekd kantaverkon mahdollisimman tasainen kuormitus

Ndistd 14htokohdista tarkastellen voidaan olettaa, ettd Fennovoiman ja Fortumin laitoksien sijoittaminen
14helle toisiaan Loviisan alueella ei voi olla yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, silla:

- Kahden suuren voimalaitoksen jddhdytysvesien vaikutukset Suomenlahden ravinteikkaaseen
vesistoon ja sen ekologiaan ovat liian suuret

- Laitokset tulisivat olemaan laivareittien vélittoméssd ldheisyydessd avomeren reunalla. Mahdollisen
Oljyonnettomuuden sattuessa laitoksien alasajo sekd Oljypuhdistuksen ajan kestévdt seisokit
aiheuttaisivat yhdessd vakavan ongelman valtakunnan sdhkdhuollolle

- Alue- ja hajasijoituspoliittisesti kahden ydinvoimalaitosalueen sijoittaminen Loviisan alueelle ei ole
jarkevéa
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Loviisan seutu ei kestd kahden laitoksen rakentamista, vaikka rakennusaikataulut olisivat limitetyt

Séahkontuotannon keskittyminen entistd selvemmin eteldén ei ole mielekéstd, olletikin, kun teollisuus
ja erityisesti Fennovoiman osakaskunta sijaitsee paésdéntdisesti pohjoisessa

Kantaverkon kannalta kahden suuren, uuden laitoksen sijoittaminen eteldén on ongelma

Pédtds yhden ydinvoimalaitoksen rakentamisesta riittdd turvaamaan tulevan sdhkonkulutuksen

Tarkasteltaessa tdménhetkistd sihkonkulutusta sekd sdhkonkulutuksen tulevaa kasvuennustetta, ei ennen
vuotta 2015 tarvitse tehdd padtoksid mahdollisesta toisesta uudesta ydinvoimalaitoksesta.

Yhden voimalaitoksen osalta pdatos uudesta laitoksesta saattaa olla tarpeellinen. Perustelut yhden laitoksen
mahdollisesta tarpeesta liittyvit nykyiseen sdhkokulutukseen sekd tulevaan kulutusennusteeseen;

Sahkonkulutus on kiddntynyt laskuun. Tédmé alkoi jo ennen nykyistd laskusuhdannetta, joskin lama
osaltaan vauhdittaa kulutuksen vidhenemista.

Kulutus on pudonnut vuoden 2007 tasosta (90,6 TWh), huhtikuun 2009 tasolle 84,6 TWh, eli
vidhentyminen vastaa jo 50 %:ia uuden ydinvoimalaitoksen tuotannosta. Liséksi on oletettavaa, ettd
sihkonkulutuksen lasku tulee vield jatkumaan, silld kdynnissid oleva teollisuusrakenteen muutos,
varsinkin paperi-, massa- ja sahateollisuuden osalta on vield kesken.

Vuoden 2009 loppuun mennessd ProSaaristo on arvioinut sdhkonkulutuksen laskevan tasolle < 82
TWh, josta uskomme sen jilleen ldhtevdn nousuun vuoden 2011 aikana tasolle 84 TWh.

Vaikka sdhkonkulutus kasvaisi vuodesta 2011 eteenpdin Energia Teollisuuden ennustamalla 1,2 %
vauhdilla, ei kulutus kasva v. 2030 mennessd 100 TWh korkeammaksi — ja tdméikin ainoastaan
tilanteessa, jossa toisaalta uskotaan jatkuvaan ja tasaiseen talouskasvuun kahdenkymmenen vuoden
ajan ja toisaalta, ettei valtion ryhdy ohjaamaan “keppi ja porkkana” toimenpitein (energiansédsto ja
sen kdyton tehostaminen) tulevaa kulutusta.

SAHKONKULUTUSARVIOT

- Sininen kdyra: Energiateollisuuden 2007 tekema ennuste

- Lila kéyra: Jatkuva 1,2 % vuotuinen kasvu tasosta 84 TWh
-Vihred kdyra: Jatkuva 0,7..0,8 % vuotuinen kasvu tasosta 84 TWh
Muutos 2007 > 2009
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Kuva 1 Sihkonkulutuskdyrit; Energiateollisuuden ilmoittama sekd

ProSaariston arviot 1,2 % ja 0,8 % kasvuennustein

Osana vaatimuksista useammasta, jopa kolmesta uudesta ydinvoimalasta saattaa osin liittyd Ruotsin
arvioituun sdhkovajeeseen. Ruotsin hallitus on kuitenkin muuttamassa kantaansa ydin-
voimamyonteiseksi. Mikali nykyisten ydinvoimalaitosten uusiminen kdynnistyy, ei Ruotsissa ole
odotettavissa merkittdvid sihkovajetta, silld suunnitteilla on ydinlaitosten tehonnostoja sekd muuta
lisdkapasiteetin rakentamista (10 000 MW)

Ruotsin sdhkontuotannon uudistamisohjelman toteutuessa ei Pohjoismaiden sdhkontuotantoon
liittyvd omavaraisuus ole Suomen kannalta katsottuna enéd ongelma. Uskottavaa onkin, ettd Suomen
tuleva, oma sdhk6n omavaraisuustarve on méadraava tekija ydinvoimaloiden lukumaéré harkittaessa.

ProSaariston nidkemys on, ettd valtioneuvosto tulee tekemédn péditoksen yhdestd, korkeintaan kahdesta
ydinvoimalaitoksesta. Kahden laitoksen tapauksessa on kuitenkin oletettavaa rakentamisen ajankohtien
porrastaminen.
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Kyseiseen olettamaan perustuen ProSaariston kanta on, etti;

Hajasijoitus- ja aluepoliittisista syistd Loviisaan ei tulla sijoittamaan kahta ydinvoimala-aluetta
Loviisan seutu ei kestd kahden laitoksen rakentamista, vaikka rakentaminen olisi porrastettu

Ruotsinpyhtiin ja Loviisan vesialueet eivit kestd kahden uuden laitoksen jadhdytysvesid, silld niiden
mereen laskema yhteinen ldimpdkuorma on pahimmassa tapauksessa (Lo1-3 sekd Fennol-2) luokkaa
72 TWh, ts. yli kaksi kertaa koko Suomen tdiménhetkinen kaukoldmpdtuotanto

Loviisan seudun viestd ei kannata Fennovoiman sijoittumista Ruotsinpyhtédille, Ruotsinpyhtdan
kuntaa lukuun ottamatta. Ruotsinpyhtddn kunnanvaltuustonkin kanta on mydnteinen ainoastaan
syystd, ettd Fortumin saamasta periaatepaétoksestd ei ole takeita.

Jo yhden uuden ydinvoimalaitoksen my®&td huippukapasiteetti kasvaa; > 16 000 MW

Vaihtoehdot: Fortum vs. Fennovoima

Olettamalla, ettd hajasijoitus- ja aluepoliittisista syistd korkeintaan yksi uusi ydinvoimalaitos on
mahdollinen Loviisan seudulla, tulee hankkeita verrata toisiinsa ndkokohtana niiden hyéty- ja haitta-
vaikutukset ympérist6on ja asukkaisiin.

Vertailu ei anna kovinkaan myonteistd kuvaa Fennovoiman hankkeesta verrattuna Fortumin vastaavaan:

Yleinen mielipide uuden Loviisan alueen kunnissa on selkeésti Fortum mydnteinen

Vastaavasti Fennovoima-kielteisyys on selked uuden Loviisan alueella, ehkd Ruotsinpyhtdétd lukuun
ottamatta;
o Ruotsinpyhtdélli osa valtuutetuista matkustaa “kaksilla rattailla” taatakseen edes yhden
laitoksen tulon uuden Loviisan alueelle
o Loviisassa, huolimatta kaupunginvaltuuston tekemdstd, Fennovoimaa suosivasta péatoksestd,
Fennovoima-kielteisyys on ilmeinen
o Liljendal ja Pernaja ilmoittivat selkedsi vastustavansa Fennovoima -vaihtoehtoa

Fennovoimalla ei ole osoittaa mitdén etuja uudelle Loviisalle suhteessa Fortum-vaihtoehtoon

Fortum vaihtoehto ei lisid negatiivisia vaikutuksia ympéristoon ja asukkaisiin, toisin kuin
Fennovoiman tapauksessa, jossa;

....uusi alue, Ruotsinpyhtddn saariston ldhes luonnonvarainen Géddbergsdé ja osin myds
Kampuslandet muuttuvat energiantuotantoalueiksi.
Fortum vaihtoehdossa yksikkd sijoittuu olevalle laitosalueelle, joten uusia maa-alueita ei tarvita.

....vaikutukset asukkaisiin ovat merkittivit. Pakkolunastukset ovat tosiasia.
Fortum vaihtoehdossa pakkolunastuksia ei tarvita.

.....realisoituvat merkittivit maisemalliset muutokset maanrakennustdiden, matala- ja keski-
aktiivisen jétteen loppusijoituspaikan seké laitosrakentamisen takia.

Fortumin tapauksessa rakennetaan lahinnd uusi reaktorirakennus, turbiinihalli sekd mahdollisesti
nykyisen, matala- ja keskiaktiivisen laitosjatteen loppusijoituspaikan laajennus.

.....joudutaan_rakentamaan uusi tiestd yli 10 km matkalla sekd siithen liittyvd silta. Liséksi
Géddbergson ja Kampuslandetin vilille on rakennettava silta tai tunneli.
Fortum vaihtoehdossa tarvittava tiest on jo olemassa!

.....tarvitaan uusi johtokatu Fennovoiman laitokselta Ahvenkoskelle.
Fortum vaihtoehdossa johtokatu on jo olemassa!

.....vditteistddn huolimatta Fennovoiman on erittdin vaikea lunastaa nykyisen osakassopimuksensa
puitteissa pddkaupunkiseudun kaukoldmpdoptiota. Suunnitellun laitoksen tuottama sdhkd jaetaan
nykyisille osakkaille heiddn omistusosuuksien suhteessa. Ndin ollen Helsingin Energia ei saisi
osuutta sihkontuotannosta, ei ainakaan merkittdvidssd madrin. Miksi Helsingin Energia ostaisi
pelkéstddn kaukoldmp6d Fennovoimalta, kun se saa sen nyt ldhes ilmaiseksi sdhkontuotantonsa
sivutuotteena?
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Sen sijaan Fortum tarjoaa Helsingin Energialle kaukoldmmon lisdksi myds sdhkoosuutta. Tama
tekee vaihtoehdosta merkittdvisti houkuttelevamman. Mikdli Helsingin kaupungin kanssa
edistytddn suunnitelmissa kaukoldmmon toimittamisesta Hastholmenista, on tdmé hakijoiden
valinnassa oleellinen, huomioitava ndkokohta. Nidin Suomi voisi sekd ldhestyd EU:n asettamia
CO2-piaistdjen vihennystavoitteita ettd alentaa jadhdytysvesikuormitusta Suomenlahdella.

....Jjadhdytysvedet (4300 MW) joudutaan johtamaan sellaisenaan mereen. Fennovoiman
tapauksessa mereen laskettava jadhdytysvesien ldmpokuorma on merkittdvésti Fortum vaihtoehtoa
(>1500 MW) suurempi, jo ilman mahdollista Fortumin kaukoldmpdoptiotakin. Fennovoiman
vaihtoehdossa vesistoon kohdistuva lampokuorma onkin kdytdnndssd noin kaksi kertaa suurempi
kuin Fortum-vaihtoehdossa, joten Fennovoiman jd&hdytysvesien vaikutukset paikallisessa
ravinnerikkaassa vesistossd ovat myds merkittévasti suuremmat.

Fortum-vaihtoehdossa jédhdytysvesien ldmpokuorma on pienempi (2800 MW). Mikali
kaukolampooptio (1000 MW) péadkaupunkiseudun osalta toteutuu, ei vesistoon johdettava
lampokuorma kasva nykyisestd! Pdinvastoin. Toteutettaessa lisdksi jadhdytysvesien kaukopurku,
on oletettavaa, ettd nykyiset, Hastholmenin ympérilld olevat pilaantuneet vesialueet tervehtyvit
véhitellen.

Todettakoon vield, ettd Suomeniahti on kaikissa kansainvilisissd ja kansallisissa sopimuksissa,
meneillddn olevissa hankkeissa sekd juhlapuheissa mééritetty erittdin herkiksi ja kriittiseksi
merialueeksi, joka ei kestd yhtddn lisdkuormitusta, ldmp6d, ruoppausta, jitevesipddstojd, jne.
Pdinvastoin. Kaikkinaista pistekuormitusta on luvattu ja pyritty kaikin keinoin véhentdméén.
Fennovoiman hanke ei tukisi titd tavoitetta!

- Vaikka kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusratkaisu ei olekaan periaatepddtoshakemuksessa

késiteltdvd asia, on luettava hakijalle eduksi, mikéli tdmd asia on jo hakuvaiheessa sekd
hallinnollisesti, teknillisesti ettd taloudellisesti suunniteltu.
Fortumilla ratkaisu on olemassa, Fennovoimalla sitd Ei ole. Uhkana on, Fennovoiman saadessa
puoltavan periaatepditoksen, ettd Loviisan alueelle tulee ydinvoimalaitoksen lisdksi myos kdytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituspaikka, silld tuskin yksikddn muu kunta haluaa alueelleen pelkkédd
ydinjétetta?

Yhteenvetona ProSaariston lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen periaatepddtos-
hakemuksesta on seuraava:

”Omavaraisen séhkotuotannon saavuttamiseksi Suomi tarvitsee tdssd vaiheessa korkeintaan yhden uuden
yvdinvoimalaitoksen. Mahdollisen seuraavan laitoksen tarve tulee ajankohtaiseksi aikaisintaan siind
vaiheessa, kun Hdstholmenin nykyiset ydinvoimalayksikot suljetaan.

Valtioneuvosto, periaatepddtostd tehdessddn, tuskin antaa lupaa kahden laitoksen sijoittamisesta uuteen
Loviisaan. Ndin ollen uuden Loviisan kokonaisedun mukainen vaihtoehto on luvan myontiminen
Fortumille Histholmeniin, silld taloudellisilta vaikutuksiltaan kumpikin hanke on alueelle samanarvoinen,
mutta haittavaikutuksiltaan Fennovoiman hanke on moninkertainen.”

Mydés ympdristoncdkokohtien perusteella on tuomittavaa myéntid Fennovoimalle periaatepddtos rakentaa
ydinvoimala-alueensa Suomenlahden rannikolle.
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