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ASTA: WWF Suomen lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitosta
koskevasta periaatepdétoshakemuksesta

Yhteenveto

Suomi ei tarvitse ydinvoimaa sahkonkulutuksen kattamiseen tai ilmastotavoitteiden

saavuttamiseen ‘

e Ydinvoiman rakentaminen vaarantaa Suomen ilmasto- ja energiapoliittisten
tavoitteiden saavuttamisen '

o Energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian lisd&iminen parantaa merkittévasti myos
tyollisyytté ja vientimahdollisuuksia, toisin kuin ydinvoima

¢ Ydinvoima on taloudellinen, ekologinen, eettinen ja turvallisuusriski

Johdanto

Viime aikoina ydinvoimaa on usein véldytelty ratkaisuksi ilmastonmuutoksen hillinnin
vaatimien pédstovihennysten ja energiantarpeen tyydyttdmisen véliseen ristiriitaan.
Huolestuttavien ilmastouutisten tulvassa on houkuttelevaa antautua ydinvoimateollisuuden
ruokkimille mielikuville: muutama tuotantoyksikko tuottaisi suuren médrdn puhdasta ja
ympdristoystavillistd ydinenergiaa. Ydinvoimaton vaihtoehto, joka perustuu energian
sddstdmiseen ja hajautettuun uusiutuvan energian tuotantoon, ei ole ldheskéddn yhtd vetivi,
vaan monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava kehityskuva.

Ydinvoimaa vastaan puhuvat kuitenkin niin monet ekologiset, eettiset, taloudelliset ja
turvallisuuspoliittiset syyt, ettei sen lisdrakentamista voida pitdd kestéivénd tapana tyydyttda
ihmisten energiantarve. WWF Suomi Kkiittdd lausuntopyynnosti ja esittdd tdssi
lausunnessa tirkeimpinii pitiminsi perustelut sille, miksi uuden ydinvoimalaitoksen
rakentaminen ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Ydinvoima vilttiméatonta kasvavan sihkonkulutuksen kattamiseksi?

Fennovoima perustelee ydinvoimalaitoksen rakentamista ennusteilla sen osakkaiden sidhkon
kulutuksen kasvusta tulevina vuosina.' Tami ei kuvaa todellista trendid Suomen sihkon
kulutuksessa. Todellisuudessa teollisuustuotanto laski jo vuonna 2008 useilla aloilla, etenkin

! Fennovoima Oy. 2008. Periaatepédtoshakemuksen liite 2A — Ydinvoimalaitoshankkeen yleinen merkitys —
selvitys hankkeen yleisestd merkityksesti ja tarpeellisuudesta. Sivu 5-6.
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metséteollisuudessa, kymmenilld prosenteilla edellisvuodesta.” Teollisuuden — Suomen
suurimman sihkonkuluttajan — sdhkonkiytté puolestaan laski vuoden 2009
ensimmiiisend neljinneksend 16-19 prosenttia.3 Ei ole realistista olettaa, ettd viime
aikoina Suomessa suljetut energiaintensiivisten teollisuudenalojen tuotantolaitokset
avattaisiin  uudelleen taantuman jdlkeen. Vaikka siis sdhkdon osuus kaikesta
energiankulutuksesta kasvaisikin, sdhkonkulutuksen absoluuttinen kasvu ei ole realistinen
odotus eikd hyviksyttdvd kehityssuunta myoskédn ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta.
Kulutuksen laskiessa merkittividsti ydinvoiman lisdrakentamiselle ei ole perusteita.

Tyd- ja elinkeinoministerié on ilmoittanut, ettd hallituksen ilmasto- ja energiastrategiassa
kiytetty sdhkonkulutuksen perusuraskenaario laaditaan uudelleen niin, ettd siind otetaan
huomioon taantuman ja meneillisn olevan rakennemuutoksen vaikutukset. WWEF pitdd
tirkednd, ettd uudistettu skenaario perustuu riippumattomien tutkimustahojen arvioihin
tulevasta kehityksestd. Jos perusuraskenaario tehdéiin uskottavasti, siiti kidly selviiksi,
ettei ydinvoiman lisirakentamiselle ole tarvetta nyt eikii tulevaisuudessa. Kun
ydinvoiman riskit niin ovat joka tapauksessa valtavat, ei sen rakentamisen voi katsoa olevan
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Lisiksi Suomi toimii yhteispohjoismaisilla ja enenevissd médrin yhteiseurooppalaisilla
sihkomarkkinoilla, joiden perusominaisuus on tuotannon ja kysynnidn joustaminen koko
markkina-alueella, ei vain Suomen rajojen sisédlld. Tuotantokapasiteetin mitoittaminen
huippukysynnidn mukaan ydinvoimalla ei ole perusteltua etenkdfin Suomen olosuhteissa,
joissa kysynti vaihtelee séfolojen mukaan rajusti. Télléin Suomen sdhkotase olisi ldhes koko
vuoden ajan vahvasti ylijidméinen, eli lisiydinvoima menisi kéytdnnossd valtaosin vientiin.
Tédmi todetaan myds ilmasto- ja energiastrategian taustaselvityksesséi.4 WWF ei kannata
ydinvoiman rakentamista ja on tyrmistynyt siitd, ettd lisdydinvoimaa suunnitellaan
rakennettavaksi  vientitarkoituksiin. Huippuvoiman  kulutuksen  kattaminen
perusvoimatyyppiselli ydinvoimakapasiteetilla on epiirealistinen, epdjohdonmukainen
ja kansantaloudellisilta kustannuksiltaan kallis vaihtoehto.

Ydinvoima ilmastonmuutoksen torjunnassa

Térkein argumentti ydinvoiman puolestapuhujille on viime aikoina ollut ilmastonmuutos.
Ydinvoimaa mainostetaan p#dstottoménd energiana, jolla Suomi voi saavuttaa EU:n
padstovihennysvelvoitteensa. Suomi on kuitenkin EU:n ilmasto- ja energiapaketissa
sitoutunut myds tuottamaan 38 % energiastaan uusiutuvilla energialdhteilld vuonna 2020.
Ty6- ja elinkeinoministerié on todennut tavoitteen olevan haastava ja suorastaan mahdoton
toteuttaa, jollei kulutusta saada laskuun. Ydinvoiman liséirakentaminen vaikeuttaa
kulutuksen vihentimistavoitteen saavuttamista ja vaarantaa uusiutuvan energian
tavoitteen saavuttamisen. Tédten Fennovoiman ydinvoimahanke ei tue Suomen ilmasto- ja

? Tilastokeskus. Teollisuustuotanto putosi joulukuussa 15,6 % vuoden takaisesta. 20.2.2009.
http://www.stat.fi/til/ttvi/2008/12/ttvi 2008_12 2009-01-30_tie 001.html

3 Energiateollisuus ry. Vuoden 2009 ensimmdinen neljinnes. Lehdiststiedote. 10.6.2009.
http://www.energia.fi/fi/ajankohtaista/lehdistotiedotteet/vuoden%202009%20ensimm%c3 %adinen%20nelj%c3
%adnnes.html .

* Kekkonen, V. 2008. Sihkontuotannon tasapainon arvioiminen tulevaisuudessa. Selvitys tys- ja
elinkeinoministeridlle. VTT ja Fingrid Oyj. (s. 45.)
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energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamista eik#d siis ole yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen.

Yleisemminkin tarkasteltuna ydinveima jdd pédstovihennysten - kokonaisuudessa
viistimittd mitittomidin rooliin. Esimerkiksi parhaillaan rakennettavan Olkiluoto 3 -
reaktorin  arveltiin alun perin auttavan Suomea selvdsti Kioton poytakirjan
pidstovihennysvelvoitteen saavuttamisessa; sen katsottiin alentavan vuosittaisia pééstoja 7-
10 miljoonalla hiilidioksiditonnilla. Nykyééin arvioidaan, etti piiistoviihennys on vain 1-3
hiilidioksiditonnia vuodessa.” Namakéin vihenemit eivit ehdi auttamaan Suomea Kioton
velvoitteen tdyttimisessd; Olkiluoto 3:n rakennusprosessin myShdstymisen johdosta
Fennovoiman suunnittelema ydinvoimalaitos puolestaan olisi kiiyttovalmis aikaisintaan
2020-luvulla, jolloin 38 % energiastamme on jo joka tapauksessa oltava uusiutuvaa
energiaa. Kiytinnossd ydinvoima siis kilpailee muiden vdhépésstoisten — ja ydinvoimaa
kestdvimpien — energiaratkaisujen kanssa.

Globaalilla tasolla kansainvilinen energiajdrjestd IEA arvioi ydinvoiman massiivisen
lisirakentamisen mahdollistavan korkeintaan kuuden prosentin vdhenemén vuosittaisissa
pifistéissd vuoteen 2050 mennessi. Tamikin marginaalinen pédstovahennys vaatisi véhintéin
kahdenkymmenen Olkiluoto 3 -reaktorin kokoisen uuden ydinvoimareaktorin rakentamista
vuosittain, mikd  merkitsee  vihintdn  nykyisen = globaalin  rakennustahdin
kymmenkertaistamista.® Ensimmiiset kaksikymmenti uutta reaktoria olisi saatava kiyttoon
jo ténd vuonna, miki tietenkin on utopiaa.

Lisdksi on kyseenalaista, kuinka vihihiilistd ydinenergia todellisuudessa on. Vaikka
tuotantolaitos sindnsi ei tuottaisikaan merkittdvid hiilidioksidipdéstojd, ydinvoimatuotannon
vaatiman tuotantojirjestelmén hiili-intensiivisyys asettuu tutkimusten mukaan uusiutuvan
biomassan ja fossiilisten energialdhteiden vilimaastoon.’

Jokainen ydinvoimaan investoitu euro on pois investoinnista energiansidfistoon tai
uusiutuvaan energiaan. Kun Suomessa tehddén valintoja keinoista véhentdd p##st6jd, on
punnittava tarkkaan eri tapojen hyvid ja huonoja puolia. Lienee selvdd, ettd ydinvoima ei
kuulu suositeltavimpien pédstovihennystapojen joukkoon niin taloudellisuutensa,
turvallisuutensa kuin ekologisen kestivyytensd puolesta. Yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista olisikin investoida kestdviin, kustannustehokkaisiin ja kotimaista tyollisyyttd ja
osaamista tukeviin energiaratkaisuihin.

Ydinvoima suomalaisten ty6llisyyden ja viennin kannalta

Ydinvoima ei pérjii energiatehokkuudelle ja uusiutuvalle energialle kustannustehokkuudessa
tai tyopaikkojen ja vientimahdollisuuksien luomisessa.® Kestiviit ilmastoteknologiat
kuuluvat niihin harvoihin toimialoihin, joiden markkinat kasvavat nykyisessiikin

* Poyry Energy ry. 2008. Sahkontuotantoskenaariot vuoteen 2030. Selvitys Energiateollisuus ry:lle.

SIEA. 2008. Energy Technology Perspectives. Scenarios and Strategies to 2050.

’ Barnaby, F. & Kemp, J. (toim.). 2007. Secure Energy? Civil nucear power, security and global warming.
Oxford Research Group.

® Deutsche Bank Advisors. 2008. Economic Stimulus: The Case for “Green” Infrastructure, Energy Security
and “Green” Jobs.
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taloustilanteessa. Eri aloilla ja eri laskutapojen mukaan (Puhtaiden teknologioiden
maailmanmarkkinat kasvavat 30-60 prosenttia vuosittain.” Energian sdéstdminen ja
energiatehokkuuden parantaminen on globaalisti tdmén paletin tdrkein osa. Tulevan
kansainvilisen ilmastosopimuksen valmistuttua myds nopeast1 kasvavissa kehitysmaissa
tehdidin merkittivid investointeja pédstdjen vihentdmiseksi.'” Mikili Suomi haluaa hybtyi
ndiden markkinoiden  valtavasta  kasvusta, tarvitaan merkittdvdi  panostusta
energiatehokkuuteen ja energiansidstoon kotimaassa. Vientimarkkinoilla menestyminen
vaatii ndytt6jd toimivista ratkaisuista kotimarkkinoilla. Ydinvoiman lisérakentaminen estii
energiatehokkuuden parantumista, silli kustannusrakenteensa johdosta se painaa séhkoén
hintaa alaspdin, mikd vihentdd motivaatiota energiatehokkuusparannuksiin. Uuden
ydinvoimalaitosyksikon periaatepditostd tehtdessd kannattaakin ottaa huomioon, ettd
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista on suunnata investoinnit energiatehokkuuden ja
kestdvin uusiutuvan energian lisdfimiseen, ei ydinvoimaan. Ydinvoimaan investoiminen
vihentdi  automaattisesti  halukkuutta  tehdd  investointeja  Kestiivimpiin
energiaratkaisuihin. ’

Suomeen rakennettavat uudet ydinreaktorit eividt yksittdisind projekteinakaan tue
suomalaisten tydpaikkojen, osaamisen tai vientimahdollisuuksien kehittymistd. Parhaillaan
ranskalainen yhti6 rakentaa Olkiluotoon Suomen viidettd ydinreaktoria saksalais-
ranskalaisella teknologialla, itdeurooppalaisten urakoitsijoiden ja rakennusty6ldisten voimin.
Pysyvii tyopaikkoja voimalaitos tarjoaa valmistuttuaan 100-300. Fennovoiman
ydinvoimalaitoksen tarjoamien pysyvien tyopaikkojen miird jdlinee samaan
mittaluokkaan. '

Jos Suomessa panostettaisiin  ydinvoiman sijaan energiatehokkuutta parantaviin
investointeihin ja hajautettuun uusiutuvan energian tuotantoon, tydpaikkoja syntyisi
momkymmenkertamen médrd  ydinvoimaratkaisuun néhden. Energiatehokkuuteen ja
uusiutuvaan energiaan suunnatut ’vihredt’ investoinnit luovat merkittdvésti enemmén
tydpaikkoja kuin perinteisilli tavoilla tuotettu energia. "yhdysvalloissa on arvioitu
energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energian panostamisen luovan lihes nelji kertaa
niin paljon tydpaikkoja kuin jos sama rahasumma investoitaisiin vanhaan (fossiilisiin
polttoaineisiin ja ydinvoimaan perustuvaan) energlantuotantoon ? Deutsche Bankin
tutkimuksessa tunnistetaan erityisesti neljd toimenpidekokonaisuutta, joilla sekd elvytetiin
paikallista tyﬁllisyytt'ai ettd vihennetiin pddstojd: rakennusten energiatalouden parantaminen,
sihk6verkon uusiminen #lyverkoksi, uusiutuvan energian rakentaminen sekd julkisen
liikenteen toimintaedellytysten parantammen 3 Liséksi ndiden ’viherkaulustybpaikkojen’
kohtaanto tyottomyydesti Kirsiviin seutuihin ja viestoryhmiin on hyvi: esimerkiksi
hajautetun puupolttoisen energiantuotannon ja rakennusten energiaremonttien synnyttimét

% Ks. esim. Makower, J., Pernick, R. & Wilder, C. 2009. Clean Energy Trends 2009. CleanEdge.

" IEA. World Energy Outlook 2008.

" Deutsche Bank Advisors. 2008. Economic Stimulus: The Case for “Green” Infrastructure, Energy Security
and “Green” Jobs.

2 Deutsche Bank Advisors. 2008. Economic Stimulus: The Case for “Green” Infrastructure, Energy Security
and “Green” Jobs.

¥ Deutsche Bank Advisors. 2008. Economic Stimulus: The Case for “Green” Infrastructure, Energy Security
and “Green” Jobs.



WWF Puh. 09 7740100
Faksi: 09 77402139

s Lintulahdenkatu 10 www. wwf fi
© | FIN-00500 Helsinki www.panda.org
20 . . ® info@wwf.fi
WWF for a living planet i

tyopaikat jakautuvat tasaisesti ymp#ri Suomea eivitkd useinkaan vaadi akateemista
koulutusta.

Lisiksi energiatehokkuuteen ja hajautettuun uusiutuvan energian tuotantoon
panostamalla suomalaisten toimijoiden osaaminen ja sitd kautta Kilpailukyky
maailmanmarkkinoilla karttuisi. Erityisesti suomalaisen osaamisen perinteisesti vahvat
alueet, kuten pienet uusiutuvalla biomassalla toimivat sihkén ja  ldmmon
yhteistuotantolaitokset, saisivat n#yttdja toimivuudestaan kotimarkkinoilla. Kotimaan
energiahuollon kehittiminen kestévddn suuntaan toisi siis mukanaan positiivisia
kerrannaisvaikutuksia, kun omaa osaamista pééstdisiin vieméén muualle.

Ydinvoiman kansantaloudelliset kustannukset

McKinseyn globaalin kustannuskdyrin mukaan pédstdjen vihentdminen pédstotontd
energiantuotantoa lisddmilld on huimasti kalliimpaa kuin energiatehokkuustoimenpiteet,
kuten rakennusten peruskorjausten yhteydessd tehtéivdt energiaparannukset ja
teollisuusprosessien energiankaytén tehostaminen'®. Jokainen energiatehokkuuteen investoitu
euro tekee tutkimusten mukaan tarpeettomaksi yli kahden euron investoinnin
energiantuotantoon.15 Ydinvoiman rakentamiskustannukset ovat olleet viime aikoina
jyrkiissi nousussa, kun taas energiatehokkuutta parantavien ratkaisujen (kuten
Limpopumppujen) ja uusiutuvan energian teknologian (kuten tuulivoiman) vastaavat
kustannukset ovat tulleet alaspiin. Parhaillaan rakennettavan Olkiluoto 3:n
rakentamiskustannusten piti alun perin olla noin 2,5 miljardia euroa. Sopimushinnaksi
médriteltiin 3,2 mrd €. Téhén mennessd rakennushankkeesta vastaava Areva on raportoinut
1,7 miljardin euron tappioista, ja summa kasvaa mm. Arevan ja TVO:n vilisen riitelyn
aiheuttamien oikeuskulujen vuoksi. Lisiksi Olkiluoto 3 -hanke on télld hetkelld yli kolme
vuotta my6hassé aikataulustaan.

Ydinvoiman kannattajat korostavat usein, ettd uuden voimalaitoksen rakentamisessa on kyse
yksityisten tekemdstd investoinnista, joka ei rasita veronmaksajien kukkaroa. Taméd ei
kuitenkaan pidd paikkaansa. Olkiluoto 3:n tapauksessa veronmaksajat ovat Ranskassa ja
Saksassa; hanke on rahoitettu julkisen tuen turvin. Liséksi suomalaisia sdhkénkuluttajia
edustava Elfi on arvioinut jo 2,5 vuoden my6hdstymisen maksavan suomalaisille noin 3
miljardia euroa korkeampina sihkdlaskuina'®

On my6s hyvid muistaa, ettd ydinvoiman kéytostd aiheutuu veronmaksajille epésuoria kuluja
esimerkiksi ydinvoimaturvallisuuteen liittyvidn tutkimuksen ja Séteilyturvakeskuksen
toiminnan rahoittamisen muodossa. Suuren kustannuserin tulevat muodostamaan
nykyiin kiiytossi olevien ydinvoimaloiden purkaminen ja ydinjitteen sijoittaminen.
Niiti tarkoituksia varten ydinvoiman tuottajat kerddvét jatkuvasti varoja erityiseen rahastoon,
mutta rahaston koko ei nykyisellddn riitd ldheskddn kattamaan kustannuksia. Lisiiksi

" McKinsey & Company. 2009. Pathways to a Low-Carbon Economy. Version 2 of the Global Greenhouse
Gas Abatement Cost Curve.

" IEA. World Energy Outlook 2006.

' Suomen Elfi Oy. 2007. Olkiluoto 3:n mydhéstyminen tulee kalliiksi pohjoismaisille sahkonkayttdjille.
Tiedote.



WWF Puh. 09 7740100
Faksi: 09 77402139

4 Lintulahdenkatu 10 www. wwi.fi
g FIN-00500 Helsinki www.panda.org
2 . a ® info@wwir.fi
WWF for a living planet

ydinonnettomuuden sattuessa muun Kirsimyksen lisiksi kansalaisten harteille jié jopa
miljardien lasku — tuottajien korvausvastuu on vain 185 miljoonaa euroa. Ydinvoimalan
rakentaminen vaatii lisiksi my®s infrastruktuurin rakentamista, kuten sdhkoverkon
vahvistamista suuriin keskitettyihin tuotantoyksikoihin sopivaksi. N&méd uudistukset
lukitsevat tuotantorakenteen tietylle uralle ja heikentiviit hajautetun pientuotannon
mahdollisuuksia péisti markkinoeille.

Ydinvoiman eettiset ja ekologiset ongelmat

Ydinvoiman vanhastaan tiedossa olevat riskit ympéristolle eivit ole kadonneet mihinkésn,
vaikkeivit ne en#i veddkdin median huomiota puoleensa. Ydinvoiman keskeisin
ympiristdongelma on tietysti polttoaineen ja etenkin ydinjétteen radioaktiivisuus. Ydinjite
on vaarallista kymmeniituhansia vuosia sen kiyton loputtua. Polttoaineena kiiytetyn
uraanin elinkaaren aikaiset ympiristovaikutukset ovat mittavat. Uraania louhitaan
ympiri maailmaa, mutta Suomeen kaikki uraani tuodaan muualta. Osa Suomessa kiytetysta
uraanista tuodaan kehitysmaista, kuten Nigeristi, jossa tyontekijéiden turvallisuudesta
ei pystyti huolehtimaan riittivisti. Tyontekijat altistuvatkin véistimittd radioaktiiviselle
siteilylle — kehitysmaissa sijaitsevien kaivosten muiden yleisten turvallisuuspuutteiden,
kuten riittiméttdmien suojavarusteiden, ylipitkien tydpdivien ja muuten raskaiden
tydolosuhteiden liséksi.

Uraanin louhiminen tuottaa myos valtavasti jétettd, joka usein jétetdén kaivoksen lahettyville
kasoiksi. Tami radioaktiivinen jdte on aiheuttanut monilla alueilla ympéristoongelmia,
pahimmillaan saastuttamalla pohjavesialueet kaivosten ldhelld. Jos Suomi haluaa tuottaa
energiaa ydinvoimalla, sen olisi omavaraisuusndkokulmasta myds tuotettava polttoaine itse.
Talloin altistaisimme radioaktiiviselle louhosjitteelle itsemme, emme nigeriléisid tai
uzbekistanilaisia.

Uraanin louhiminen, késittely, kuljettaminen ja varastoiminen kuluttaa huomattavasti
energiaa ja luonnonvaroja. Pelkéstdén uraanilouhosten vaatima maankdyttd aiheuttaa
alueellisesti merkittiviskin ympdéristdongelmia. Elinkaaren ajalla mitattuna uraani on
kaukana hiilivapaasta tai ympéristoystdvéllisestd energialdhteestd.

Ydinvoima turvallisuuskysymykseni

Radioaktiivisen uraanin vaarallisuus ihmisille ja muille elidille tekee ydinvoiman
kiytostd aina riskialtista. Ydinonnettomuuden vaara on jatkuvasti olemassa - my0s
kehittyneissd maissa, vaikka ongelmaa yritetdén syséitd vain kehittyvid maita koskevaksi.
Tistd on esimerkkejd naapuristamme Ruotsista, jossa suuronnettomuus oli ldhelld
Barsebickin ydinvoimalassa vuonna 1992. Ydinonnettomuuden kaltaisen tragedian
mahdollistaminen ydinvoiman lisirakentamisella ole vastuullista toimintaa eikd etenkdan
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Vaikkei ydinvoimalassa tapahtuisikaan onnettomuutta,
kéytettyd polttoainetta ei pysytd turvallisesti hévittdmddn, vaan se sdilyy vaarallisena
kymmeniituhansia vuosia. Edes Suomen vakaan kallioperén ei voida taata pysyvén vakaana
ndin pitkdsin etenkdin, kun loppusijoittamisen turvallisuuskysymykseen siséltyy myds
inhimillisen tekijin aiheuttama riski. On lisiksi huomautettava, ettd parhaillaan
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rakennettavan Olkiluoto 3:n ydinjite on monta kertaa vaarallisempia kuin tdhénastisten
ydinvoimaloiden. My6s mahdollisen onnettomuuden tai loppusijoituksen aikana tai jilkeen
ilmenevien ongelmien vaikutukset ovat tietenkin vastaavasti vakavampia. Myos
ydinpolttoaineen tuotannon, varastoinnin, kuljetusten ja jitteen vélivarastonnin aikana
radioaktiivisuus aiheuttaa luonnollisesti merkittavié turvallisuusriskeja.

Ydinvoiman kéytté on turvallisuusriski myods energiahuollon kannalta. Niin
ydinvoimalan teknologia kuin polttoainekin tuodaan Suomeen ulkomailta. Ydinvoiman
kiiyttd siis heikentiii Suomen energiaomavaraisuutta ja siti kautta huoltovarmuutta.
Lisdksi muutamaan suureen ydinvoimayksikk6on sitoutuminen on turvallisuusriski
kriisitilanteiden energiahuollon kannalta. Jos suuri yksikko joudutaan sulkemaan esimerkiksi
toimintahdirion vuoksi — tai jos se on poissa kdytostd vaikkapa sotilaallisen hyokkéyksen
johdosta — niin suurten alueiden toimintakyky voi lamaantua sdhkonjakelun estyessi.
Hajautettu, pienimuotoinen tuotanto olisi téstd nikokulmasta huomattavasti turvallisempi
tapa tuottaa sahkod.

Ydinvoiman kdytté on my6s sotilaallinen riski. On yleisesti tunnustettu tosiasia, etti uraanin
Kiytto siviilitarkoituksissakin lisii vilillisesti ydinaseiden méirifd ja ydinsodan riskii
maailmassa. Téstd on toistuvasti puhunut julkisuudessa esimerkiksi kansainvélisen
atomienergiajirjestd [AEA:n puheenjohtaja Mohamed ElBaradei sekd Nobel-palkittu
yhdysvaltalainen Al Gore. Riskejéd lisdd sekéd teknologian ettd polttoaineiden levidminen
ympdiri maailmaa. Terroristijérjest6t tai epdvakaat maat voivat halutessaan ostaa tai varastaa
voimalaitoksen polttoaineeksi tarkoitettua uraania ja kéyttdd sitd aseissa, jotka eivit vaadi
varsinaista ydinaseteknologiaa (’likaiset pommit’). Lisdksi tdllaiset tahot voivat
energiantuotantoa tekosyynd kéyttden hankkia wuraania ja samalla toteuttaa salaa
ydinaseohjelmaa.  Lisdksi ydinvoimala on itsessddn houkutteleva kohde sotilaallisen
hyokkayksen aikana; onnistuneella hyokkdykselld saataisiin jopa koko maan sihkéhuolto
héiriétilaan, kun yksi tuotantoyksikko vastaa merkittévad osaa koko maan tuotannosta.
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