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uraanivoimalahankkeen periaatepaitoshakemukseen
Diaarinumero 49/815/2009

Lappilaiset Uraanivoimaa Vastaan -yhdistyksen mielestd Fennovoimalle ei tule
myontdd lupaa rakentaa uraanivoimalaa Simoon. Etenkin, kun uraanivoiman vai-
kutuksia tarkastellaan koko elinkaari huomioon ottaen, uraanivoiman mukanaan
tuomat haittavaikutukset ylittdvit moninkertaisesti sen hyodyt.

Uraaninlouhinta

Uraanikaivostoiminnan haasteena on radioaktiivisen jétteen eristiminen
ympdristostd kaivostoiminnan aikana ja sen loputtua. Yhden kilon ensimmdisen
asteen uraanirikasteen saamiseksi syntyy louhintapaikalle 1 000 kiloa jatetta.
Syntynyt jdte tulisi eristdd ympéristostd tuhansiksi vuosiksi. Maailmalla ei ole
yhtddn esimerkkid uraanikaivostoiminnasta, joka olisi tdysin hallittua ja
saasteetonta. Nykyaikaista teknologiaakin kéyttévilld uraanikaivoksilla on
tapahtunut useita vakavia onnettomuuksia aivan viime vuosina. Esimerkiksi
vuonna 2007 Rangerin kaivos Australiassa tulvi ennakoimattomista rankkasateista
johtuen.! Samana vuonna uraanikaivos Kanadassa Port Hopessa Ontariojirvelld
jouduttiin sulkemaan, kun uraania ja kemikaaleja oli péddssyt vuotamaan
saastuttaen maaperdd ja aiheuttaen altistumisen yhdeksille henkilolle.?
Uraanikaivosten jitteiden sdilytyksen riskit ulottuvat pitkélle tulevaisuuteen ja
lupauksia vuosituhansien pddhdn on vaikea antaa. Mitd vesistdille tapahtuu
sadantuhannen vuoden aikajédnteelld?

Vaikka Fennovoiman periaatepdatoshakemuksessaan toteaakin, ettd uraanin han-
kintaketjun vaikutukset eivét kohdistu Suomeen, Suomen harjoittaman politiikan
seurauksena uraanikaivoshankkeet ovat tulleet hyvin konkreettiseksi todellisuu-
deksi Lapin ihmisille. Samaan aikaan kun Fennovoima hakee periaatepadtosti
uraanivoimalan rakentamiseksi Simojoen suulle, on kdynnissé tyo- ja elinkeinomi-
nisterién kuulemiskierros Arevan uraanivaltaushakemuksesta Simojoen latvoilla.
Arevan harjoittamasta uraanikaivostoiminnasta kertoo paljon Ranskan Limousinin
uraanikaivoksen epdonnistunut jilkihoito.” Limousin alueella ympéristd on
saastunut kaivostoiminnan seurauksena ja Ranskaan on jédnyt 50 vuoden
kaivostoiminnasta varastoitavaksi 24 371 500 tonnia jitettd. Myos Afrikassa,
Kanadassa ja Australiassa Arevan uraanikaivostoiminta on jéttdnyt jélkeensd
ymparistdn saastumisia.

Simojoen latvoilla, Ranuan ja Rovaniemen rajalla valtaukseen haettu alue on po-
ronhoito- ja hirvenmetsistysaluetta. Alueella on my0s useita hyvid hillasoita. Alue
on vesistdjen pilkkomaa, ja sen joet laskevat Simojokeen. Simojoki on suojeltu
SAP-lohijoki, johon nousee uhanalainen Itdmeren lohi. Kun Fennovoima suunnit-
telee uraanivoimalaa Simojoen suulle, etsii Areva uraania Simojoen latvoilta.

1 Rangerin kaivos, Australia 09.03.2007: http://www.stockinterview.com/News/03092007/Ranger-Flooded-ERA .htm
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Suunniteltu uraanivoimateollisuus on uhka Simojoen ympdristolle sekd kalastus-
ja matkailuelinkeinon tulevaisuudelle sekd yla- etti alajuoksulla. Uraani-
kaivostoiminta aiheuttaisi toteutuessaan merkittdvdd haittaa erityisesti Lapin
matkailuimagolle, marja-, luonnonyrtti- ja maataloudelle sekd vapaasti
laiduntavalle poronhoidolle. Myos luonnon virkistyskdyttd, metséstys ja kalastus
kirsisiviit. Nimi elinkeinot perustuvat tunnettuun, vuosia rakennettuun imagoon
Lapin puhtaasta luonnosta.

Uraanivoimalan haitat vesistdille ja kalakannoille

Uraanivoimalaa suunnitellaan tirkeiden lohijokien vaikutusalueelle. Kalix-, Tor-
nio-, Kemi- ja Simojoen meritaimen ja lohi ovat uhanalaisia lajeja. Uraanivoima-
lan lampimit lauhdevedet vaikuttaisivat ympérdivddn ekosysteemiin. Muutokset
vesiluonnossa nikyisivit rehevoitymisend, kasviston yksipuolistumisena ja vaiku-
tuksina kalakantoihin. Limpdvaikutuksen liséksi voimalan aiheuttamat muutokset
vesien virtauksissa tuottaisivat ongelmia.

Limpimien lauhdevedet saattavat héiritd vaelluskalojen vaellusreittejd. Kansan-
edustaja ja professori Erkki Pulliainen kertoo haastattelussa Pohjolan Sanomissa
10.10.2008, ettd: *Lohi nousee Perimerelli sen itirantaa pitkin, erikoisesti Si-
mon kohdalla. Limpovyohykkeelli kalan suunta muuttuu ja vaellusvietti hdi-
riintyy.”

Samassa lehtijutussa referoidaan RKTL:n lohitutkija Erkki Jokikokkoa: "Vaik-
ka hiin ei oletakaan voimalalla olevan lohelle suuria vaikutuksia, hiin myontidd,

ettii luonnon kanssa on ennenkin erehdytty. - Ketjuvaikutuksista ei koskaan tie-
di.”*

Karsikkoniemen vesistd on matalaa, joten ldmpimien lauhdevesien vaikutus saat-
taisi suuntautua laajalle alueelle. Loviisan uraanivoimalaa ympérdivit vedet ovat
syvempid, mutta siitd huolimatta laudevedet ovat vaikuttaneet laajalle. Loviisassa
esimerkiksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on mitannut 20 km:n padssi
voimalasta veden ldmpotilaksi 30 m:n syvyydessd +20 C° ajankohtana, jolloin
normaali ldmpétila olisi ollut +4 co?

Lohen nousua Simojokeen voi hdiritd myds uraanivoimalan jddhdytysvesijérjestel-
mién aiheuttama virtaus. Uraanivoimalan synnyttdma virtauksen voimakkuus voisi
olla kolme kertaa Simojoen Keskivirtaama. Myos kalojen, kalan poikasten ja
planktonin  kulkeutuminen jéddhdytysveden ottoaukkoihin aiheuttaa uhan
meritaimenen ja lohen tulevaisuudelle. Tutkimusten mukaan Loviisan pieni uraa-
nivoimala “syd” 23 000 tonnia kalaa vuodessa. Jokainen meritaimenen ja lohen
(smoltti) vaelluspoikanen joka tuhoutuu jaghdytysvesiputkistossa on vastoin Suo-
men kansainvilisid velvoitteita suojella uhanalaisia lajeja ja luonnon monimuotoi-
suutta.

Loviisan uraanivoimalan ympéristdssid ovat kalastajat todenneet mateen, kuhan,
hauen ja ankeriaan vahentyneen.’ Silakan mairit ovat myds vihentyneet ja koko

4 Pohjolan Sanomat 10.11.2008 s. 4: Lauhdeldmpd: Vaellusvietti hairiintyy, eksykit ampaisevat mahdollisesti
Ruotsiin - Helena Lessing
5 Gerd Soderholm 28.4.2008: Atomivoimaloiden ympiristovaikutukset vesiympéristoihin- Tieteen tuki Loviisan
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on pienentynyt. Liséksi uraanivoimaloiden lauhdevesissi on HELCOM:in
raporttien mukaan séteilyjddmid jotka kertyvdt ekosysteemiin ja kaloihin,
erityisesti silakoihin joita lohet syovit.® Itimeren silakat ovat jo nyt maailman
radioaktiivisimpia. Séteilykuormituksen lisddminen entisestddn on vaarallista ja
haitallista. Muistutamme tdssd STUK:in lausunnosta koskien uraanivoimalan
mereen puskemia radionuklideita: Suora lainaus STUK:in lausunnosta 22.12.2008:
Yrajan  ylittivit  raportoidut  mittausten  tritium-pitoisuudet  Suomen
ydinvoimalaitosten lihiympdristosti otetuissa merivesindiytteissi ovat pidosin
periiisin ydinvoimalaitosten vesipddistoisti. "

Radioaktiivisten aineiden kuljetukset

Radioaktiivisia aineita joudutaan kuljettamaan rekoilla ja laivoilla tuotannon elin-
kaaren eri vaiheissa. Namé kuljetukset siséltdvit onnettomuusriskin. Esimerkiksi
Urenco Ltd, jossa Fennovoiman emoyhtié E.ON. on yhtend osakkaana, kuljettaa
kdyhdytettyd uraania Saksasta Vendjalle Itdimeren kautta.® Mahdollinen tulipalo ai-
heuttaisi uraaniheksafluoridin kuljetuksissa vakavan vaaratilanteen. Mot-oh-
jelmassa asiaa kommentoinut Kuopion yliopiston professori Keith Baverstock ih-
mettelee, ettd koyhdytettyd uraania ylipddtdan kuljetetaan uraaniheksafluoridin
muodossa.” Hinen mukaansa uraaniheksafluoridi reagoi helposti veden kanssa ja
tuottaa haitallista hydrofluorista happoa, seka liukoisia uraaniyhdisteité jotka ovat
hengitettyind erittdin haitallisia.

Ydinjite

Fennovoiman Simon uraanivoimalassa syntyvit keski- ja matala-aktiiviset jétteet
suunnitellaan sijoitettavaksi Simon alueelle. Korkea-aktiivisen jétteen loppusijoi-
tuksessa Fennovoima luottaa saavansa sijoittaa jatteensd Posivan ydinjétteenlop-
pusijoituslaitokseen. Posiva on kuitenkin ilmoittanut etteivdt Fennovoiman jatteet
ole tervetulleita heidin luolastoonsa.'’ Periaatepaitoshakemuksessa Fennovoima
mainitsee, ettd: "Mikéli Eurajoen Olkiluotoon rakennettavan loppusijoituslaitok-
sen asemaa Suomessa tuotetun kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisessa tu-
levaisuudessa muutettaisiin yhteiskunnallisilla pdétdksilld, Fennovoimalla on vi-
hintddn 40 vuotta aikaa KBS-3 menetelméén tai muuhun pitkaaikaisturvallisuuden
vaatimukset tdyttdvadn menetelmdén perustuvan loppusijoituslaitoksen suunnitte-
lemiseen, lupien hakemiseen ja laitoksen rakentamiseen ennen loppusijoitustoi-
minnan suunniteltua aloittamista.” Fennovoima tarkoittaa varmaankin ettd, jos
Suomen valtio ei pysty pakottamaan Posivaa ottamaan Fennovoiman jétteitd tai
Posivan loppusijoitussuunnitelma todetaan toteuttamiskelvottomaksi, heilld on silti
40 vuotta aikaa etsid toinen loppusijoitus vaihtoehto. Minne Fennovoima siind ta-
pauksessa uskoo sijoittavansa jétteet? Lappiin ldhelle Simon uraanivoimalaa? Sii-
né tapauksessa lappilaiset saisivat kaupanpédllisiksi vield korkea-aktiiviset ydin-
jatteetkin.

6 Helsinki Komissio, 2004: Radioaktivitet i fisk fingat mellan Forsmark och Oskarshamn, nirmare Gotland
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Posivan loppusijoitussuunnitelma voidaan hyvinkin todeta toimimattomaksi. Kor-
kea-aktiivisen ydinjdtteen loppusijoituksen turvallisuutta on vaikea taata pitkalle
tulevaisuuteen. Viimeistéén seuraava jddkausi voi tuoda tullessaan suuren uhan
loppusijoituksen turvallisuudelle. Suomen tiedeakatemian paésihteeri, Geologian
tutkimuskeskuksen entinen pédjohtaja Matti Saarnisto totesi hiljattain televisiossa,
ettd Posivan loppusijoitussuunnitelmassa on mm. jddn tunkeutumissyvyys
maaperdén seuraavan jadkauden aikana arvioitu virheellisesti. Saarniston mukaan
todenndkodinen jddn tunkeutumissyvyys olisi noin 700 metrid, kun taas Posiva
olettaa ikiroudan ulottuvan 180 metriin. Séteilyturvakeskuksen Saarnistolta
pyytdméssé raportissa, Saarnisto toteaa etté: "kaikki ennusteet loppusijoituspaikan
turvallisuudesta - seuraavan jadkauden alun jdlkeen ovat spekulaatiota eivitkd
perustu tieteellisiin faktoihin. - Seuraavan 120 000 vuoden aikana loppusi-
joituspaikka tulee olemaan mannerjditikon tai veden peitossa noin 40 000 vuoden
ajan, ilman ettd sen kehitystd voitaisiin mitenkésn hallita.""" Hénen mukaansa
myos jadkausiin liittyvdd seismistd toimintaa ei ole huomioitu riittdvasti Posivan
suunnitelmassa.

Tukholman yliopiston paleogeofysiikan ja geodynamiikan laitostenjohtajana vuo-
sina 1991-2005 toiminut dosentti Nils-Axel Mdrner on arvostellut ajatusta stabii-
lista peruskalliosta. Hinen mukaansa viimevuosikymmenind on tullut esiin uutta
tieto peruskallion kdyttdytymisestd viimeisten 10 000-12 000 vuoden aikana. Ajan
jaksona on tapahtunut voimakkaita maanjaristyksid. Ruotsissa on 58 maanjéristys-
td rekisterdity, ajoitettu ja kuvattu. Dosentin mukaan Olkiluodossa risteilee myos
siirtolinjoja, jotka ovat litkkuneet viime jdékauden jilkeen.

My6s korroosiottomat kuparikapselit, joihin Posivan loppusijoitussuunnitelma pe-
rustuu ovat olleet kritiikin alla. Uusin tutkimustieto kuparikapseleiden korroosio-
alttiudesta luo epdilyksen varjon Suomen loppusijoitussuunnitelman ylle. Tukhol-
man teknillisen korkeakoulun dosentti Gunnar Hultquistin on yhdessi kahden kol-
legansa kanssa julkaissut tutkimuksensa kuparikapseleista kansainvilisessd julkai-
sussa "Electrochemical and Solid-State Letters".'” Pahimmassa tapauksessa kapse-
lit kestdisivét vain tuhat vuotta sadantuhannen sijaan. Tuhat vuotta olisi tdysin riit-
tdmiton aika korkea-aktiivisen jétteen eristimisessé.

Ydinjétteen varastoinnin vaikeudesta kertoo myds Saksassa hiljattain paljastunut
ydinjétteen varastoinnin katastrofi. Syyskuussa 2007 uutisoitiin, ettd osa Assenin
suolakaivokseen varastoiduista ydinjétteen sdilytysastioista on alkanut vuotaa ja
koko kaivos on vaarassa sortua sinne valuvan veden johdosta.'?

Siteilyvaaravyohykkeen rikkomukset Simon Karsikkoniemessi

Simon uraanivoimalahankkeelle muodostaa ongelman siteilyvaaravyShykkeen si-
sélle jaavd suuri ihmismdard. Suomen Séateilyturvakeskuksen méadrdysten mukaan
uraanivoimalan Skm:n séteilyvaaravyohykkeen sisdlld saisi asua vain 200 henki-
164. Simossa uraanivoimalan Skm:n vaaravyohykkeen alueelle jdisi noin 3200

11 Matti Saarnisto, 2008: Evaluation report on the Posiva report 2006-5. STUK

12 Kauppalehti: Tutkijat epdilevit ydinjatetekniikkaa Pohjoismaissa

13 Uusi Suomi 28.9.2008: "Ikiajoiksi" haudatut ydinjétesdiliét vuotavat Saksassa
http://www.uusisuomi.fi/ulkomaat/36304-ikiajoiksi-haudatut-ydinjatesailiot-vuotavat-saksassa




asukasta. Lisdksi noin 30 000 asukasta jdd 20km:n varautumisalueen sisidén. Va-
rautumisalueen sisdlld on koko Kemin kaupunki, Simon kuntakeskus ja osa Ke-
minmaata. My6s Linsi-Pohjan Keskussairaala, terveysasemia, pdivikoteja ja kou-
luja jdd varautumisalueen sisdén. Asukkaiden evakuointi onnettomuustilanteissa
saattaa olla hyvin haasteellista.

Viime aikoina on maailmalla julkaistu useita tutkimuksia, joissa on todettu lasten
leukemiatapausten lisiéntyneen uraanivoimaloiden ympdrilld. Saksan siteilyturva-
keskuksen vahvistamat tutkimustulokset osoittavat syovén (erityisesti leukemian)
lisddntyneen uraanivoimaloiden ymparilli.'* Asiasta esitettiin dokumentti YLE:n
Ajankohtaisessa kakkosessa 9.12.2008."° Dokumentissa Saksan siteilyviranomai-
set selkedsti totesivat vahvan viitteen ja syy-yhteyden uraanivoimaloiden ja lasten
leukemian valilld. Saksan tutkimustuloksia vahvistavat myds Britannian Sellafiel-
din, Ranskan La Haguen sekd Yhdysvaltain uraanivoimaloiden ldheisyydessd to-
detut kohonneet sy6péiriskit.16 Tutkimustulosten johdosta ehdotamme, ettd uraani-
voimaloiden siteilyvaaravydhykkeiden rajoja laajennettaisiin véestdon suojelemi-
seksi mahdolliselta syopariskilta.

EPR-reaktorin ongelmat

Fennovoima on valinnut markkinoilta jatkotarkasteluun kolme kevytvesireaktori-
tyyppid. Kaksi ndistd reaktoreista on Arevan toimittamia. Vaihtoehtona on mm.
Arevan EPR. Areva on parhaillaan rakentamassa EPR-reaktoria Suomeen Olkiluo-
toon. Koko rakennusprosessi on ollut tdynné ongelmia. Reaktorin on arvioitu ole-
van kolme vuotta my6héssd aikataulusta ja se tulee maksamaan huomattavasti ar-
vioitua enemméin. Ongelmien taustalla on rakennustydémaan valvonnan epéonnis-
tuminen ja tydmaalla jatkuvasti esiintyneet poikkeamat laatuvaatimuksista. Vastaa-
via ongelmia Arevan uraanivoimalan rakennustyomaalla on havaittu myos Rans-
kassa. EPR on maailman suurin prototyyppireaktori.

Viimeisimman tiedon mukaan edes uraanivoimalan kdytén kannalta keskeisin
automaatiojarjestelmé ei ole valmis.'” Areva ei ole saanut toimitettua Suomen
Siteilyturvakeskukselle sellaista suunnitelmaa automaatiojirjestelmén toteut-
tamisesta, jonka STUK voisi hyvédksyd. Uraanivoimala tulee viivdstymddn yhi.
Olkiluodon ydinvoimalatydmaan viivdstyminen on jo nyt menossa valimies-
menettelyyn, joka liittyy Teollisuuden Voiman ja laitostoimittajien, Arevan ja
Siemensin, vilisiin ndkemyseroihin lisdkustannusten korvaamisesta. 18

EPR reaktori on saanut kritiikkid my6s Yhdysvalloista. Yhdysvaltain turvallisuus-
viranomaisen NRC:n kevidlld 2008 julkaiseman tutkimuksen mukaan reaktorityy-
pin turvallisuuskriteerit eivét tayty.”” Reaktorin polttoainesauvojen rakennevaati-

14 Alfred Korblein: Childhood cancer near German nuclear power plants — 2007

15 Ylen ajankohtainen kakkonen 9.12.2008 "ydinvoima ja leukemia":
http://areena.yle.fi/toista?id=1710292

16 European Journal of Cancer Care, 2008: Childhood Leukaemia Near Nuclear Installations
http://www.radiation.org/reading/pubs/ecc_948.pdf

17 YLE Ajankohtainen Kakkonen 12.5.2009: Miké on automaation merkitys ydinvoimalassa?

18 YLE uutiset 31.12.2008: Olkiluodon viivistyminen vilimiesoikeuteen,
http://yle.fi/uutiset/talous_ja_politiikka/2008/12/olkiluodon_viivastyminen valimiesmenettelyyn 457057 html

19 Hassi ja Hautala Tshernobylin muistopéivind: Suomen ei pidé antautua uusiin ydinvoimaseikkailuihin,
http://www.vihreat.fi/fi/node/2775




muksia tulisi muuttaa. NRC pyrkii 16ytdméadn ongelmaan ratkaisun kolmevuotises-
sa selvityksessd. Haluammeko tilata yhden EPR-reaktorin lisdd Suomeen ja varau-
tua siitd mahdollisesti aiheutuviin mittaviin lisdkustannuksiin ja turvallisuusongel-
miin?

Lopuksi

Fennovoima  perustelee  periaatepadtoshakemuksessaan  uraanivoimalan
tarpeellisuutta hiilidioksidip44stéttdmén energian tarpeella. Kuitenkin, kun otetaan
huomioon koko uraanin elinkaari, myds uraanivoima tuottaa hiilidioksidipadstoja.
Saksan  ympéristoministeri6 on tiedottanut Berliinissd 24.4.2007, ettd
uraanivoimala ei ole ilmastonsuojelullinen ratkaisumahdollisuus. Tiedote
pohjautui  Okoinstituutin tutkimukseen. Okoinstituutin tutkimuksen mukaan
sdhkén ja ldmmoén tuottaminen moderneissa yhteistuotantolaitoksissa on
edullisempaa ja parempi ilmastolle kuin energian tuottaminen uraanivoimalla.
Suomella on myds velvoite lisdtd uusiutuvan energian kéyttod

Uraanivoimalla toteutettavat kasvihuonekaasujen padstovihennykset voisivat olla
vain viiden prosentin luokkaa ydinvoimateollisuuden omien arvioiden mukaan.
Lisdksi Amerikkalaisen Massachusettsin teknologiainstituutin tekemd tutkimus
”The Future of Nuclear Power” kertoo, ettd hiilidioksidia aiheuttavien
energialdhteiden merkittdvd korvaaminen uraanivoimaloilla vaatisi 1 500 uutta
reaktoria. Reaktoreiden tulisi olla noin 1 000 MW:n kokoisia.

YK:n Hallitusten vilisen ilmastopaneelin 2° nikokanta oli, etti ilmastomuutoksen
hoitaminen laajamittaisella uraanivoimalla “muodostaisi valtavan turvallisuus-
uvhan”. Tatd ndkokulmaa tukevat uudet tutkimustulokset Antarktiksen, Andien,
Alppien, Alaskan, Gronlannin ja Himalajan jaitikdiden sulamisvauhdin
voimakkaasta lisdantymisestd.”! Entistd todennikdisemmin merenpinnat nousevat
nopeammin kuin IPCC:n Kkonservatiivisen B2 pééstoskenaarion mukaiset
mallinnukset osoittavat.”? Ilmastonmuutoksen tutkimusprofessori John Moore
Lapin yliopiston ja Thule-instituutin Arktisesta keskuksesta on todennut, ettd
uusimman tutkimustiedon valossa merenpinta voi nousta jopa kaksi metrid
vuosisadassa.”

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti nykyiselld sukupolvella ei ole oikeutta tehdd
ndin vaarallisia investointeja ydinenergiaan merten rannoille. Meilld ei ole koulu-
tettua tyoviked ja teknologiaa purkaa ydinreaktoreita nopeasti, jos erilaiset ilmas-
tonmuutoksen seurannaisvaikutuksiin tai muihin kriisitilanteisiin liittyvét tapah-
tumat niin edellyttiavdat. Huomautamme, ettd ydinvoimaloiden rakennusaika on 10
vuotta, kayttoikd 60 vuotta ja purkaminen véhintdén 10 vuotta. Tdmén vedennou-
sun aiheuttaman uhan ja uraanivoiman ratkaisemattomien radioaktiivisten jateon-
gelmien sekd ympdristo- ja terveysriskien johdosta Suomen tulee muuttaa
energiapolitiikkansa linjaa siten, ettd valmistaudumme uraanivoimasta
luopumiseen uraanivoiman lisdrakentamisen sijaan.

20 UN Intergovernmental Panel on Climate Change = IPCC, Impacts, Adoptions and Mitigation of Climate Change,
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21 ACIA 2004, IPCC 2007, NASA 2008
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Lisdksi vaadimme, ettd ydinenergialaki ja kaivoslaki tulee vélittdmasti uusia.
Ydinenergialain mukainen periaatepdétds uraanivoimaloista pitdd tehdd vasta kun
reaktorimallit ja rahoitusjérjestelyt on selvilld. Nykyinen ydinenergialaki on tehty
yhtididen ehdoilla, miké ei ole kansanvallan mukaista. Yhtidille ei pidd maksaa
mitdin korvauksia uraanivoimaloiden purusta. Muistutamme myds etteivét vakuu-
tusyhtiot ole vield tdhdnkadn pdivdin mennessd lupautuneet tiysiméiirdiseen ta-
kaukseen ydinvoimalaonnettomuudesta. Valtiolle, eli veronmaksajille on jidméssi
jattivastuu ydinvoimalaonnettomuudesta, koska lain edellyttdmille vastuille ei ole
vieldkiidn sovittu vakuuksia. Vakuutusyhtiot eivét ole vakuuksia antamassa, koska
tietdvét uraanivoimaloiden riskit.**

Ennen  kaikkia uraanivoimalapddtOksid on  esiteltivd  vaihtoehtoisten
energiaratkaisujen energiastrategia eduskunnalle, joka voisi olla vaihtoehtoinen
etenemistie energiapolitiikassa. Ensin tulee sddtdd syottotariffit biokaasulle,
bioenergialle ja tuulivoimalle. On edistettivd maa-, meri- ja jarvilimmon kayttod,
ilmaldampopumppuja sekd energiatehokkuutta ja energiansdistod. Vasta ndiden
piitettyjen energiaratkaisujen jidlkeen voidaan tarkastella asiaa uudestaan
uraanivoiman nikokulmasta ja valmistaa kansakunta kaikkien uraanivoimaloiden
purkuun ennen vuotta 2030. Se olisi moraalisesti ja eettisesti oikein ja
uraanivoimalat joudutaan ilmastonmuutoksen seurannaisvaikutuksien johdosta
joka tapauksessa purkamaan nyt eldvien lasten ja nuorten toimesta.

Rovaniemella 15.6.2009

Pj. Jussi-Pekka Rode
Mari Kunnari
Leena Koivunen

LAPPILAISET URAANIVOIMAA VASTAAN -YHDISTYS
E-MAIL: lappilaiset@gmail.com
INTERNET: www.uraanivoima.com
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*Terrori-iskujen, sydpésairauksien tai ympéristovahinkojen korvaukset eivét kelpaa vakuutusyhtidille, Valtiolle
jddmissd jittivastuu ydinvoimaonnettomuudesta”
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