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Ydinvoimalahankkeen vastustaminen

Simon Karsikkonfemeen

Olemme eritidin huolestunsina seuranneet ydinvoimalahankkeen kisittelyn edistymisti.
Olemme tutustuneet Fennovoimayhtion kustantamaan voimatasuunnitelman
sijoitusselvitykseen.

(Ydinvoimalaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselvitys, 2008.) Alla tarkastelemme
selvityksessi esiintulleita seikkoja.

Voimala tarvitsee vetti lauhdeveden kierritykseen 90 kuutiometrii sekunnissa.
Purkuputki on suunniteltu tonteiltamme muutaman kymmenen metrin pazhin.
Fennovoiman YVA- selvityksestd (s.81-82) ki ilmi ettd mm. talousvedet johdetaan
lauhdeveden purkuputken kautta mereen, Tissi yhteydessi talousvesilla tarkoitetaan
lievasti radioaktiivisten tyovilineiden, tyGvaatteiden sek tyotilajen siivouksessa
kiytettyjd pesuvesid.

Selvityksessd mainitaan, ettd em. radioaktiivinen pesuvesi kisitelliin nesteméisessi
pesussa siiteilyn vihentamiseksi, siteilyi ei siis ole tarkoituskaan kokonaan poistaa.
Valvontalaitteilla valvotaan ettid mereen menevi vesi on "séteilyltain sallituissa
rajoissa"(s.81-82). Vaikka vuorokautinen siteilymadri olisikin sallituissa rajoissa, ei
aikaisempi siteily merestd minnekdiiin poistu. Olemme erittéin huolissamme siita,
kuinka suureksi kokonaissiteily tulee vuosikymmenten aikana lisddntyméin.

Kun purkuputkesta tulee suurella voimalla poistovesi ulos, vetid virtaus rantavettd
mukaan aiheuttaen pyoriviin "akanvirran”, Sen lisiksi,ettd tuo siteilevi vesi virtaa, On
my®s vaarana, ettd virtaus vetdd mukaansa Veitsiluotoyhtion kymmenid vuosia
vesistdon laskemat voimakkaat myrkyt, jotka makaavat pohjasedimentissi. Tastd
seuraisi koko ranta-alueen saastuminen.

Tyé- ja elinkeinoministerio antoi 20.2.2009 lausunnon 7131/815/2008, jossa ministerid
ilmoittaa tarkastaneensa Fennovoima Oy:n ympéristévaikutusten arviointisetostuksen
ja toteaa annetun lausunnon piiittiviin ympiiristovaikutusten arviointimenetielyn.
Lausunnossaan ministerio edellyttas kuitenkin, ettid Fennovoima taydentds
periaatepaitoshakemustaan lausunnossa luetelluilla liséselvityksilld hankkeen
ympiristovaikutuksista.(Internet-tihde: www fennovoima. ft - YV A-aineistot - PAP-
aineistot - Ympiristovaikutusten arviointiselostuksen lisaselvitykset).




Seuraavassa viittaamme em. PAP-atnetstoon.

"Kaukopurkuvesien kaukopurulla tarkoitetaan tissi limpimien jaghdytysvesien
purkamista rantavyhykkeen ulkopuoliselle syvemmille ulappa-alueelle.
Kaukopurkunvaihtoehto edellyttid jashdytysveden johtamista voimalaitokselta
merenalaista tunnelia ulappa-alueelle. Tarvittavan tunnelin pituus riippuu
voimalaitoksen sijaintipaikasta ja halutusta purkupaikasta. Kaukopurkuun tarvittavan,
poikkileikkaukseltas 60-100m2 tunnelin rakentaminen merenpohjan alle on teknisesti
vaativa tehtivi. Kalliorakentamisen lisiksi on rakennettava tunneliin littyvid
rakenteita, joista vaativin on tunnetin purkupaikassa pystykuilun paalle tehtava
betonirakenne lisiksi on varauduttava rakentamaan

rantaan varapurkupaikka tunnetin mahdollisen kiytt6hiirion varalta". (s. 17/124)

Miclestimme tiissi Fennovoima yrittis viestittis ettd kaukopurusta luovuttaisiin sen
kalleuden takia. Kaukopurun avulla Rytikarintahti pysyisi paljon pultaampana, ja
levintuodostus Rytikarinlahteen olisi huomattavasti vahiisempid. Emme ymmarri
milld perusteetta thmisten hyvinvoinin kustannukselta pitéisi saistas muutenkin
varakkaan Fennovoiman miljardihankkeen varoja? Tehdainhén niitd tunneleita
merenalaista joukkoliikennettiikin varten. Kaukopurkuvaihtoehtojen kuvien tarkastelu
osoittaa selvisti purkuputkivaihtoehdon paremmuuden Rytikarinlahden tapauksessa.
(s.28-30/124.)

Halvempi ratkaisu (jota Fennovoima tietenkin suosii) olisi johtaa purkuvesi meren
pohjaan kaivettavaan avo-ojaan. Y VA-selvityksen liitteessd olevista kuvista (s.202),
voi todeta ettd purkuputken vaikutusalue on koko Rytikartinlahti, Ratkaisu olisi
asukkaiden kannalta katastrofaalinen.

Kukapa haluaisi padstid lapset ja lastenlapset uimaan saasteiseen ja voimakkaasti
virtaavaan ja pyorteiseen veteen? Kesamokkimme sijaitsee vain muutaman sadan
metrin pijissi voimalasta. Koska ydinvoiman ollessa kyseessé ei koskaan voida téysin
poissulkea vakavan ydinonnettomuuden riskis, aiheuttaa ydinvoimalan sijainti jatkuvan
huolen lahiympiériston asukkaille ja kesamokkilisille.

Meilld tontit Korolainen C8 ja Kinnunen C9 ovat harvinaisen thanteellisia, olemme
saaneet nauttia puhtaasta kivettomistd hiekkarannasta. Jos menetdmme sen, ndin
lahelti kotia ei olisi mitian mahdollisuutta saada vastaavaa kesapaikkaa josta
kaupunkiin on 15 Km. Ranta on loivasti syvenevi, lapsille erittdin turvallinen
uimaranta. Lasterdapsemme tulevat joka kesé viettémiin kesilomaa mummolan
kesdpaikkaan.



Haluamme painottas, ettd emme ole valmiita myymiin kesépaikkaamme mistan
hinnasta. Lastemme ja lastenlastemme kanssa keséipaikassamme viettdmémme aika on
korvaamatonta, Mikili ydinvoimata voimakkaasta vastustuksestamme huolimatta
alueelle kuitenkin tulee, emme luonnollisesti voi jiidé alueelle. Matka
ydinvoimalarakennukseen mokiltdmme on 1. 500 m.

Olemme Karsikkoniemen puolesta ry:n nimissé tehneet kantelun Eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Kantelu on tehty Siteilyturvakeskuksen johtajan, Jukka Laaksosen,
Fennovoimaa puoltavasta lausunnosta jonka héin antoi, vaikka YVA-selvitysti ei
tuolloin oflut vield edes aloitettu.

Tulemme vastustamaan hanketta viimeiseen asti. Tulemme viem#dn asiamme
tarvittaessa EU-tuomioistuimeen asti.
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nytti kokemusta Suomen rannikkoalueiden laskennasta on kiytetty hyddyksi myds
Fennovoiman mallisovelluksissa.

KOHDAN 1 VAIKUTUKSET JOHTOPAATOKSIIN

Tys- ja elinkeinoministerién lausunnon kohdan 4.13.1 lisiselvitysvaatimuksessa 3.
edellytetiifin arvioimaan vaikuttavatko lausunnon ensimmiisessd kohdassa esitetyt vesi-
luonnon nykytilan selvitykset vesimallinnuksen lopputuloksiin tai ympéristévaikutusar-
vioihin.

»Selostus siitd, vaikuttavatko ja miten kohdassa 1 todettu vesiluonnon nykytilan tarken-
nusselvityksesséi ilmenneet ldhtitietojen muutokset vesimallinnusten lopputuloksiin
Jja/tai millaisia muutoksia muihin ympdristovaikutusarvioihin kohdan 1 tarkennetut tie-
dot aiheuttavat.”

Veden laadun ja vesiluonnon selvitykset tehdéddn kesén ja syksyn 2009 aikana timén
selvityksen ensimmiisessi kohdassa kuvatun suunnitelman mukaisesti. Selvitysten tu-
lokset raportoidaan lokakuun 2009 loppuun mennessi. Samassa raportissa esitetién tis-
séi edellytetty arvio niiden selvitysten mahdollisista vaikutuksista ympéristovaikutusar-
vioihin. On kuitenkin ennakoitavissa, ettd ndmé selvitykset tuottavat lihinnd tdsmenti-
viii tietoa YV A-selostuksessa tehtyihin perusteellisiin arvioihin ja johtopiiitcksiin. Néin
ollen YVA selostuksen lopputulokset todennékéisesti paikkakuntakohtaisesti hivenen
tarkentuvat, mutta YVA-selostuksen johtopaatokset sijaintipaikkojen soveltuvuuden
osalta eivit muutu.

KAUKOPURKUVAIHTOEHTO

Ty6- ja elinkeinoministerién lausunnon kohdan 4.13.1 lisdselvitysvaatimuksessa 4.
edellytetiidn selvittimiin kaukopurkuvaihtoehdon toteutuskriteereji ja vaikutuksia kul-
lakin sijaintipaikkakunnalla:

"Ns. kaukopurkuvaihtoehto jéidhdytysvesille, sen toteutuskriteerit ja vaikutukset kullakin
sijaintipaikkalunnalla verrattuna YVA-selostuksessa esitettyihin purkuvaihtoehtoihin.
Kullakin sijaintipaikkakunnalla tulee ainakin karkeasti havainnollistaa kaukopurkuti-
lanteen merkitysté vihintdédn yhdelld mallilaskentatapauksella.”

Kaukopurkuvaihtoehdon toteutuskriteerit

Jashdytysvesien kaukopurulla tarkoitetaan tissd limpimien jaghdytysvesien purkamista
rantavydhykkeen ulkopuoliselle syvemmiille ulappa-alueelle.

Kaukopurkuvaihtoehto edellyttad jéshdytysveden johtamista voimalaitokselta me-
renalaista tunnelia pitkin ulappa-alueelle. Tarvittavan tunnelin pituus riippuu voimalai-
toksen sijaintipaikasta ja halutusta purkupaikasta.

Kaukopurkuun tarvittavan, poikkileikkaukseltaan 60100 m” tunnelin rakentaminen me-
ren pohjan alle on teknisesti vaativa tehtévi. Kalliorakentamisen liséksi on rakennettava
tunneliin littyvid rakenteita, joista vaativin on tunnelin purkupaikassa pystykuilun paal-
le tehtivi betonirakenne. Lisdksi on varauduttava rakentamaan rantaan varapurkupaikka
tunnelin mahdollisen kiyttéhéirion varalta.
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Kuva 4-12. Jaihdytysvesien vaikutus hankealueen jidtilanteeseen kaukopurkuvaihto-
ehdolla yhden (V1) ja kahden (V2) voimalaitosyksikin tapauksessa.

Yhteenveto kaukopurun vaikutuksista meriveden Limpétilaan

Kaukopurkuvaihtoehtojen aiheuttama keskimésriinen lampétilan nousu kesitilanteissa
on rantapurkuvaihtoehtoja pienempi. Tih#in on kaksi padasiallista syyté:

1) Pidemmin jakson keskiarvokentissé limpétilanousun alue on kaukopurulle pienem-
pi kuin rantapurulle, vaikka hetkelliset limpétilanousun alueet olisivat molemmissa
tapauksissa samaa kokoluokka. Tdmi johtuu siitd ettd kaukopurun vesi levidd joka
suuntaan, rantapurun vesi puolestaan pidasiassa yhteen suuntaan.

2) Kaukopurun tapauksessa purkautuva vesi sekoittuu jo purkupaikalla ohi virtaavaan
viileimpiiin vesimassaan. Rantapurun tapauksessa sekoittuminen purkupaikan lihi-
alueella on vihidisempid, silld luonnollinen ohivirtaus koostuu pienemmistd vesi-
midristd. Rannan lihelli myos vesi on tyypillisesti limpimémpéd kuin ulapalla.
Rannan lihelld on myds usein saaria ja matalikkoja, jotka hidastavat ohivirtausta.

Talvitilanteissa kaukopurun aiheuttama avoimen alueen koko on rantapurkua pienempi.
Sen sijaan alue, jolta jid on ohennut jonkin verran (jién paksuus kuitenkin yli 10 cm),
on suurempi kuin rantapurkuvaihtoehdoilla. Kaukopurun jiéti ohentava vaikutus on yk-
sittdisessd pisteessd purkupaikan lihelld rantapurkua pienempi, mutta levidd rantapurkua
laajemmalle alueelle.

Kaukopurun laskentatuloksia tarkasteltaessa on syytid huomata, ettd mallissa kaukopur-
kua ei voida laskea mallin rajoituksista johtuen tarkasti, vaan purku oli sijoitettava pin-
takerrokseen. Tistd voi aiheutua eroa mallin laskeman tuloksen ja todellisen kaukopu-
run aiheuttaman limmitysvaikutuksen suhteen. On odotettavissa, ettd purkuvesi sekoit-
tuu todellisuudessa mallin antamaa arvioita tehokkaammin paksumpaan vesikerrokseen.
Tillsin purkuveden jidhtyminen on laskettuja tuloksia hitaampaa, ja limmenneiden alu-
eiden koko tdssd esitettyji tuloksia suurempi.
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V2 pinta eteldtuulet V2 pinta pohjoistuulet
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Kuva 4-11. Pintakerroksen keskiméadrdinen lampeneminen eri tuulitifanteissa yhden (V1)
ja kahden (V2) voimalaitosyksikén tapauksessa.

Jiihdytysvesien vaikutus jiditilanteeseen

Talviaikana jaghdytysvesien limpokuorma pitdd purkualueen sulana ja aiheuttaa jdiin
ohenemista Karsikkoniemesti eteldsin. Kokonaan sulan alueen koko on kaukopurku-
vaihtoehdolla noin 1,5-2 neliskilometrin kokoinen. Rantapurkuvaihtoehdolla timi alue
on noin 3,5-6 neliskilometrin kokoinen. Heikon jiéin alue (ji4in paksuus alle 10 cm) on
puolestaan rantapurkuvaihtoehdolla kaukopurkuvaihtoehtoa pienempi. Kaukopurku-
vaihtoehdolla heikon jdin alue vaihtelee 5-7 nelidkilometriin ja rantapurku-
vaihtoehdolla 7-13 neliékilometriin.
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Kuva 4-10. Lampétilan nousu nollavaihtoehtoon verrattuna 0-tm ja 2-3m kerroksissa,
kesdkuun keskiarvo yhden (V1) ja kahden (V2) voimalaitosyksikon tapauksessa.

Keskimiiriinen limpétilan nousu eri tuuliolosuhteissa

Tuulen suunta vaikuttaa limpimien jaihdytysvesien levidmiseen purkualueella. Eteld-
tuulitilanteessa jadhdytysvedet levidvit Karsikon ranta-alueille (Kuva 4-11). Pohjoistuu-
litilanteissa jadhdytysvesien purun limpévaikutus jéé eteldtuulitilanteita pienemmaksi.
Tamé on seurausta pohjoistuulilla tapahtuvasta kumpuamisesta. Kumpuamisen vaiku-
tuksesta voimalaitoksen ottovesi on kylméi, mistd johtuen my6s voimalaitokselta tuleva
jadhdytysvesi on pohjoistuulitilanteissa viiledmpéa.



A1, 0-1m kerros A2, 0-1m kerros

B1, 0-1m kerros B2, 0-1m kerros

C1, 0-1m kerros C2,0-1mkerros
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Kuva 8-35 Limpétilan nousu nollavaihtoehtoon verrattuna 01 metrin vesikerroksessa kesikuun keskiarvona vaihtoehdoissa A1&2, B1&2 ja
€182
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