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Lausuntomme Fennovoima Oy PAP-hakemuksesta.

Tarve lisdydinvoiman rakentamiselle on kyseenalainen. Periaatepaatoshakemuksia
kasiteltdessa on syyta huomioida tapahtumassa oleva muutos sahkontarpeessa.
Uusiutuvan energian lisarakentamisella ja sahkon saastolla on saatavissa merkittavia
tuloksia tulevaisuudessa. Fennovoima Oy:n ydinvoimalahanketta Pyhajoelle tai Simoon
perustellaan myos alueiden tasapainoisella kehittamisella. Ydinvoimalaitoksen sijoittaminen
Pohjois-Suomeen ei ole hyvaksyttavaa edes aluepolitikan nimissa.

Esimerkiksi Raahen Seutukunnan runsasta metallialan osaamista kannattaa mieluummin
suunnata kestavan kehityksen energiahankkeisiin.

Fennovoima Oy:lla ei ole realistista suunnitelmaa korkea-aktiivisen ydinjatteen
loppusijoittamiselle. Suunnitelmana on liittya osaksi Suomen toiminnassa olevien
ydinvoimalaitosten kaytetyn ydinpolttoaineen yhteisté loppusijoitusta, jolloin loppusijoitus
tapahtuu Eurajoen Olkiluotoon rakennettavaan loppusijoituslaitokseen (s. 304). Tulee
huomioida, ettéd mitdan sopimuksiin perustumatonta yhteista loppusijoitusratkaisua ei ole
olemassa. Posiva Oy on useaan otteeseen ilmoittanut ettd, heidan loppusijoitusratkaisunsa
on mitoitettu ainoastaan Fortumille ja Teollisuuden voimalle. Osakeyhtidlle, jolla on kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksen kaltainen keskeinen kysymys ratkaisematta, ei tule tehda
myonteista periaatepaatésta. Muussa tapauksessa on varsin todennakaista, etta myos
korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitus tulee tapahtumaan ydinvoimalaitoksen
rakentamispaikkakunnalle muun ratkaisun puuttuessa

Ydinenergialain (990/1987) 14 §:ssa mainitaan mm. ettd periaatepaatosta kasiteltdessa on
kiinnitettava erityistda huomiota suunnitellun ydinvoimalaitoksen sijaintipaikan sopivuuteen.
Fennovoima Oy:n tekeméan johtopaatdksen mukaan kaikki kolme sijoituspaikkavaihtoehtoa
tayttavat ydinvoimalaitoksen sijoittamista koskevat vaatimukset ja sopivat
ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi. Fennovoima katsoo tehtyjen selvitysten perusteella,
ettéd hanke on ymparistovaikutusten suhteen toteuttamiskelpoinen Pyhajoen Hanhikivella.
(s.169). Koska Pyhajoen Hanhikiven niemen osalta selvitykset ovat viela kesken,
Fennovoima Oy:n paatelma perustuu puutteellisiin tietoihin ja on siksi kyseenalainen.
Lisaselvitysten valmistuttua kaikille, joita Fennovoiman ydinvoimalahanke koskee, tulee
antaa mahdollisuus antaa palautetta tehdyista tutkimuksista.

My&s Pyhajoen kunnan lausunto Hanhikiven niemen sopivuudesta ydinvoimalan seka
matala- ja keskiaktiivisen ydinjatteen loppusijoituspaikaksi perustuu puutteellisiin tietoihin.
On vastuutonta, etta suurin osa kuntapaattajista tuntuu tyytyvan Fennovoima Oy:n ja
kannattajiensa esityksiin ja jattavan kriittiset kannanotot tunteiluun perustuvina huomiotta.
Mahdollisten uusien ydinvoimalapaikkakuntien osalta, sijoituspaikkakuntien lausunnoissa
PAP-hakemukseen, olisi tullut edellyttda alustava arvio siita, mita kustannuksia hankkeen
toteuttaminen kunnalle aiheuttaa ja miten ko. kunnat aikovat niista suoriutua. Jopa PAP-
hakemuksessa todetaan, ettéd seutukunnan on valmistauduttava kehittamaan ja
investoimaan muun muassa palveluiden tuotantoon ja infrastruktuurin rakentamiseen (s.
91). Nayttaa silta, ettad kuntien lausunnoissa keskitytaan paaasiassa ylioptimistisiin
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hyétyihin ja tuleviin verotuloihin.

Fennovoima mainitsee hallinnassaan olevan Pyhéjoella 305 ha maa- ja vesialueen, joka on
riittava ydinvoimalaitoksen rakentamiseen (s. 151). Vaikka pinta-ala riittdnee em.
tarkoitukseen, s.158 kuvasta on paateltavissa, ettei alueen sijoittuminen ole kovin
tarkoituksenmukainen. Suunniteltu laitosalue ei ole kokonaan Fennovoima Oy:n
hallinnassa, eika se tule vapaehtoisilla kaupoilla saamaan kaikkia maita laitosalueeksi
kaavaillulta alueelta. Tama tulee huomioida PAP-hakemusta kéasiteltdessa. Sivulla 129
mainitaan Hanhikiven niemen osalta, etta lansirannan ja osa lounaisrannan loma-
asutuksesta poistuu. Tassa kohtaa olisi ollut syyta selvittda, miten poistuminen ilman
maanomistajan mydtavaikutusta tapahtuu. Pakkokeinojen kayton oikeutus yksityisen
yrityksen hyvaksi on erittdin kyseenalaista. Oikeuskaytantd tullaan punnitsemaan
tarvittaessa Euroopan Unionin tasolla. Toisaalta Fennovoima on alkuvaiheessa ilmoittanut
hankkivansa tarvitsemansa maa-alueet vapaehtoisin kaupoin, vaikkakin on mydhemmin
maininnut vapaehtoiset kaupat vain tavoitteekseen. Jos ydinvoimalaitoksen tarpeisiin
hankittaisiin maa-alueita pakkolunastuksin, on syyta muistaa, etta siita tulisi samalla
ennakkoratkaisu. Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettei ole kysymys kesamokkitonteista
vaan paljon suuremmista ja merkityksellisemmista asioista; ennen kaikkea siita,
minkalaisen perinnén jatamme lapsillemme.

Periaatepaatdéshakemuksen kasittelyssa on syyta suhtautua kriittisesti tarjotun
ydinvoimalan sijoittamiseen suhteellisen puhtaan Perameren rannikolle ja kaukonakoisesti
estaa Perameren ajautuminen Itdmeren kaltaiseen pilaantumisen tilaan. Lauhdevesien
vaikutus tulisi olemaan Peramerelle tuhoisa. Itdmeren pelastamisen puolesta joudutaan
kampanjoimaan talla hetkella jo TV-mainoksin. Jos uuden ydinvoimalan rakentamista ei
voida millaan keinoin valttaa, tulee hyddyntaa jo olemassa olevia laitosalueita ja saastaa
arvokasta puhdasta luotoa mydés tuleville sukupolville. Luontoarvojen merkitys tulee
kasvamaan entisestaan tulevaisuudessa.

Ydinvoimalan rakentamista Pyhajoelle on peruteltu muun muassa uusien asukkaiden
saamisella kuntaan. Perustelu vaikuttaa toiveajattelulta. Fennovoima Oy:n PAP-
hakemuksessa esitetaan Tilastokeskuksen tietoihin perustuva asukaslukujen kehitys
vuodesta 1985 vuoteen 2006. Mainittuna ajanjaksona Loviisan asukasluku on laskenut n.
15,4 % eli 1340 henkilda (s. 181). Samalla ajanjaksolla Pyhajoen asukasluku on laskenut
vain n.6,4 % eli 234 asukasta (s. 155).

Hanketta perustellaan myos tyollisyysvaikutuksilla. On huomioitava, ettd Fennovoima on
vasta selvittanyt eri toteutusvaihtoehtoja. Toimitustapa vaikuttaa hankkeen
kotimaisuusasteeseen, kuten s. 54 - 55 todetaan. Sivulla 90 esitettyjen tyopaikkojen maara
perustuu 35 - 40 % kotimaisuusasteeseen. Syntyvien tydpaikkojen maaraan vaikuttaa
kuitenkin merkittavasti valitaanko toteutustavaksi kokonaistoimitus sisaltaen rakentamisen,
kokonaistoimitus ilman rakentamista vai erillistoimitus. Periaatepaatdshakemuksessa olisi
tullut esittda mihin em. toteutustapaan laskelmissa kaytetty kotimaisuusaste perustuu.
Hakemuksella on kautta linjan painotettu ydinvoiman positiivisia puolia. Silla periaatteella
voisi olettaa, ettd 35 -45 % kotimaisuusaste lienee paras tarjous.

Lahiympariston asutusta koskevassa kappaleessa (s.154) mainitaan 20 km
varautumisalueen vydhykkeelle sijoittuvan Pyhajoen kunnan keskustaajaman ja Raahen
keskustan ja osan taajamaa. Lahiympariston asutuksesta saa virheellisen kasityksen,
koska kylaalueita mainitaan olevan Parhalahti, Piehinki ja Yppari. On huomioitava, etta
varautumisalueella sijaitsevat edellda mainittujen kylien lisdksi Pyhajoella Pirttikoski,
Liminkakyla ja Etelankyla seké Raahen puolella ainakin Haapajoki-Arkkukari, Mattilanpera
ja Saloinen.
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Myoés Fennovoiman paatelma (s.170), ettd Pyhajokiset saattoivat ottaa kantaa 2008
kunnallisvaaleissa mahdolliseen ydinvoimalan sijoittumiseen paikkakunnalle, on
virheellinen. Pyhajoella jarjestettiin tavanomaiset kunnallisvaalit ilman lisa-d&nestyksia.
Kansanaanestysta asiasta oli vaadittu, mutta sita ei jarjestetty. Paatelma kuntalaisten
kannasta ydinvoimalan sijoittumiseen Pyhajoelle ei voi, eikd saa, perustua olettamukseen.
Myds monissa Fennovoima Oy:n PAP-hakemusta koskevissa, jo julkaistuissa
lausunnoissa, mainitaan, etta lahialueen asukkaista enemmistd suhtautuu hankkeeseen
myodnteisesti. Myds tama tulkinta on kyseenalainen, koska kattavaa kyselya ei ole
suoritettu. Taman tyyppisia ymparipyoreita yleistyksia ei tule ottaa huomioon
ydinvoimalaitoksen periaatepaatoshakemusta kasiteltdessa.

Hanhikiven niemen luontoarvot ovat poikkeuksellisen suuret, vaikka niita monilta tahoilta
halutaan vahatella. Erityisiin arvoihin sisaltyy mm. uhanalaisia maankohoamisrannikon
metsien kehityssarjoja (Suomen vastuuluontotyyppi kansainvalisesti), suojeltuja
rantaniittyja, uhanalaisia kasveja, muinaismuistolailla suojeltu rajakivi jne. jne. Hanhikiven
alue on linnustollisesti merkittava alue, joka tuli todetuksi useissa Fennovoima Oy:n YVA-
selostuksesta annetuissa lausunnoissa. Perameren rannikolla on erityyppisia
luontokohteita mm. Kalajoen Meriluontokeskus, maankuulu lintuvesi Liminganlahti ja
Hailuodon Luotokeskus. Limingan lahdelle on suunnitteilla kansainvalisen tason
luontomatkailukohde. Tahan rannikon arvokkaaseen luotoketjuun ei sovi missaan
tapauksessa Hanhikiven niemen ydinvoimala. On syytd huomioida, ettd Hanhikiven niemi
sijaitsee Pohjoisen Suomen tarkeimmalla muuttolintureitilla. Tehtdva Natura-arvio tulee
antamaan tarkeaa lisatietoa alueen luontoarvoista.

Hankikiven alueen kayttotarkoitus esitetdan PAP-hakemuksessa vahattelevaan savyyn.
Mainitaan, ettd paaasialliset maankayttomuodot Hanhikiven niemen lahiymparistéssa ovat
metsatalous ja ulkoilu (s. 156). Tasmennykseksi kerrottakoon, ettéd Hanhkiven niemen
aluetta kaytetaan mm. metsastykseen, kalastukseen, marjastukseen, lintujen tarkkailuun,
uintiin ja vapaa-ajan asumiseen. Alue on virkistyskayton kannalta arvokas paikallisille
asukkaille.

Neutriinotutkimusyksikon mahdollista sijoittumista Pyhajarvelle ei myoskaan tule vaarantaa
sijoittamalla ydinvoimalaa Pohjois-Suomeen.

Fennovoiman osakkaiden taloudellisesta tilanteesta todetaan (s. 35), etta osakkaiden
yhteenlaskettu liikevaihto ylitti 100 miljardia vuonna 2007. Liikevaihdosta 2/3 eli n. 67
miljardia on "vahemmistdosakas” E.ONin osuus ja 1/3 eli n. 33 miljardia muiden 63
osakkaan yhteenlaskettu osuus liikevaihdosta. Kukin osakas vastaa omistusosuutensa
suhteessa kiinteista kustannuksista ja lainojen lyhennyksista riippumatta siitéd onko ottanut
osuutensa ydinvoimalaitoksessa tuotetusta séhkosta (s. 32). Fennovoima Oy toimii
omakustannus periaatteella. Missa tilanteessa osakas, joka osallistuu kustannusten
kattamiseen, ei ottaisi omakustannushintaan tuotettua sahkoa, joka on ainoa kate
kustannuksille? Muuttuvat kustannukset veloitetaan osakkailta siina suhteessa kuin
osakkaat ovat vastaanottaneet tuotettua sahkoa.

Hankkeelle laaditun yleispiirteisen rahoitussuunnitelman mukaan alustava kustannusarvio
on 4 -6 miljardia euroa (s. 31). Tasta suomalaisten yritysten osuus omistussuhteen
perusteella on karkeasti 2,6 — 4 miljardia. Periaatepaatoshakemuksessa painotetaan
hankkeen hyotyja osakkaille ja kuluttajille monessa kohden. Tulee kuitenkin huomioida, etta
osakkailta vaaditaan merkittavia taloudellisia panostuksia ennen kuin yhtaan
omakustannussahkoa on tuotettu. Valillisia maksajia ovat tietysti kuluttajat. Olkiluoto Ill:n
kustannusylitykset on syyta huomioida myds Fennovoiman Oy.n hankkeen
kustannusarviota tarkasteltaessa.

16.6.2009



Sivu 4/4

Koko elinkaari huomioiden ydinvoimalla tuotettu séhkd ei ole edullista. Samoin
ydinvoimalan lyhyt elinkaari huomioiden, haitalliset ymparistovaikutukset ovat
kestamattomat. Investoinnit kannattaa suunnata kestdvampaan kehitykseen.

Hanhikiven niemi ei ole milladn mittapuulla tarkasteltuna sopiva paikka ydinvoimalaitoksen
eikd minkaan asteisen ydinjatteen loppusijoituspaikaksi sopiva. Emme kannata
lisdydinvoiman rakentamista mihinkaan.

Puhtaampi luonto tulee olemaan arvokkaimpia perintdja seuraaville sukupolville.

Soili ja Jari Kauppila
Parhalahti
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