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Yttrande vid Arbets- och néringsministeriets horande med anledning av Fennovoima Oy:s /
kdrnkraftsprojekt pa Gdddbergsé i Stromfors, i Folkets hus i Stromfors bruk 28.5.2009

Bista dhorare

Vi berdmmer oss ofta i Finland for att ha virldens bésta miljolagstiftning. Och det 4r sant att
man i princip lagstiftningsvigen har garanterat medborgarna en vidstrickt méjlighet att
paverka nér det géller fragor med konsekvenser for var miljo.

S& ocksa nir det giller kdrnkraft. Hit hor fr.a. lagen om MKB samt kérnenergilagen, som

bigge i princip ger oss medborgare och kommuninvanare mojligheter att bli horda infor
eventuella etableringsbeslut.

Nu star vi emellertid i Lovisanejden infor en bade omdéjlig och oacceptabel situation, nér det
giller var mojlighet att uttala oss, pa det sétt man i lagen avser, om de tva kérnkraftsprojekt
som &r aktuella, dvs. Fortums pa Héastholmen i Lovisa och Fennovoimas pa Géddbergso i
Stromfors. Detta pga. av att den 6vervakande myndigheten, dvs. ANM, av rent kommersiella
skil har tolkat tva aktuella och sinsemellan motstridiga lagar pa ett sétt som strider mot bade
sunt férnuft och allmén réttskénsla.

Enligt kommunindelningslagens 33 § dr en kommun som skall uppldsas, i det hér fallet
Stromfors respektive Lovisa, inte behorig att ta beslut i fragor som ankommer pa den nya
kommunen, dvs. det nya Lovisa. Detta dr nagot som ocksé pa motsvarande sétt stadgas i det
fusionsavtal de fyra kommunerna Lovisa, Pernd, Liljendal och Stromfors har ingétt infor
kommunfusionen 2010, dvs. att de enskilda kommunerna inte fattar ndgra beslut som har
konsekvenser langt in 1 framtiden.

Ett beslut om byggande av nya karnkraftsreaktorer, vare sig det sker i Stromfors eller Lovisa,
dr om nagot ett beslut av den hér karaktéren. Innan byggandet ens kommer igang har den nya
kommunen redan verkat i flera ar, for att inte tala om att verksamheten och dess konsekvenser
stricker sig mycket langt in i framtiden. Att inte ge invanarna i det nya Lovisa, via sina
fortroendevalda, en méjlighet att besluta i fragan strider klart mot kommunindelningslagen.

[ kidrnenergilagen 14 § stadgas i sin tur att som villkor for ett principbeslut, ett s.k. pap-beslut,
bor forldggningskommunen tillstyrka byggandet av ifragavarande kiarnanldggning, dvs. ge sitt
tillstdnd, medan grannkommunerna hors i fragan. Avsikten med stadgandet &r entydigt, dvs.
att sdkerstilla att etableringskommunens invanare hors ifrdga om etableringen, och om de sa
Onskar kan inldgga sitt veto.

I kiirnenergilagen har man emellertid inte beaktat att det kan ske stora och snabba
forandringar pd kommunfiltet, sdsom i dag, vilket &r en klar brist i lagen. Det utesluter
givetvis inte att man i fall som det nu aktuella bér utgd fran kommunindelningslagens anda
och bokstav, och betrakta den blivande fusionskommunen som den enhet som har behoérighet
att uttala sig i fragan, och inte de kommuner som inom nagra ménader upphort att existera.



Detta var ocksé utgangspunkten for det riksdagsspdrsmal, som stélldes 20.2.2009,
undertecknat av en grupp riksdagsledaméter fran SFP. I sitt svar, daterat den 11.3.2009, anser
dessvirre niringsminister Mauri Pekkarinen att kdrnenergilagen gar fore
kommunindelningslagen, och att den organisationskommission som finns tills den nya
kommunen trider i kraft inte #r behdrig att fatta beslut i fragan, och att frdgan &r till den grad
bradskande att man inte kan viinta pé att den nya kommunens forvaltning hinner organisera
sig (vilket ju sker omedelbart efter kommunalvalet i oktober!).

Denna tolkning av tdgordningen i beslutsfattandet &r orimlig, obegriplig och djupt oréttvis,
och har aldrig ha underkastats ordentlig och opartisk juridisk provning. I enlighet med TEM:s
tolkning har ett juridiskt bindande utldtande i den mening som avses i kérneenergilagen nu
inbegirts enbart av de nuvarande forldggningskommunerna, dvs. Strémfors ifrdga om
Fennovoima och Lovisa ifriga om Fortum. Dédrutéver har man inbegért utldtande av
grannkommunerna, i Fortums fall av Stromfors, Lapptrésk, Liljendal, Perna och Pyttis, och av
den tillfilliga organisationskommissionen. Och i fallet Fennovoima av Lovisa, Lapptrisk,
Liljendal, Pern, Pyttis, Eliméki och Anjalankoski, samt den tillfdlliga
organisationskommissionen.

Detta har skapat en situation dir besluten i respektive fullméktige inte alls ger en riktig bild av
opinionerna i den kommun som skall leva med konsekvenserna av en eventuell etablering,
dvs. invénarna i hela det nya Lovisa. Bade Lovisa och Stromfors har nu, av rédsla for att helt
bli utan en ny reaktor, garderat sig, och gett ett formellt positivt utldtande bade om Fortum
och Fennovoima. Detta trots att vi vet att opinionerna &r helt andra. Fortum har ett rétt starkt
stéd i nejden, fr.a. i nuvarande Lovisa, men Fennovoima har inget stod éverhuvudtaget, annat
an 1 Stromfors, och dven det med knapp majoritet.

Det innebir att de tillstindsgivande myndigheterna, TEM och i sista hand statsradet, som bas
for sitt beslut har en totalt felaktig bild av invanarnas &sikter i forldggningskommunen, pa ett
sdtt som inte dr forenligt med avsikten i kédrnenergilagen.

Detta dr ett missforhallande som under inga omsténdigheter kan accepteras. Vi 4r ménga
beslutsfattare inom bade Stromfors och Lovisa som skulle vilja besvéra oss 6ver
beslutsgéngen, och skall ocksé gora det, i form av en forvaltningsklagan, bara vi har den
ritten. Men enligt vissa tolkningar har vi ingen besvérsritt eftersom Lovisaborna enligt den
tolkning TEM har gjort har besvérsritt enbart ifriga om Fortumbeslutet och Stromforsborna
besvirsritt enbart ifrdga om Fennovoimabeslutet — dvs. exakt det missférhdllande vi onskar
besvéra oss emot!

En fullstindig absurd situation som strider mot bade sunt fornuft och elementér réttskénsla.
Och det har sikert inte varit lagstiftarnas avsikt!

Lovisa 28.5.2009

Thomas Rosenberg
Drottninggatan 28, 07900 Lovisa
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lausunto Fennovoima Oy:n suunnitellusta ydinvoimalahankkeesta Ruotsinpyhtéén
G#ddbergsossd, TEM:in kuulemistilaisuus Ruotsinpyhtién Ruukin tydvéentalolla 28.5.2009

Hyvat kuulijat

Me suomalaiset kerskailemme usein maailman parhaimmaksi véitetylld
ympdristdlainsiidanndllimme. Ja onkin totta, ettd olemme lakiteitse turvanneet kansalaisille
laajat mahdollisuudet vaikuttaa ympéristoomme vaikuttaviin kysymyksiin.

Niin my6s ydinvoiman suhteen. Tdhén kuuluu ennen kaikkea YV A-laki sekd ydinenergialaki,
jotka molemmat periaatteessa antavat meille mahdollisuuden tulla kuulluksi mahdollisten
sijoituspdétosten yhteydessé.

Nyt olemme kuitenkin Loviisaseudulla tdysin kisittdméattomassa tilanteessa, mité tulee
mahdollisuuksiimme lausua omat mielipiteemme meitd uhkaavasta kahdesta
ydinvoimahankkeesta, eli Fortumin Loviisan Héstholmenilla ja Fennovoiman Ruotsinpyhtéén
Géddbergsolla. Niin siksi, ettd valvova viranomainen, eli TEM, on tulkinnut kahta asiaan
kuuluvaa ja keskendén ristiriidassa olevaa lakia tavalla joka sotii niin maaliasjdrked kuin
yleistd oikeudentajua vastaan.

Kuntajakolain 33 § mukaan lakkaavalla kunnalla, eli tissé tapauksessa Ruotsinpyhtailld ja
Loviisalla, ei ole toimivaltaa tehdi p#d4toksid asiassa joka kuntajaon muututtua katsotaan
kuuluvan uudelle kunnalle, eli uudelle Loviisalle. Samantapainen p#itos sisdltyy myos sithen
fuusiosopimukseen jonka nelji fuusioituvaa kuntaa ovat keskendén solmineet, eli Loviisa,
Pernaja, Liljendal ja Ruotsinpyhté4, jonka mukaan yksittdiset kunnat eivét saa tehdd pastoksia
jotka ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen.

Uusien ydinreaktoreiden rakentaminen, tapahtui se sitten Ruotsinpyhtéllé tai Loviisassa, jos
mik&in on téllainen p#dtos. Ennen kuin rakentaminen on edes paéssyt alkuun on uusi kunta jo
toiminut useamman vuoden ajan, puhumattakaan siité, ettd sen toiminta ja enne kaikkea sen
vaikutukset ulottuvat pitkille tulevaisuuteen. Se, ettd kielletdfin kohta syntyvén kunnan
asukkaita padttdmasti asiasta on selvésti kuntajakolain vastaista.

Ydinenergialain 14 §ssi sdddetddn puolestaan, ettd sijaintikunnan ennen nk. pap-péitostd on
puoltava ydinlaitoksen rakentamista, eli annettava siihen suostumuksensa, kun
naapurikunnilla on vain oikeus tulla asiassa kuulluksi. Lain tarkoitus on siten tdysin
yksiselitteinen, eli varmistaa, ettd sijaintikunnan asukkaat hyviksyvét kyseisen hankkeen, ja
tarvittaessa esittdd siitd vetonsa.

Ongelma on vain, ettei ydinenergialaissa ole lainkaan huomioitu kuntakentilla tapahtuvia
nopeita ja suuriakin muutoksia, kuten nyt on tapahtuu, miké on selvé puute laissa. Témai ei
kuitenkaan estd noudattamasta kuntajakolain henkei ja kirjainta, ja uuden kunnan pitdmisté
nimenomaan sind yksikkoni jolla on asiassa puhevalta, eikd niitd kuntia jotka jo muutaman
kuukauden kuluttua lakkaavat olemasta.

.....

teki 20.2.2009. Maaliskuun 11 pdivéni péivityssd vastauksessaan elinkeinoministeri Mauri
Pekkarinen toteaa ydinenergialain menevén kuntajakolain edelle, ja ettei
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jarjestelytoimikunnalla voida sanoa olevan puhevaltaa ydinenergialain tarkoittamassa
mielessd, ja ettd kysymys on sen verran kiireellinen, ettei voi jdddd odottamaan uuden kunnan
hallinnon jirjestiytymistd (mik4 tapahtuu heti lokakuun kunnallisvaalien jélkeen!).

Ministerion tulkinta kyseisisti laeista on kohtuuton ja késittdméton, eikd asiaa ole tiettdvésti
kunnolla ja puolueettomasti edes juridisesti tarkasteltu. TEM:n tulkinnan mukaisesti
juridisesti pitevd, ja ydinenergialain tarkoittama lausunto on siksi pyydetty vain nykyisiltd
sijoituskunnilta, eli Ruotsinpyht#iltd ja Loviisalta. Témén ohella on lausuntoja pyydetty myds
naapurikunnilta, eli Fortumin kohdalla Ruotsinpyhtélti, Lapinjarveltd, Liljendalilta,
Pernajalta sekd Pyhtaltd, sekd tilapdiseltd jarjestelytoimikunnalta. Ja Fennovoiman kohdalla
Loviisalta, Lapinjirveltd, Liljendalilta, Pernajalta, Pyhtééltd, Eliméeltd seké Anjalankoskelta,
sekd tilapdiseltd jarjestelytoimikunnalta.

Tami on luonut tilanteen jossa padtokset kussakin valtuustossa eivét mitenkéén anna oikeata
kuvaa mielipiteisti siini kunnassa jonka on elettdvd mahdollisen sijoittamisen vaikutuksista,
eli uusi Loviisa ja sen kaikki asukkaat. Sekd Loviisa ettd Ruotsinpyht4é ovat nyt molemmat,
peliiten joutuvansa tdysin ilman uusia reaktoreita, antaneet muodollisesti positiivisen
lausunnon seki Fortumista ettd Fennovoimasta, vaikka tieddmme varmasti mielenpiteiden
olevan aivan toisenlaiset. Fortumilla on toki alueella kannatusta, etenkin nykyisessé
Loviisassa, mutta Fennovoimalla ei ole tukea lainkaan, paitsi Ruotsinpyhtdilld, ja sielldkin
hyvin tdpérdlld enemmistollE.

Tamai tarkoittaa, ettd lupaa mydntévét viranomaiset, eli TEM ja viime kédessé valtioneuvosto,
piitdstensd pohjana on tdysin virheellinen kuva asukkaiden mielipiteistd sijoituskunnassa,
tavalla joka ei todellakaan ole sopusoinnussa ydinenergialain tarkoituksen kanssa, eli
asukkaiden mielipiteiden huomioiminen.

Taméi on riiked epikohta jota ei mitenkédén voi hyviksya. Haluaisimme tehdé asiasta
valituksen, ja aiomme sen tehdikin, kunhan saamme selkoa siitd, onko meilld edes tarvittavaa
valitusoikeutta. Eriiden tulkintojen mukaan meilld ei tétd oikeutta ole, silld TEM:in tulkinnan
mukaan loviisalaisilla on oikeus valittaa ainoastaan Fortumia koskevasta paétoksestd, ja
Ruotsinpyhtiildisilld ainoastaan Fennovoimaa koskevasta padtoksestd — eli nimenomaan se
epiikohta josta haluaisimme tehdi hallintomenettelyd koskevan valituksen.

Téysin jérjeton tilanne joka sotii niin maalaisjédrked kuin oikeudentajua vastaan. Ja tdimi ei
missddn nimessi ole voinut olla lainséétédjan tarkoitus!

Loviisassa 28.5.2009

Thomas Rosenberg
Kuningattarenkatu 28, 07900 Loviisa



